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“Os ideais iluministas estdo pressupostos em cada
ato de comunicacgao linguistica: sem a presungao,
mesmo contrafactual, de que os homens sdo
capazes de verdade e de justica e podem chegar a
um entendimento mutuo, a relagdo dialdgica nao
se estabeleceria. Todo ato linguistico supde o
telos da autonomia. Por maiores que sejam os
esfor¢os do sistema de sabotar a racionalidade
comunicativa, esses esforcos ndo poderdo ser
inteiramente bem-sucedidos, porque ndo ha como
submeter a logica do sistema todas as interagdes
que se processam no mundo vivido.”
(ROUANET, 1987, p. 343).



RODRIGUES, Jodo Paulo. A leitura do resgate do projeto da modernidade segundo
Habermas. 2015. 118f. (Mestrado em Filosofia Contemporanea — Etica e Filosofia Politica).
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RESUMO

O projeto académico de Habermas busca contribuir para a realizacdo das metas
emancipatérias da modernidade, através da teoria do agir comunicativo. Portanto, serd
examinado, neste estudo, se o processo de racionalizacdo da sociedade moderna, presente na
teoria do agir comunicativo, realmente representa um potencial para a emancipa¢do humana.
Primeiramente, pretende-se abordar, no respectivo trabalho, os principais conceitos que
Habermas utiliza em sua teoria do agir comunicativo. Em um segundo momento, serdo
explorados os elementos fundamentais da teoria da sociedade. Apds isso, serd analisada a
teoria da modernidade e a sua relacdo com a teoria da sociedade. Tal caminho terd o objetivo
de investigar o possivel resgate do projeto da modernidade, ao explicar a possibilidade da
teoria do agir comunicativo ser considerado o potenciador emancipatério da sociedade
moderna.

Palavras-chave: Habermas. Modernidade. Agir Comunicativo.



RODRIGUES, Jodo Paulo. The reading of the rescue of project of modernity second
Habermas. 2015. 118p. (Master’s degree Contemporary Philosophy — Ethics and Policy
Philosophy). State University of Londrina, Londrina, 2015.

ABSTRACT

The Habermas’ academic Project seeks to contribute to the realization of the emancipatory
goals of modernity, through the theory of communicative action. Therefore, will be examined,
in this study, if the process of rationalization of modern society, present in theory of
communicative action, really represents a potential for the human emancipation. Primarily,
we intend to address, in this work, the main concepts that Habermas uses in his theory of
communicative action. In a second moment, it will be explored the fundamentals elements of
the theory of society. After that, it will be analyzed the theory of modernity and its relation to
the theory of society. This path will have the objective to investigate the possible rescue of the
project of modernity, to explain the possibility of the theory of communicative action be
considered the emancipatory potentiator of modern society.

Keywords: Habermas. Modernity. Communicative Action.
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INTRODUCAO

Apesar de muitos intelectuais tratarem a modernidade como um projeto
malsucedido', Habermas afirma, em Modernidade — um projeto inacabado, que a
modernidade é um projeto inconcluso, ja que uma sociedade moderna autdnoma sempre foi o
seu ideal teorizado. Habermas mostra, em seu livro Teoria y Praxis (1987a, p. 13), que seu
objetivo sempre foi desenvolver uma teoria da sociedade com propdsito pratico, além de
procurar contribuir para a realizagdo das metas emancipatdrias desta modernidade. A partir
disso, a presente dissertagdo pretende responder a seguinte problemadtica: a sociedade
moderna pds-convencional realmente resgata o projeto da modernidade e realiza suas metas
emancipatdrias através da teoria do agir comunicativo?

O conceito “modernidade” ¢ compreendido, neste contexto, como a ideia de
um rompimento com a tradi¢ao, ao expor algo novo, em outras palavras, algo diferente do que
a tradi¢ao apresentou, ou, como diria Pinzani (2009, p. 115) “a modernidade ¢ caracterizada
justamente por esse espirito de uma ruptura irreparavel com a tradi¢do, que a distingue das
‘modernidades’ que a precederam”.

De acordo com Habermas (1987b, p. 103), a questao do tempo ¢é algo que
ocupa a mente da cultura ocidental desde o séc. XVIII%, que percebe o termo “novo tempo”
como esse tempo na qual vivemos, ou seja, como uma transicdo para o novo. Sente-se aqui
certo tipo de necessidade de rompimento com o passado em vista de uma configuracdo de um
futuro. Ao se compreender os exemplos do passado, é possivel supera-lo e conceber todo um
horizonte novo com a modernidade atual e também criar uma expectativa de um futuro, visto

que a modernidade ndo pode mais se orientar sob padrdes do passado. Com essa consciéncia

' “Adorno escreveu em Minima Moralia que a modernidade tinha ficado fora de moda. Hoje estamos
confrontados, ao que parece, com algo de mais definitivo: ndo a obsolescéncia, mas a morte da modernidade.
Seu atestado de obito foi assinado por um mundo que se intitula pos-moderno e que ja diagnosticou a rigidez
cadavérica em cada uma das articulagdes que compunham a modernidade” (ROUANET, 1987, p. 20).
“Iluministas do porte de Condorcet eram animados pela expectativa efusiva de que as artes ¢ as ciéncias iriam
promover ndo somente o controle das for¢cas da natureza, mas também a interpretagio do mundo e de si
mesmo, 0 progresso moral, a justi¢a das instituigdes sociais, e inclusive a felicidade do homem. No século XX,
muito pouco restou desse otimismo. Mesmo assim, os espiritos esclarecidos ndo sabem bem se continuam
mantendo, bem ou mal, as inten¢des do Esclarecimento, se ddo o projeto da modernidade como perdido ou se
pretendem represar os potenciais cognitivos — a propor¢do que ndo confluem para o progresso técnico, o
crescimento econdmico e a administra¢do racional — nos enclaves de sua forma superior, isolando-os de uma
pratica de vida apoiada em tradi¢Ges que se tornaram obtusas” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 590).

“Desde o século XVIII, os pensadores iluministas acreditavam que, ao se acumular conhecimento através de
varias pessoas trabalhando de maneira livre e criativa, a sociedade se guiaria para a emancipa¢do humana”
(MANCEBQO, 2002). “Gestado no século XVIII em alguns paises europeus como a Inglaterra, Franga e, mais
tarde, Alemanha, o projeto que deu vida a modernidade era revolucionario em tese, pois pretendia retirar o
homem das trevas da ignorancia, as quais conduziam-no a crenca de que a natureza era regida por forgas
magicas. Dai a sua denominagdo de iluminismo, esclarecimento ou ilustragdo” (TREVISAN, 1999, p. 122).
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de abandono, ¢ conveniente a necessidade de extragdo de uma normatividade a partir de si
mesma, unindo a tradi¢ao e a inovagao para a criagdo de uma atualidade auténtica.

Para Habermas, modernizagdo ¢ um agregado de processos que se reforcam
mutuamente. Entre esses processos estdo “o estabelecimento do poder politico centralizado e
a formagdo de identidades nacionais; a expansdo dos direitos de participagdo politica, das
formas urbanas de vida e da formagao escolar formal; a secularizacao de valores ¢ normas
etc.” (HABERMAS, 2000, p. 5). Portanto, Habermas ndo define a modernidade através de um
unico evento historico, mas sim por meio de variados processos que foram se acumulando
durante a histéria e que comegaram a obter auxilios reciprocos um do outro, para a
constituicdo daquilo na qual podemos chamar de modernidade. Porém, a modernidade
continua sem conclusdo, ja que ndo apreciou completamente a institucionalizagdo de suas
respectivas estruturas normativas pos-convencionais. Assim, para Bannwart (2008, p. 48), “a
modernidade ¢ antes de tudo proje¢do, em longa medida, da reconstru¢do operada no ambito
da ontogénese’ da consciéncia moral que, no entanto, ainda nio encontrou espaco para a sua
institucionalizacao social”.

Segundo Habermas (2012, v. 1, p. 19) “o tema principal da filosofia ¢ a
razdo. A filosofia empenha-se desde o comego por explicar o mundo como um todo, mediante
principios encontraveis na razao, bem como a unidade na diversidade dos fendomenos”.
Portanto, Habermas tenta analisar um potencial para a emancipacdo humana no processo da
racionalizacdo da sociedade moderna (BANNELL, 2006, p. 18). Sendo assim, se o conceito
de racionalidade ¢ o fio condutor para a analise de Habermas acerca da sociedade moderna, e
para investigar se o “projeto da modernidade” seria possivelmente um projeto alcangavel, da
perspectiva dos textos de Habermas dos anos 80, ¢ nosso proposito saber como ocorre o
processo da racionaliza¢do da sociedade moderna — pensando nisso como um potencial para a
emancipa¢dao humana —, ao abordar os principais conceitos que Habermas utiliza em sua
teoria do agir comunicativo € em sua teoria da sociedade, para finalmente apresentar a
importancia de tais teorias para a teoria da modernidade e para o projeto da modernidade.

Para tanto, a presente dissertacdo terd como principal fonte a pesquisa
bibliografica, apoiada na discussdo sobre o projeto da modernidade nos textos de Habermas
dos anos 80, na qual o primeiro e o segundo capitulo estardo ancorados no livro Teoria do

Agir Comunicativo (1981) e o terceiro capitulo se apoiara nos textos O Discurso Filosofico da

3 Sobre os conceitos de ontogénese e filogénese, ler: BANNWART Junior, Clodomiro José. Estruturas
Normativas da Teoria da Evolugdo Social de Habermas. 2008. 275 f. Tese (Doutorado em Filosofia).
Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2008.
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Modernidade (1985), Modernidade — um projeto inacabado (1980), Arquitetura Moderna e
Pos-moderna (1981) ¢ A Nova Intransparéncia (1985). Sendo assim, ndo estardo
manifestados os estudos apontados por Habermas sobre o projeto da modernidade a partir dos

anos 90.
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1 TEORIA DO AGIR COMUNICATIVO

1.1 O CONCEITO DE RACIONALIDADE

Na introdugdo do livro Critica da faculdade do juizo (1995, p. 15), Kant
mostra que “a Filosofia ¢ corretamente dividida em duas partes completamente diferentes
segundo os principios, isto ¢, em teodrica, como filosofia da natureza, e em pratica, como
filosofia da moral”. Enquanto a razao teorica autoriza o sujeito a conhecer as leis da natureza,
ou seja, o que se conhece ¢ um conceito da natureza, a razao pratica autoriza o entendimento
de um conhecimento como, por exemplo, um conceito da liberdade, j4 que abre o caminho

para o conhecimento das leis da sociedade. Freitag (1989, p. 08) comenta que:

A razdo pratica é o complemento necessario da razdo tedérica. Enquanto esta permite
ao sujeito (epistémico) conhecer as leis que regem o mundo da natureza, [...] a razdo
pratica pura desvenda as leis do mundo social, regido pela vontade e liberdade dos
homens. O mundo da natureza representa para Kant o reino da necessidade,
contingéncia, determinagdo. O mundo social ou a sociedade, o reino da liberdade, do
possivel, da indeterminag@o. Cidaddo dos dois mundos, o0 homem tem a faculdade de
conhecer o primeiro (reconstruindo e desvendando as suas leis) e de agir no segundo
(formulando as leis sociais que devem regé-lo).

\

Entdo, temos acesso a realidade de dois modos: primeiro, o caminho
empirico, que tem um papel de observador imparcial, normalmente utilizado pelas ciéncias da
natureza, ao se observar e descrever os fenOmenos, eventos e causas naturais, ou seja, O
contexto do entorno natural, organico; segundo, o caminho simboélico formado pelo ponto de
vista performativo de um sujeito que participa, que engloba as praticas sociais, culturais,
comunicativas e argumentativas, em outras palavras, o mundo social4, cultural. Portanto, tanto
em um campo quanto no outro, devemos perceber que estamos em um contexto na qual
sempre ha um papel assumido por um falante € um ouvinte. “Nesse contexto, o que conta ¢ o
fato de que os dois jogos de linguagem aparecem como dois tipos de saber absolutamente
indispensaveis ao homem, porquanto constituem a Uinica maneira de investigar e questionar o
mundo, a realidade social e a si mesmo” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. XVII).

Porém, no entendimento de Habermas (2003, v. 1, p. 17), a modernidade

comecou a identificar a razdo pratica como uma faculdade subjetiva, através da formagao de

4 Segundo as observagdes de Freitag (1989, p. 08), Kant percebe que o mundo social é compreendido pela
vontade humana, e neste mundo do dever ser valem os julgamentos morais, pois é por meio desta
indeterminagdo do dever ser que a questdo da moralidade pode ser pensada, ja que os homens tém a liberdade
de fazer valer as suas vontades ¢ a possibilidade de julgamento de suas a¢des conforme critérios do bem e do
mal, do certo e do errado, do justo e do injusto. Estes critérios de julgamento possuem suas raizes na razao
pratica pura.
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um sujeito singular, transformando-se em uma razdo de marca normativista. Ao transpor
conceitos aristotélicos para premissas da filosofia do sujeito, a modernidade produziu assim

um desarraigamento da razao pratica.

Isto tornou possivel referir a razdo pratica a felicidade, entendida de modo
individualista e a autonomia do individuo, moralmente agudizada — a liberdade do
homem tido como um sujeito privado, que também pode assumir os papéis de um
membro da sociedade civil, do Estado e do mundo. No papel de cidaddo do mundo,
o individuo confunde-se com o do homem em geral — passando a ser
simultaneamente um eu singular e geral (HABERMAS, 2003, v. 1, p. 17).

Tal normativismo permite, ao individuo moderno, uma opgao para
solucionar os problemas que orientam sua comunidade e a si mesmo. Em resumo, ““a filosofia
pratica da modernidade parte da ideia de que os individuos pertencem a sociedade como os
membros a uma coletividade ou como as partes a um todo que se constitui através da ligacao
de suas partes” (HABERMAS, 2003, v. 1, p. 17).

Nas sociedades modernas, a normatividade da razdo pratica se mostra por
meio da organiza¢do democratica da sociedade, ordenada de forma burocratica e tem sua
grande diretriz na conexdo entre Estado e economia. Desse modo, ja que a razdo pratica foi
substituida pela filosofia solipsista, o contetido do direito racional ndo pode mais ser buscado
(a) na teleologia da histdria, (b) na constituicio do homem e (c) nem no fundo casual de
tradi¢des bem-sucedidas (HABERMAS, 2003, v. 1, p. 19). Sendo assim, ocorre a auséncia de
uma oferta normativa para guiar as agoes do individuo ou da sociedade e se cria um tipo de
recusa da razao na sua totalidade.

Tal auséncia de leis ocorre por meio da falta de um conteudo orientador da
acdo e de um patamar normativo. Porém, Habermas ndo concordard com este horizonte,

substituindo, através do giro linguistico®, a razdo pratica pela razio comunicativa’, ao fundar

> “Assim, com esse recurso o individuo passa a ser a sede de toda moralidade e de toda politicidade. Caberia a
razao pratica servir de guia para a agdo do individuo, oferecendo-lhe uma orientagdo normativa para sua agdo”
(MOREIRA, 2004, p. 99).

% Do original linguistic turn. “Giro linguistico foi a mudanga de paradigma que ocorreu no pensamento filoséfico
ao longo do séc. XX. Aqui a linguagem deixa de ser um objeto de estudo entre outros e passa a ter uma
referéncia inevitavel e fundamental onde se abordam todos os problemas filos6ficos. Razdo e linguagem se
tornam idénticos de tal modo que a linguagem se torna a Unica forma racional de se conhecer a realidade.
Nossa relagdo com o mundo passa a ter um carater simbolicamente mediado, visto que a linguagem
desempenha um papel fundamental. A linguagem n3o ¢ mais um meio de conhecimento, ela passa a ser a
condi¢do de possibilidade de conhecimento” (VELASCO, 2003, p. 171). Habermas (2012, v. 1, p. 665)
“gostaria de insistir em que o programa da teoria critica em sua fase inicial fracassou ndo por este ou aquele
acaso, mas por causa do esgotamento do paradigma da filosofia da consciéncia. Demonstrarei [Habermas] que
uma mudanga de paradigma em direcdo a teoria da comunicagdo permite o retorno a um empreendimento que,
a seu tempo, viu-se interrompido pela critica da razdo instrumental; essa mudanga de paradigma pode
consentir na retomada de tarefas de uma teoria social critica que ficaram abandonadas”. A partir do momento
em que ocorre a passagem do paradigma da filosofia da consciéncia para o paradigma da filosofia da
linguagem, “os sinais linguisticos, que serviam apenas como instrumento e equipamento das representagdes,
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o conceito de racionalidade ao medium linguistico. Nas palavras de Habermas (2003, v. 1, p.
19): “resolvi encetar um caminho diferente, langcando mao da teoria do agir comunicativo:
substituo a razdo pratica pela comunicativa®. E tal mudanga vai muito além de uma simples
troca de etiqueta”.

Conforme Pinzani (2009, p. 80), na esséncia da teoria do agir comunicativo
existe a ideia de que utilizar a linguagem significa empreender pretensoes de validade que sao
permissiveis de serem justificadas de modo discursivo, através da realizacdo de uma
pragmatica universal’ que tem a tarefa de apresentar as condigdes da comunicagio. Portanto,
ha aqui um grande empenho, por parte de Habermas, de se valer das questdes da teoria da
linguagem — linguistic turn. “Ao fazer isso, Habermas se associa, em questdes epistémicas, a
um realismo de cunho pragmatista. A esse realismo pragmatista correspondem o seu
cognitivismo € o seu construtivismo em questdes morais” (PINZANI, 2009, p. 80). Assim,
para que a teoria do agir comunicativo se desenvolva, Habermas se utiliza da filosofia da
linguagem de Austin e Searle, da teoria gramatical de Chomsky, da hermenéutica de Gadamer
e do pragmatismo de Pierce.

A razdo comunicativa estd introduzida no telos do entendimento sem

~ 1 ~ ~ . . . ;e 11
coer¢io'® — a ndo ser pela coer¢do do melhor argumento — por meio do medium linguistico'', a

adquirem, como reino intermediario dos significados linguisticos, uma dignidade propria. As relagdes entre
linguagem e mundo, entre proposi¢do e estados de coisas, substituem as relagdes sujeito-objeto. O trabalho de
constituicdo do mundo deixa de ser uma tarefa da subjetividade transcendental para se transformar em
estruturas gramaticais. O trabalho reconstrutivo dos linguistas entra no lugar de uma introspec¢do de dificil
controle. Pois, as regras, segundo as quais os signos sdo encadeados, as frases formadas e os enunciados
produzidos, podem ser deduzidas de formacgdes linguisticas que se apresentam como algo ja existente”
(HABERMAS, 1990, p. 15).
7«A teoria do agir comunicativo submete o proprio método kantiano a uma espécie de guinada copernicana, pois
sugere que, em vez de abordar o conhecimento segundo uma razao centrada em um sujeito singular ou numa
consciéncia transcendental, devemos pensar que o sujeito, ao tentar conhecer algo, gira em torno de outros
sujeitos, uma vez que o conhecimento racional resulta de um intercdmbio linguistico entre eles”
(HABERMAS, 2012, pp. VIII-IX).
“A passagem para uma teoria pragmatica da linguagem abriu espago para a substituicdo da consciéncia
transcendental kantiana — tida como fonte e condi¢do de possibilidade de relagdes sociais — por praticas de
uma comunicacdo que se realiza mediante linguagem comum e assegura, mesmo assim, que a sociedade
mantenha relagdes imanentes com a verdade. O potencial de racionalidade inserido em tal pratica
comunicativa torna possivel estabelecer, por meio do efeito vinculante de pretensdes de validade reconhecidas
faticamente, uma relago entre racionalidade comunicativa e condi¢des de reproducdo da sociedade humana”
(HABERMAS, 2012, v. 1, p. XIX).
“A pragmatica universal tem a tarefa de identificar e reconstruir as condi¢des universais de um possivel
entendimento. Em outros contextos se fala também de ‘condi¢des gerais de comunicacdo’; eu prefiro falar de
condi¢des gerais do agir comunicativo, ja que considero fundamental o tipo do agir que visa o entendimento.
Todas as outras formas de agir social representam, entdo, derivacdes do agir orientado pelo entendimento”
(PINZANI, 2009, p. 85).
Para Habermas (2012, v. 1, p. 497) o conceito de entendimento se trata aqui “do saber pré-tedrico de falantes
competentes que, de maneira intuitiva, precisam discernir por si mesmos quando influenciar outras pessoas e
quando entender-se com elas; e que saibam identificar os momentos em que fracassam as tentativas de entender-
se com os demais”. “‘Entendimento’ exige o complemento ‘sem coergdo’, pois a expressdo deve ser usada aqui
no sentido de um conceito normativo. Da perspectiva do participante, ‘entendimento’ ndo significa uma
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partir da qual, dos atos de linguagem reproduzidos comunicativamente as formas de vida,
busca-se o entendimento com alguém sobre algo no mundo'?. Portanto, o agir'> comunicativo
diz respeito aos atos ilocuciondrios, pois os participantes deste agir comunicativo buscam fins
ilocucionarios.

Sancionados por Austin, os conceitos de atos locucionarios, ilocucionarios e
perlocucionarios podem ser compreendidos da seguinte forma: ato locucionario ¢ quando o
ato de fala tem sentido e referéncia definidos, pois tais atos possuem significado. Nas palavras
de Austin (1990, p. 85) “esse ato de ‘dizer’ algo nesta acepcao normal e completa chamo de
realizacdo de um ato locucionario”, enquanto que o ato ilocucionario ocorre quando, ao dizer
algo, realiza-se uma ag¢ao, ja que estes t€ém forca ilocuciondria, ou seja, um ato ilocuciondrio ¢
“a realizagdo de um ato ao dizer algo, em oposi¢do a realizagdo de um ato de dizer algo”
(AUSTIN, 1990, p. 89). Ja nos atos perlocucionarios, o que interessa ¢ obter certos efeitos ou
consequéncias sobre os sentimentos, pensamentos, ou agdes de alguém ao se dizer algo
(AUSTIN, 1990, p. 89). Em resumo, distingue-se: “o ato locucionario [...] que tem um
significado; o ato ilocucionario que tem uma certa forga ao dizer algo; ¢ o ato perlocucionario
que consiste em se obter certos efeitos pelo fato de se dizer algo” (AUSTIN, 1990, p. 103).

De acordo com Habermas (2012, v. 1, p. 509), “o tipo de interagdes em que
todos os participantes buscam sintonizar entre si seus planos de agdo individuais ¢ em que,
portanto, almejam alcangar seus objetivos ilocucionarios de maneira irrestrita — eis o que
denominarei agir comunicativo”. Através de tal forga ilocuciondria de uma exteriorizagdo, o
falante tem a capacidade de motivar o ouvinte a concordar com seu ato de fala, e assim

promover a ele o estabelecimento de uma ligacdo motivada de modo racional. Desta forma,

operagdo empirica da qual decorre um comum acordo fatico; significa sim um processo de convencimento
reciproco, que coordena as agdes de muitos participantes com base no fundamento de uma motivacdo decorrente
de razbes. Entendimento significa comunicagéo que almeja chegar a um comum acordo valido” (HABERMAS,
2012, v. 1, pp. 674-5).

“O que torna a razdo comunicativa possivel é o medium linguistico, através do qual as interagdes se interligam e
as formas de vida se estruturam. Tal racionalidade esta inscrita no telos linguistico do entendimento, formando
um ensembre [conjunto] de condigdes possibilitadoras, €, a0 mesmo tempo, limitadoras” (HABERMAS, 2003, v.
1, p. 20).

“Para Kant, o autoconhecimento transcendental e intuitivo da razdo humana desenvolve-se na esfera de um
sujeito solitario que reflete monologicamente sobre si mesmo, ao passo que Habermas situa no inicio do
conhecimento sujeitos providos das faculdades de fala e acdo, isto é, dotados de competéncia comunicativa.
Assim, ao buscarem um conhecimento de algo no mundo, os sujeitos ja se encontram preliminarmente em uma
situacdo na qual predominam relagdes intersubjetivas que tornam possivel um entendimento entre eles. Isso leva
Habermas a afirmar que nessas formas de vida social transparece uma racionalidade comunicativa que se abre
em um leque diferenciado de pretensdes de validade” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. IX).

Faz-se importante destacar aqui que, segundo Habermas (2012, v. 1, p. 186), “denomino agdes apenas aquelas
exterioriza¢des simbdlicas com que o ator faz referéncia a pelo menos um mundo [...] [mundo objetivo, mundo
subjetivo e mundo social]. Distingo de agdes os movimentos corporais e operacgdes, os quais se cumprem com as
acOes, mas tém papel secundario na consecugdo da autonomia das agdes, ou seja, um papel que se cumpre pelo
alojamento em uma préxis ltdica ou didatica. O exemplo dos movimentos do corpo deixa isso muito claro”.
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0s sujeitos aptos a falar e agir podem fazer referéncia a mais que um tnico mundo, ja que, ao
se entenderem mutuamente acerca de alguma coisa em um mundo objetivo, fundamentam sua
comunicacdo por meio de um sistema de mundos que estd apresentada de maneira
compartilhada (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 484).

Habermas tenta entdo reconstruir'* a razdo pratica kantiana por meio de sua
teoria do agir comunicativo. Habermas compreende a razao pratico-moral como um programa
emancipatério, em outras palavras, como um projeto que tem por objetivo a liberdade e a
justica. Para Velasco (2003, p. 20), Kant j4 mencionara que emancipar significa ter a
capacidade de decidir por si mesmo (se tornar um ser autdnomo), e a ideia fundamental deste
processo de apresentacao € o de criar as condi¢des para que o individuo possa praticar a sua
capacidade efetiva sem impedimento algum. Entretanto, no plano politico, o foco de
orientagdo normativa que Habermas apresenta ¢ a de autogoverno, e seu objetivo seria a
configuracdo de uma sociedade livre de qualquer tipo de dominagao.

A razao comunicativa ndo proporciona modelos para a agdo (normas de
acdo), igual ao que ocorria com a razdo pratica, porque se estabelece como condi¢do
possibilitadora e limitadora do entendimento. Entretanto, a razdo comunicativa tem um
conteudo normativo apenas ‘“na medida em que o que age comunicativamente é obrigado a
apoiar-se em pressupostos pragmaticos de tipo contrafactual, ou seja, ele ¢ obrigado a
empreender idealizacdes” (HABERMAS, 2003, v. 1, p. 20). Ademais, a razdo comunicativa
ndo ¢ informativa e, ao se unir com as pretensdes de validade, ela alcanga uma grandiosidade
que aponta para além do moral e do pratico, pois a razdo comunicativa esta aberta a um jogo
de didlogo, colocando em discussdo a referida pretensdo a racionalidade (MOREIRA, 2004,
pp. 101-2).

Habermas (2012, v. 1, pp. 29-30) apresenta entdo a seguinte tese: quando
Max Weber tratou da questdo casual (historica) do racionalismo ocidental — ao se perguntar
acerca do significado da modernidade e causas e efeitos secundarios da modernizagao
capitalista da sociedade, iniciada na Europa — ele estd falando do agir racional, da condu¢do
racional da propria vida e das imagens de mundo racionalizadas'”. Portanto, para Habermas,
segundo cada sociologia que tenha o intuito de se apresentar como teoria social, o problema

da racionalidade apresenta-se simultaneamente em um plano metatedrico, um plano

Habermas, em seu livro Para a reconstru¢do do materialismo histdrico, mostra que reconstrugio significa “que
uma teoria ¢ desmontada e recomposta de modo novo, a fim de melhor atingir a meta que ela propria se fixou”
(HABERMAS, 1983, p. 11).

“Weber descreve os processos de modernizacdo — o surgimento da sociedade capitalista, do sistema estatal
europeu e seu desdobramento até o século XVIII — como processo de racionalizacdo” (HABERMAS, 2012, v. 1,
p- 384).
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metodologico e um plano empirico. Para tal objetivo Habermas parte do seguinte caminho a

ser realizado:

Comego com uma discussdo proviséria sobre o conceito de racionalidade, [...].
Depois desses preparativos, tenciono provar o nexo interno entre teoria da
racionalidade e teoria social; de um lado, pretendo fazé-lo para o plano metateorico,
a medida que demonstrar as implicagdes, para a racionalidade, dos conceitos
operativos socioldgicos hoje em uso; e, de outro lado, para o plano metodoléogico, a
medida que demonstrar como essas implicagdes sdo semelhantes as que resultam do
acesso intelectivo ao campo de objetos da sociologia. Esse esboco da argumentagio
quer deixar claro que, se pretendemos retomar de maneira adequada a problematica
da racionalizagdo social, praticamente proscrita da discussio sociologica
especializada desde Weber, precisamos de uma teoria do agir comunicativo
(HABERMAS, 2012, v. 1, p. 30).

Racionais, conforme as observagdes de Habermas (2012, v. 1, pp. 32-3),
podem ser tanto individuos que possuem sabedoria quanto declaragdes simbolicas, acdes
verbais € ndo verbais, sendo comunicativas ou ndo, desde que concretizem o saber. Sabendo
que a “verdade” diz respeito a existéncia de estados de coisas no mundo, ou seja, é algo que ¢
dado, e que a “eficacia” diz respeito a intervengdes no mundo, é possivel saber que: A, ao
afirmar expressamente determinada opinido com inten¢gdo comunicativa, alude a algo que de
fato ocorre no mundo objetivo'®, ¢ que B, ao expressar uma intervencio no mundo,
perseguindo certo objetivo, pretende assim, com sua atividade finalista, se referir a algo que
deve ocorrer no mundo objetivo. Assim, A e B declaram mutuamente, através de suas
exteriorizagdes simbolicas, pretensdes fundamentais que tem o poder de ser criticadas e
defendidas. Entdo, ao ser possivel fundamentar mais precisamente a pretensdo de eficacia ou
de verdade proposicional'’, tanto mais racionais elas serdio. Aqui, a expressio “racional” se
emprega a pessoas das quais ¢ possivel esperar exteriorizacdes de tais tipos.

Portanto, “racional” ndo ¢ algo que paira acima dos homens, como se fosse
algo superior, mas sim, tal racionalidade est4 inserida nas proprias declaragdes exteriorizadas

pelos individuos, de modo a trazer uma pretensdo que tenha a intengdo de tratar de uma

“Apo6s a virada paradigmatica [...] a verdade de um enunciado pode ser demonstrada também com base em
razdes que podem ser reconhecidas por uma comunidade de participantes da comunicagdo. O papel que no
antigo paradigma era atribuido & consciéncia passa, no novo paradigma, a uma comunicagdo mediada por
argumentos entre aqueles que, para se entenderem conjuntamente sobre algo existente no mundo, exigem uns
dos outros explicagdes. O lugar da subjetividade assume a praxis de um entendimento intersubjetivo”
(PINZANTI, 2009, p. 82).

“Habermas demonstra, pois, seu realismo ao sustentar que uma proposicdo seria verdadeira se, € somente se, ela
reproduzisse uma circunstancia ou um fato real e ndo se limitasse a simuld-los. Obviamente, proposigdes
possuem forga assertoria somente quando se apresentam na forma de uma oragdo, isto é, de uma afirmag@o.
Portanto, a resposta a primeira pergunta (o que é verdade?) € a seguinte: ‘A verdade é uma pretensdo de validade
que ligamos a proposicoes ao afirma-las’. Cabe notar que as afirmagdes pertencem a classe dos atos de fala
constativos; elas sdo a forma tomada por uma proposi¢@o e ndo podem ser nem verdadeiras nem falsas, mas sim
legitimas ou ilegitimas. Verdadeira ou falsa ¢ a proposi¢do que eu afirmo, isto ¢, o conteido da afirmagdo”
(PINZANTI, 2009, p. 89).
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verdade proposicional ou de uma eficicia, e que tenha o objetivo de serem criticadas ou
defendidas racionalmente.

Uma afirmacdo pode ser determinada racional em casos na qual o falante
satisfaca a condi¢@o necessaria para que se alcance o fim ilocucionario, a saber, objetivar um
entendimento mutuo acerca de algo no mundo com um ou mais participantes da comunicacao,
ao passo que a agdo que se oriente por um fim deve ser determinada racional quando o ator
consegue cumprir as condi¢cdes necessarias para a realizacdo da intencao de intervir no mundo
de maneira realmente bem sucedida (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 37).

Agora, o mundo apenas obtém objetividade, como um mundo
intersubjetivamente partilhado, quando se torna valido para uma comunidade de sujeitos que
tenham a capacidade de agir e usar a linguagem. O conceito de mundo intersubjetivamente
partilhado ¢ fundamental para que os sujeitos comunicativos cheguem a um entendimento
reciproco sobre o que se passa no mundo ou o que se deve fazer no mundo. A partir dessa
pratica comunicativa, tais sujeitos se garantem no que tange o seu contexto vital comum, a
saber, o seu mundo da vida intersubjetivamente partilhado. Portanto, para se entender o
conceito de racionalidade, ¢ necessdrio compreender as condi¢gdes de um consenso
conquistado através da comunicagdo (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 40).

Se a verdade, de acordo com Pinzani (2009, p. 91), ¢ uma propriedade de
proposi¢des, serdo verdadeiras apenas as proposicdes passiveis de fundamento. Assim, ao
atribuir um predicado a um objeto (exemplo: dizer “este lapis ¢ vermelho”), tal proposi¢ao
somente sera verdadeira caso outro individuo tenha a possibilidade de iniciar um didlogo
comigo imputando o mesmo predicado ao mesmo objeto. A verdade de proposi¢des ¢ entdo o
consenso potencial de todos os possiveis envolvidos em um didlogo, na qual tenho a
pretensdo de fazer com que todos os outros concordem com a verdade da minha afirmacao.
Mas, deve-se lembrar de que tal consenso aparece apenas quando sdo aceitas as quatro
pretensdes de validade — inteligibilidade, verdade, veracidade e correcdo — que serdo
abordadas mais a frente. Além disso, para se evitar uma possivel relativizagdo do consenso,
Habermas define “racionalidade” como algo comum a todos os homens, identificando-a na
estrutura pragmatica da linguagem, ja que “o que decide se uma razdo [Grund] é digna de
reconhecimento € a sua racionalidade, e ndo o mero consenso factual dos membros da
comunidade linguistica” (PINZANI, 2009, p. 92). Isso se deve ao fato de que o consenso
fundamentado proposto por Habermas ¢ o que pode ser atingido sempre ¢ em todo lugar, toda

vez que os individuos entram em um discurso.
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Segundo as observagdes de Habermas (2012, v. 1, p. 43), “asser¢oes
fundamentadas e agdes eficientes sao um sinal de racionalidade. Denominamos racionais os
sujeitos capazes de agir e falar que na medida do possivel ndo se enganam quanto a fatos e
relagdes entre meio e fim”. Porém, podemos chamar de racionais outros contextos
exteriorizados que nao precisem ter relagdo com pretensdes de verdade ou €xito, entre eles,
pode ser considerado racional o sujeito que segue uma norma vigente e ¢ capacitado a
justificar sua acdo frente a um critico, explicando uma situacdo dada sob expectativas
comportamentais legitimas, ou pode ser considerado racional quem apresente um desejo ou
sentimento de maneira sincera, dando ao critico a certeza dessa vivéncia apresentada, tirando
de tais atos consequéncias praticas e entdo comportar-se de maneira consistente através destes

atos (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 44).

Exteriorizagdes ligadas a pretensdes de correcdo normativa e pretensdes de
veracidade subjetiva, similarmente ao que se da com outros atos que se vinculam a
pretensdo de verdade e eficiéncia proposicional, cumprem o pressuposto central de
racionalidade: elas podem ser fundamentadas e criticadas. [...] Elas ndo sdo nem
simplesmente expressivas, isto €, ndo ddo expressdo a um sentimento ou caréncia
meramente particulares, nem rogam para si uma obrigatoriedade normativa, ou seja,
mantém-se em conformidade com uma expectativa de comportamento generalizada
(HABERMAS, 2012, v. 1, p. 45).

Assim, de acordo com Habermas (2012, v. 1, pp. 47-8), as agdes reguladas
por normas, as autorrepresentacdes expressivas € as exteriorizagdes avaliativas
complementam as acdes de fala constativas, tornando-se uma pratica comunicativa que tem
por objetivo a conquista, a manutengo e a renovagdo do consenso'® frente ao mundo da vida,
lembrando que tal consenso estd fundado no reconhecimento intersubjetivo de pretensdes de
validade criticaveis. Entdo, a racionalidade se assenta no fato de que um comum acordo,
conquistado através da comunicacdo, deve se basear sobre razdes. Ja a racionalidade dos
sujeitos participantes de tal pratica comunicativa, deve ser medida conforme sua maior ou
menor capacidade de justificar suas respectivas exteriorizagdes através de certas
circunstancias apropriadas. Desse modo, a racionalidade presente na pratica comunicativa
cotidiana refere-se a uma pratica argumentativa como uma autoridade de apela¢do que torna
possivel dar sequéncia ao agir comunicativo com outros meios, sem precisar utilizar do

emprego imediato ou estratégico de violéncia. Por isso, seria fundamental uma teoria da

“Todo consenso repousa sobre o reconhecimento intersubjetivo de pretensdes de validade criticaveis; pressupde-
se ai que 0s que agem comunicativamente sdo aptos a critica mutua” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 224).
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argumentacdo'® que tenha a capacidade de explicar tal racionalidade comunicativa, inserida
em um contexto sistematico de pretensdes universais de validade.

As exteriorizagdes racionais estdo sujeitas a COrre¢cdo, pois podem ser
criticadas, ja que estamos aptos a corrigir tentativas malsucedidas quando identificamos os
erros que passaram despercebidos por nos. Entende-se que o conceito de fundamentacéo esta
estreitamente ligado ao conceito de aprendizado. Assim, a argumentacdo cumpre papel
fundamental frente aos processos de aprendizado. Portanto, uma pessoa racional é a que age
de um jeito eficiente e exterioriza opinides fundamentadas, mas que prossegue de maneira
somente casual quando n3o ¢ capaz de aprender através de fracassos, da refutacdo de
hipoteses e da falta de sucesso de determinadas intervengoes (HABERMAS, 2012, v. 1, p.
49).

Nesse caso, Habermas (2012, v. 1, pp. 52-3) diz que a forma de
argumentacao que autoriza tematizar pretensoes de validade a corre¢do normativa, chamado
de discurso pratico, forma o medium que permite analisar de modo hipotético se certa norma
de ag@o pode ser justificada imparcialmente. Entdo, um medium reflexivo subsiste tanto para o
campo cognitivo-instrumental e para o campo moral-pratico, quanto para exteriorizagdes
avaliativas e expressivas.

Racional também ¢ denominado o comportamento do sujeito que esteja
aberto a se libertar de ilusdes de autoengano, pois se trata da exteriorizagdo de desejos e
pendores proprios, de sentimentos e de estados de espirito que aparecem com a pretensdo de
veracidade. Portanto, exteriorizagdes expressivas serdo apenas medidas conforme sua
veracidade frente ao contexto de uma comunicacdo que tem por fim a obtencdo do

entendimento (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 54).

Podemos resumir assim nossas reflexdes: entendemos racionalidade como uma
disposi¢do de sujeitos capazes de falar e agir. Ela se exterioriza nos modos de
comportamento para os quais, a cada caso, subsistem boas razdes. Isso significa que
exteriorizagdes racionais sdo acessiveis a um julgamento objetivo — o que vale para
todas as exteriorizagdes simbolicas que estejam ligadas ao menos implicitamente a
pretensdes de validade (ou a pretensdes que mantenham uma relacdo interna com
uma pretensdo de validade passivel de critica). Toda checagem explicita de
pretensdes de validade controversas demanda uma forma ambiciosa e precisa de
comunicag@o que cumpra os pressupostos da argumentacdo (HABERMAS, 2012, v.
1, p. 56).

1 “Denominamos argumentacéo o tipo de discurso em que os participantes tematizam pretensdes de validade
controversas e procuram resolvé-las ou critica-las com argumentos. Um argumento contém razdes que se ligam
sistematicamente a pretensdo de validade de uma exteriorizagdo problematica” (HABERMAS, 2012, v. 1, p.
48).
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4

Um comportamento considerado racional ¢ possivel através das
argumentacoes, qual seja o aprendizado conquistado por meio de erros explicitos. Apesar da
possibilidade de criticas, as exteriorizagdes racionais e a sua capacidade de fundamentacao
restringem-se a dar indicio da possibilidade de argumentacdo. Ja os processos de aprendizado,
por sua vez, sao dependentes de argumentagdes, e ¢ a partir dos processos de aprendizado que
conseguimos “conhecimentos tedricos e discernimentos morais, renovamos € ampliamos a
linguagem avaliativa e suplantamos autoenganos e dificuldades de entendimento”
(HABERMAS, 2012, v. 1, p. 57).

Para Habermas (2012, v. 1, p. 58), o conceito de racionalidade diz respeito a
um sistema de pretensdes de validade esclarecido anteriormente, mas que necessita de
fundamentag¢do através de uma teoria da argumentacdo. Tal l6gica da argumentagdo, chamada
também de “logica informal”, trata-se de um encadeamento ldgico de raciocinio entre
unidades semanticas (proposi¢des) ¢ entre unidades pragmaticas (agoes de fala) das quais os
argumentos se formam.

Do ponto de vista do processo, a argumentagdo se torna uma comunicacao
que ndo aparenta ser verdadeira, pois ¢ vista proxima de condi¢gdes ideais. Portanto, Habermas
expOs pressupostos comunicativos gerais da argumentagdo através de uma situagdo ideal de
fala®®. Assim, os individuos que participam de uma argumentacio devem pressupor que a
forma de sua comunicagdo ndo possui coagdo alguma, a ndo ser a coacdo do melhor
argumento. Agora, se a argumentagdo ¢ um procedimento, aqui se apresenta uma forma de
interagdo especialmente regulamentada, na qual o processo de entendimento discursivo devera
se normatizar através de uma forma cooperativa de uma divisdo de trabalho entre os
individuos que discursam entre si. Finalmente, a argumentacdo produz argumentos

procedentes e convincentes, por meio de propriedades intrinsecas que possuem a

Sobre as condig¢des “triviais” da situacdo ideal de fala: 1. “Todos os participantes potenciais de um discurso
devem ter as mesmas chances de praticar atos de fala comunicativos, a fim de poder iniciar, em cada momento,
um discurso e perpetua-lo por meio de intervengdes, contraintervengdes, perguntas e respostas; 2. Todos os
participantes do discurso devem ter as mesmas chances de apresentar interpretagdes, afirmagdes, recomendagdes,
explicagdes e justificagdes e de questionar, justificar ou refutar suas pretensdes de validade, de maneira que
nenhuma opinido prévia possa, a longo prazo, subtrair-se a discussao e a critica” (PINZANI, 2009, p. 94). Sobre
as condi¢des “ndo triviais” da situacdo ideal de fala: “3. Sdo admitidos ao discurso somente falantes que, como
agentes, tém as mesmas chances de utilizar atos de fala representativos, isto €, de expressar suas atitudes, seus
sentimentos e desejos [...]; 4. Ao discurso sdo admitidos somente falantes que, como agentes, tém as mesmas
chances de utilizar atos de fala regulativos, isto é, de comandar ¢ de recusar-se, de permitir ¢ de proibir, de fazer
e receber promessas, de prestar e exigir contas, etc.” (PINZANI, 2009, p. 94). “Em sintese, esfera publica,
distribuicd@o equitativa dos direitos de comunicagdo, ndo violéncia e autenticidade sdo as precondi¢des para uma
compreensdo procedimental da verdade. Em situa¢des empiricas, as condigdes jamais correspondem aquelas da
situacio ideal de fala: ela ¢ uma ideia contrafatica” (REESE-SCHAFER, 2009, p. 25).
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possibilidade de resolver ou refutar pretensdes de validade (HABERMAS, 2012, v. 1, pp. 60-
1).

Sendo assim, ocorre um Onus da prova da teoria da argumentacdo, ja que
aqui ela deve ter a capacidade de indicar um sistema de pretensdes de validade. O que se tem
como foco, nesse momento, ¢ apenas que exista um procedimento confidvel para se checar as
correspondentes hipdteses reconstrutivas. Sabendo que uma pretensao de validade pode ser
proferida por um falante para pelo menos um ouvinte, tem-se a ideia aqui de que uma
pretensdo de validade corresponderia a afirmagdo de que uma exteriorizagdo conseguiu
cumprir com as condi¢gdes de validade daquele enunciado proferido. A partir disso, o ouvinte
pode aceitar, rejeitar ou adiar temporariamente tal exteriorizacdo do falante. Entdo, caso se
assuma uma posicdo do tipo “sim/ndo” tendo por base as pretensdes de validade, significa
aqui que o ouvinte entra em concordancia ou discordancia com uma exteriorizagao criticavel,

e pode fazer isso somente com base em razoes (HABERMAS, 2012, v. 1, pp. 82-3).

O modo de ser fundamental dessas exterioriza¢des é determinado de acordo com as
pretensdes de validade de verdade, corre¢do, adequacao ou compreensibilidade (ou
boa formulagdo) manifestadas implicitamente através delas mesmas. Uma analise
das formas do enunciado sob enfoque semantico faz chegar aos mesmos modos de
ser. Sentencas descritivas, que em sentido amplo servem a constatacdo de fatos,
podem ser afirmadas ou negadas sob o aspecto da verdade de uma proposigéo;
sentencas normativas (ou obrigacionais), que servem a justificagdo de ac¢des, sob o
aspecto da correcao (ou da “justeza”) de um modo de agir; sentencas avaliativas (ou
juizos de valor), que se prestam a valoragdo de algo, sob o aspecto da adequagdo dos
padrdes valorativos (ou sob o aspecto do que é “bom”); e explicacdes, que servem
para esclarecer operagdes como falar, classificar, fazer calculos, deduzir, julgar etc.,
sob o aspecto da compreensibilidade ou boa formulagdo das expressdes simbolicas
(HABERMAS, 2012, v. 1, pp. 84-5).

Resumindo, ao buscar o entendimento de uma exteriorizagao, adotamos um
enfoque performativo, requerendo assim certos pressupostos, em outras palavras, certas
pretensdes universais de validade?', a saber: a inteligibilidade, na qual o falante tem que se
expressar de um jeito que o enunciado seja compreendido pelo ouvinte; a verdade, pois a sua
exterioriza¢do deve ser feita através de um conteido proposicional verdadeiro; a veracidade

(sinceridade), na qual as intengdes do falante devem ser expressas exatamente de modo que

“Habermas levanta a hip6tese de que € possivel demonstrar que a vida de uma sociedade constitui um processo
de producdo mediado por atos de fala. A fim de corrobora-la, ele reinterpreta, num primeiro momento, a fungéo
dos atos de fala ilocucionarios, de J. Austin, de tal modo que o componente ilocucionario de um ato de fala,
formado por verbos performativos, passa a ser a sede onde se justificam discursivamente pretensdes de validade,
que podem ser de trés tipos: pretensdo a verdade, a corregdo ou justeza das normas e a autenticidade do sujeito.
Habermas pensa que tal sistema de pretensdes de validade permite transformar a teoria do significado dos atos de
fala, de J. Searle, em uma teoria do agir comunicativo, na qual esse agir constitui um mecanismo de
coordenagdes de acdes” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. XX).
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seja firmado um entendimento sincero por meio do que ¢ enunciado; ¢ a retidao (correcéo),
visto que o melhor argumento deve ser reconhecido como valido®.

Apenas as seguintes pretensdes de validade podem ser testadas em
discursos, segundo Habermas (2012, v. 1, p. 91): “a verdade das proposicdes, a corre¢do das
normas morais de acdo e a compreensibilidade ou boa formulagao das expressdes simbolicas”.
E os participantes da argumentacdo em um discurso teodrico, pratico e explicativo devem ter
como Unica saida partir da pressuposicdo, quase sempre contrafactual, de que as condi¢des
para uma situacdo ideal de fala foram cumpridas, mesmo que de uma maneira
aproximadamente satisfatoria. Habermas (2012, v. 1, p. 91) pretende entdo deixar claro que
entende o conceito de “discursos” apenas quando o sentido da pretensdo de validade
problematizada esteja estimulando, de maneira conceitual, os participantes a ideia de que se
pode ter por objetivo, inicialmente, um comum acordo motivado de modo racional.

Quando tratamos de processos de entendimento, temos como ponto inicial
as suposicoes formais de tragos comuns fundamentais, para que tenhamos a possibilidade de
se referir a algo no mundo objetivo unico e igual a todos os observadores, ou ainda fazer
referéncia a algo presente em nosso mundo social intersubjetivamente partilhado

(HABERMAS, 2012, v. 1, p. 105).

As pretensdes de verdade proposicional ou de corre¢do normativa tornam atuais
essas suposicdes de tragos comuns a cada exteriorizagdo em particular. Assim, a
verdade de um enunciado significa que um estado de coisas que se afirmou existe
como algo no mundo objetivo; e a corregdo valida para uma agio em face de um
contexto normativo subsistente significa que a relagdo interpessoal construida como
parte legitima do mundo social merece reconhecimento. Pretensdes de validade
podem ser criticadas em principio porque se apoiam em concepgdes de mundo
formais. Elas pressupdem um s6 mundo idéntico para todos 0s possiveis
observadores, ou um mundo intersubjetivamente partilhado pelos participantes sob
uma forma abstrata, ou seja, sob uma forma desprendida de todos os contetdos
determinados. Além disso, as pretensdes de validade demandam que haja o
posicionamento racional de um interlocutor (HABERMAS, 2012, v. 1, pp. 105-6).

1.2 PROCESSOS DE APRENDIZAGEM

Percebe-se que as sociedades modernas ocidentais promovem uma
compreensdo desfigurada de racionalidade, ancorada a caracteristicas cognitivas-

instrumentais particulares. Vejamos agora certas implicagdes acerca dessa concepcdo. A

22 «“Todas essas pretensdes de validade tém como paradigma a verdade de proposicdes: assim poderiamos [...]
passar a teoria discursiva ou consensual da verdade que, segundo Habermas, deve ser concebida conjuntamente
aos fundamentos normativos de uma teoria da sociedade e com problemas de fundamentagdo da ética em geral”
(PINZANTI, 2009, p. 85).
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racionalidade de imagens de mundo pode ser explicada tanto por via psicologica, socioldgica
ou econdmica (fatores externos), quanto por uma atribuicdo a um crescimento de saber
passivel de reconstitui¢do posterior (fatores internos) (HABERMAS, 2012, v. 1, pp. 132-3).
Ha uma necessidade de se explicar os processos de aprendizagem com o
auxilio de mecanismos empiricos, porém, os mesmos ja se encontram entendidos de tal modo
como solugdo para os problemas, que se apresentam acessiveis a uma avaliacdo sistematica
através de condi¢des internas de validade. A racionalizacdo de imagens de mundo vista por
um viés universalista s6 & possivel por meio de processos de aprendizagem®. Portanto,

segundo Habermas (2012, v. 1, p. 133):

Caso se queiram entender como processos de aprendizagem as transi¢des historicas
ocorridas entre diversos sistemas interpretativos estruturados, € preciso satisfazer,
entretanto, a exigéncia de uma andlise formal dos nexos de sentido, a qual permita
reconstruir o encadeamento empirico de imagens de mundo como uma sequéncia de
etapas de aprendizagem testavel por via intersubjetiva, além de claramente
reconstituivel a partir da perspectiva de participantes.

Habermas (2012, v. 1, p. 134) tenta conceber o desenvolvimento de imagens
de mundo™ tendo por fundamento a sociologia da religido de Weber, através da compreensio
tedrica da formagdo de concepcdes formais de mundo, ou seja, como um processo de
aprendizagem. Para que isso seja possivel, Habermas se utiliza da concepgdo de
aprendizagem desenvolvida por Piaget, para a ontogénese de estruturas da consciéncia. Piaget
concebe diferentes niveis do desenvolvimento cognitivo, que se distinguem conforme niveis
de capacidade de aprendizagem expostas estruturalmente.

Assim, ao se reconhecer a emergéncia de novas estruturas de imagens de

mundo, pode-se muito bem aplicar tal desenvolvimento cognitivo, ja que as cisdes entre as

Para Bannwart (2008, p. 18), “o processo de aprendizagem, conforme empregado serve, sobretudo, para
justificar a marcha de desenvolvimento evolutivo das imagens de mundo, de modo que a modernizagdo nio
resulta de um potencial arbitrario, disposto desordenadamente, mas é, antes de tudo, fruto da condugdo da
racionalizagdo das imagens de mundo orientada por processos de aprendizagem que permitem a constituig¢éo,
sempre aberta, de novos niveis de aprendizagem”.

“O aprendizado das sociedades provém da resolucdo de problemas sistémicos e dos desafios proprios da
dindmica evolutiva que colocam questdes problematicas de dificil resolugdo dentro dos limites estabelecidos por
uma determinada formacdo social. A resolucdo de tais problemas implica no aprendizado, uma espécie de
aprender evolutivo, capaz de superar ¢ fomentar um novo principio de organizagdo com condigdes de responder
aos desafios sistémicos. O aprender evolutivo se faz baseado no aprendizado de ideias juridicas e morais que
contemplam novas imagens de mundo e, por sua vez, permitem a reorganizacdo dos sistemas de acdo e a
configuracdo de novas formas de integragao social. Trata-se, em sintese, da materializagdo institucional de novas
estruturas de racionalidade. Por fim, o engendramento de novas formas de integrago social permite ndo apenas
colocar em pratica o saber técnico disponivel, mas também gerar novos saberes, expandir as for¢as produtivas e
ampliar a complexidade sist€émica. Desse modo, a evolugdo social corresponde primeiramente aos processos de
aprendizagem que ocorrem no ambito da consciéncia pratico-moral e se encarrega da fungdo de marca-passo que
confere o nivel de desenvolvimento dos principios de organizacdo social. Diz Habermas: ‘O processo evolutivo
de aprendizagem eu entendo como posto na pratica de um potencial de aprendizagem’ (BANNWART, 2008,
pp- 18-9).



25

25

formas de pensamento mitica, religioso-metafisica € moderna possuem em seu cerne
mudancas no sistema de conceitos basicos: “as interpretacdoes de um nivel ultrapassado, com a
transi¢do para o nivel seguinte, veem-se categorialmente desvalorizadas. Nao ¢ esta ou aquela
razdo que deixa de convencer, mas o tipo de razdo apresentada ¢ que ja ndo convence”
(HABERMAS, 2012, v. 1, p. 135). A dissolucdo das figuras de pensamento mitico-narrativas,
e na Era Moderna, com a dissolucao das figuras de pensamento religiosas, cosmologicas ou
metafisicas, acabou culminando, nas culturas desenvolvidas, a depreciacdo do potencial de
esclarecimento ou justificagdo de tradicdes inteiras. Tais surtos de depreciagdo estdo
relacionados, no entendimento de Habermas, a novos niveis de aprendizado, modificando-se
aqui as condi¢des do aprendizado no que se refere a dimensao do pensamento objetivador,
como também na dimensdo do discernimento moral-pratico e na capacidade de expressao
estético-pratica.

A teoria de Piaget ¢ conveniente tanto para se distinguir entre os
aprendizados estrutural e conteudistico, quanto para a conceituacao de um desenvolvimento
que se amplia a imagens de mundo universais, em outras palavras, as mais variadas
dimensdes da compreensdo de mundo simultaneamente: “o desenvolvimento cognitivo em
sentido estrito refere-se a estruturas do pensar e do agir que a pessoa em crescimento adquire
construtivamente em uma confrontacdo ativa com a realidade externa, com processos
correntes no mundo objetivo” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 135). Tal desenvolvimento
cognitivo ¢ elaborado por Piaget no ambito da formagdo dos universos interno e externo. O
individuo, que estd em desenvolvimento, cria as concep¢des de mundo exterior e interior
através de uma origem comum, ao trabalhar com os objetos e consigo mesmo de modo
pratico. Diferenciam-se entdo o trato com objetos fisicos e com objetos sociais, no que tange a
atuacdo reciproca tanto entre o sujeito € o objeto quanto entre o sujeito e os demais sujeitos.

O universo exterior acaba entdo se distinguindo, por um lado, no mundo dos
objetos perceptiveis e manipuldveis, e, por outro lado, no mundo das relagdes interpessoais
regradas. Enquanto o universo exterior, produzido por meio do agir instrumental, medeia a
obtencdo construtiva do “sistema de normas intelectual”, a interacdo com outros individuos
cria um desenvolvimento construtivo em meio ao “sistema de normas morais” que obtém um

reconhecimento social”> (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 136).

“Os mecanismos de aprendizagem, adaptagdo e acomodagdo tornam-se especificamente efetivos através dessas
duas maneiras de agir: ‘Quando [...] as atuagdes correlatas entre sujeito ¢ predicado modificam ambos, fica
evidente a fortiori que toda atuacdo correlata entre sujeitos individuais modifica-os reciprocamente. Toda
relacdo social, portanto, ¢ uma totalidade em si, que cria novas qualidades, a medida que transforma o individuo
em sua estrutura espiritual’” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 136).
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Resulta assim, para Piaget, um desenvolvimento cognitivo em sentido amplo, que
ndo ¢ entendido apenas como construgdo de um universo externo, mas como a
construgdo de um sistema de referéncias para a delimitagdo simultanea entre os
mundos social e objetivo e o mundo subjetivo. Desenvolvimento cognitivo significa
em geral a tomada de uma posi¢ao descentralizada por parte de uma compreensao
de mundo egocentricamente marcada (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 137).

O entendimento de “mundo subjetivo” nos autoriza a nos distinguir do
“mundo exterior”, tanto o mundo interior proprio quanto os mundos subjetivos dos outros.
“Assim, os mundos subjetivos dos participantes podem servir como tabuleiros de jogo sobre o
qual se refletem aleatoriamente o que hé de objetivo, o que ha de normativo e o que ha, no
outro, de subjetivo” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 137). Porém, a compreensdo de mundos
formais possui a fun¢do de impedir que os acervos de coisas em comum (objetivas) ndo se
percam por causa das subjetividades que se refletem mutuamente.

Os atos de entendimento, em geral, sdo tomados como parte de um
procedimento cooperativo de interpretagdo, que buscam defini¢des situacionais
intersubjetivamente reconhecidas. Os contextos situacionais podem ser ordenados de tal
forma que se alcance um consenso a respeito do que é que os participantes podem tratar como
fato ou como norma vigente, e at¢ mesmo como vivéncia subjetiva. Portanto, ¢ necessario
fazer aqui uma breve introdugdo do conceito de mundo da vida®® (HABERMAS, 2012, v. 1, p.
138).

A partir do momento em que individuos agem de maneira comunicativa,
eles t€ém sempre por objetivo o entendimento no horizonte de um mundo da vida. O mundo da
vida de tais individuos € caracterizado por convicgdes implicitas, mais ou menos
generalizadas, e que sdo desprovidos de problemas. Quando os individuos promovem suas
interpretacdes, todos os envolvidos em uma comunidade de comunicacio determinam limites,
por um lado, perante o seu mundo social intersubjetivamente partilhado e, por outro lado,
entre os mundos subjetivos de individuos e de outras coletividades. Tanto as concepcdes de
mundo quanto as pretensdes de validade correspondentes dizem respeito a estrutura formal,
nas quais os que estdo praticando um agir comunicativo estabelecem tais contextos
situacionais problematicos e dispdem dos mesmos em seu mundo da vida pressuposto
isentamente de problemas (HABERMAS, 2012, v. 1, pp. 138-9).

O conceito de mundo da vida se refere “ao ambiente imediato do agente
individual, o ambiente simbolico e cultural que forma a camada profunda de evidéncias,

~

certezas e realidades que nao sdo normalmente colocadas em questao” (VELASCO, 2003, p.

%0 conceito Mundo da Vida sera explorado com mais detalhes no segundo capitulo desta dissertagio.
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47). Consequentemente, ¢ neste horizonte comum de compreensdo que os sujeitos podem
atuar de modo comunicativo. Assim, o mundo da vida ¢ o limite que circunscreve nossa vida.

Portanto, o mundo da vida ¢ um conjunto de padrdes de interpretacdo que se
transmite através da cultura e que sdo organizados linguisticamente, sendo formado pela
linguagem e pela cultura. Neste sentido, as estruturas do mundo da vida tém como objetivo
fixar as formas do entendimento como tal. O mundo da vida “tem como elemento que o
constitui e, portanto, determina a sua forma de reproducao, a linguagem. O mundo vivido é,
nesse sentido, comunicativamente estruturado” (DUTRA, 2005, p. 81).

Segundo Habermas (2012, v. 1, p. 139), o mundo da vida consegue reunir o
trabalho interpretativo prestado pelas culturas anteriores, sendo entdo o contrapeso
conservador em oposicdo ao risco de dissenso, que aparece no processo atual de
entendimento. Assim, quando os individuos agem de maneira comunicativa, o entendimento
s6 ¢ obtido frente a posicionamentos positivos ou negativos sobre pretensdoes de validade
criticaveis. Porém, a relacdo entre esses pesos vai se modificando com a ocorréncia da
descentracdo das imagens de mundo, ja que, com tal descentracdo que fornece a reserva
cultural do saber, ocorre uma caréncia de entendimento velada de antemao por um mundo da
vida interpretado de modo adverso a criticas, e caso se espere satisfazer tal caréncia com
realizagdes interpretativas dos proprios participantes, serd mais comum a apresentacao de
orientacdes racionais para a agdo. A partir do momento em que as tradi¢des culturais tomem a
frente para decidir previamente as pretensdes de validade que devem ser aceitas
obrigatoriamente, os participantes nao terdo tanto espago para explicitar e testar as potenciais

razdes que estdo presentes em seus respectivos posicionamentos positivos ou negativos.

Quando julgamos sistemas interpretativos culturais sob esse ponto de vista,
evidencia-se o porqué de as imagens de mundo miticas representarem um caso-
limite elucidativo. Na medida em que se interpreta 0 mundo da vida de um grupo
social por meio de uma imagem de mundo mitica, priva-se o participante individual
tanto do Onus da interpretagdo como da chance de aproximar-se de um comum
acordo criticavel. Enquanto a imagem de mundo continuar sendo sociocéntrica no
sentido piagetiano, ela ndo permitird que ocorra uma diferenciagdo entre o mundo
dos estados de coisas existentes, 0 mundo das normas vigentes ¢ o mundo das
vivéncias subjetivas passiveis de expressdo. A imagem de mundo linguistica é
reificada como ordenagdo do mundo e ndo se deixa entrever enquanto um sistema
interpretativo criticavel. No interior de tal sistema organizacional, as ag¢des ndo
logram alcangar a zona critica em que um comum acordo almejado por via
comunicativa depende de tomadas autdnomas de posicdo do tipo sim/ndo, em
relagdo a pretensoes de validade criticaveis (HABERMAS, 2012, v. 1, pp. 139-40).

Portanto, para que se esclarecam quais devem ser as qualidades formais
apresentadas pelas tradi¢cdes culturais, tendo a ideia de que ha orientacdes racionais para se

agir em um mundo da vida assim entendido, adicionando-se aqui também o sentido de uma
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conducao racional da vida, € necessario, para tais tradi¢des culturais: (1) conceder concepcdes
formais para os mundos objetivo, social e subjetivo, admitindo pretensdes de validade
diferenciadas (verdade proposicional, corre¢do normativa, veracidade subjetiva) e
impulsionando objetivamente o alcance de uma diferenciagdo de posicionamentos basicos; (2)
autorizar uma relacdo reflexiva consigo mesmo, desfazendo-se de seu dogmatismo
tradicional, pondo-as sob revisdo critica, assim, “surgem atividades cognitivas de segunda
ordem: processos de aprendizagem orientados com base em hipodteses e argumentativamente
depurados, em areas do pensamento objetivador, do discernimento moral-pratico e da
percepgao estética” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 141); (3) ceder uma realimentacdo com
argumentacdes  especializadas de seus componentes cognitivos ¢ avaliativos,
institucionalizando socialmente os processos de aprendizagem, eclodindo aqui “os
subsistemas culturais para a ciéncia, a moral e o direito, a musica, a arte e a literatura, nos
quais possam formar-se tradigdes argumentativamente embasadas e densificadas por uma
critica duradoura, mas [...] asseguradas de maneira profissional” (HABERMAS, 2012, v. 1, p.
141); (4) finalmente, deve-se interpretar o mundo da vida de certo modo que a a¢do, que tem
por fim o éxito, ndo se prenda aos imperativos de uma compreensdo necessitada de uma
renovagao continua pelo viés comunicativo, desacoplando-o em partes do agir orientado para
o entendimento, tornando possivel assim uma “institucionalizacdo social do agir racional-
finalista em favor de propositos generalizados: em favor, por exemplo, da formacdo de um
subsistema monitorado com dinheiro e poder, para o gerenciamento economico racional e
para uma administragdo racional’”” (HABERMAS, 2012, v. 1, pp. 141-2).

Os subsistemas apresentados em (3) e (4) se formam, a partir da leitura que
Habermas (2012, v. 1, p. 142) fez de Max Weber, através de uma diferenciacdo e
autonomizacdo das esferas de valor que representam a esséncia da racionalizacdo cultural e
social na modernidade. Empregando o conceito piagetiano de descentragdo como ponto inicial
para se entender a conexao interna entre as bases de uma imagem de mundo da vida, segundo

contexto para os processos de entendimento, surge para nds, uma vez mais, o conceito de

“Quero distinguir primeiramente as esferas culturais de valor (ciéncia e técnica, arte e literatura, direito e moral)
como partes elementares da cultura que, com a transi¢cdo para a modernidade, e a partir do acervo cultural das
imagens de mundo religioso-metafisicas, autonomizam-se e diferenciam-se na linha do legado grego e sobretudo
judaico-cristdo — um processo que come¢a no século XVI e termina no século XVIII; além disso, os sistemas
culturais de acdo, em que os legados sdo trabalhados de maneira sistematica sob aspectos particulares de
validade: o meio cientifico [...], 0 meio artistico [...], o sistema juridico [...], e por fim a comunidade religiosa
[...]; também os sistemas centrais de ag¢do, que fixam a estrutura da sociedade: economia capitalista, Estado
moderno e familia nuclear; e finalmente, no plano do sistema da personalidade, as disposi¢does de agdo e
orientagdes de valor tipicas da condugdo metodica da vida e de sua contraparte subjetivista” (HABERMAS,
2012, v. 1, pp. 301-3).
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racionalidade comunicativa. Aqui o entendimento de mundo descentrado diz respeito a
possibilidade da solugdo discursiva de pretensdes de validade criticaveis.

No entender de Habermas (2012, v. 1, p. 146), apresenta-se aqui uma critica
aos desvirtuamentos que ampliam de modo duplo as formas de vida das sociedades modernas
capitalistas: (1) por meio da desvaloriza¢dao de sua substancia tradicional; e (2) por meio de
sua submissao a imperativos de uma racionalidade cognitivo instrumental. Tal critica se funda
sobre o conceito procedimental de racionalidade comunicativa, “desde que se possa
comprovar que a descentragdo da compreensdo de mundo e a racionalizagdo do mundo da
vida sdo condigdes necessarias para uma sociedade emancipada” (HABERMAS, 2012, v. 1, p.

146).

1.3 OS ASPECTOS DA RACIONALIDADE DO AGIR NOS CONCEITOS SOCIOLOGICOS DE ACAO:

TELEOLOGICO, NORMATIVO, DRAMATURGICO E COMUNICATIVO.

Para uma explicitagdo mais precisa do conceito de racionalidade
comunicativa, Habermas (2012, v. 1, pp. 147-8) opta atender a tal tarefa por via de um
esclarecimento formal-pragmatico do conceito de agir comunicativo, conforme o fio condutor
de um entendimento linguistico. Entendimento se refere aqui a um comum acordo almejado
pelos participantes de uma comunicacdo e que seja motivado de maneira racional, através das
pretensdes de validade criticaveis, que descrevem diferentes categorias de um saber que se
apresenta simbolicamente em exteriorizagdes. Por sua vez, as exteriorizagdes podem ser
examinadas, por um lado, sob a possibilidade de fundamenta-las, e, por outro lado, sob o
angulo de como os participantes se relacionam com alguma coisa no mundo através dessas

exteriorizagdes.

O conceito de racionalidade comunicativa remete a diversas formas de resgate
discursivo das pretensdes de validade [...] e, também, a referéncias de mundo aceitas
pelas pessoas que agem comunicativamente, a medida que manifestam pretensdes de
validade para suas exteriorizagdes (e por isso a descentragdo da compreensdo de
mundo revelou-se como a dimensdo mais importante da formagdo de uma
compreensdo do mundo) (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 148).

Segundo Pinzani (2009, p. 83), a tese central de Habermas seria a de que o
objetivo da teoria do agir comunicativo € reconstruir a formag¢do do sistema de regras que
individuos aptos a agir e possuidores de competéncia linguistica empregam de maneira nao
refletida no seu agir cotidiano. Porém, tal tarefa s6 ¢ passivel de compreensdo caso a

sociedade seja refletida como um contexto essencial disposta de maneira organizada acerca de



28

29

30

certos sentidos e se tivermos a disposi¢ao uma teoria da competéncia linguistica (capacidade
de dominar tal sistema de regras). Aqui Habermas aplica o conceito de Mundo da Vida de
Husserl, a teoria dos jogos linguisticos de Wittgenstein e a teoria gramatical de Chomsky.
Este ultimo terd o papel de instruir de maneira adequada o sistema de regras perante a ideia de
que falantes e ouvintes competentes compreendem séries de expressdes linguisticas, em
outras palavras, na qual um falante competente tem a capacidade de, através de um niimero
finito de elementos, produzir e compreender uma quantidade indeterminada de séries de
simbolos, incluindo também as que até o momento nunca foram formuladas e diferenciando-
as entre expressdes formuladas corretamente ou incorretamente.

Pretendemos agora explorar os conceitos de agir teleologico (1), agir
regulado segundo normas (2) e agir dramatirgico (3), por meio dos conceitos de referéncias
de mundo dos atores™®, para que, finalmente, tal reconstrucio tenha por objetivo a introdugio
do conceito agir comunicativo® (4).

(1) A respeito do agir teleologico, tal conceito esta presente desde
Aristdteles como centro da teoria filosofica da acdo. Nesse contexto, o sujeito participante de
uma comunicagdo executa um proposito a medida que elege, em certa situagdo, meios
favoraveis, aplicando-os de maneira adequada, assentada sob uma interpretagdo da situacao.
Tal modelo teleoldgico do agir se expande para um modelo estratégico na medida em que um
ator que age segundo determinados fins mostra-se apto de integrar ao cdlculo de éxito a
expectativa de decisdes. Portanto, compreende-se que o agir teleoldgico poderia ser entendido
como um agir utilitarista, pois “o ator escolhe e calcula os meios e fins segundo aspectos da
maximizacdo do proveito ou das expectativas de proveito. Esse modelo de agdo, em
economia, sociologia e psicologia social, estd subjacente as abordagens vinculadas a decisdo
ou a teoria ludica” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 164).

Pressupde-se, no agir teleoldgico, uma relagdo entre um ator e um mundo de
estado de coisas existentes (mundo objetivo). Assim, através do agir teleologico, o ator (a)

pode formar opinides sobre estados de coisas existentes (ato locuciondrio) ou (b) pode

“Nos modelos teleologico, normativo e dramatirgico, nessa sequéncia, as pressuposi¢des tornam-se ndo apenas
sempre mais complexas, mas desvelam ao mesmo tempo implicagdes para a racionalidade sempre mais intensas”
(HABERMAS, 2012, v. 1, p. 167).

“A teoria do agir comunicativo tem a ac¢do social como seu foco principal de analise. Seguindo Weber, bem
como outras teorias sociologicas de acdo, Habermas sustenta a tese de que as agdes sociais podem ser avaliadas
em termos de sua racionalidade [...]. A tipologia central, aqui, ¢ composta de quatro categorias de agdo: acdo
estratégica (teleologica), agdo regulada por normas, agdo dramatirgica e agir comunicativo. Para Habermas, nos
quatro modelos, a agdo pode ser planejada e executada, mais ou menos racionalmente, ¢ avaliada, como mais ou
menos racional, para uma terceira pessoa. Além disso, os pressupostos ontologicos de cada modelo — na
sequéncia teleologica, normativa, dramatirgica e comunicativa — sdo cada vez mais complexos, revelando
implicacdes cada vez mais fortes para a racionalidade” (BANNELL, 2006, pp. 42-3).
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desenvolver intengdes com o objetivo de conferir existéncia a estados de coisas desejados (ato
perlocucionario). Tanto em (a) quanto em (b), o ator tem a capacidade de aprender duas
classes de relagdes racionais com o mundo: na primeira classe, pergunta-se acerca do éxito do
ator em fazer concordar com suas percepcdes e opinides com o que € o caso no mundo; na
segunda classe, questiona-se a respeito de seu éxito em fazer concordar o que € o caso no
mundo com suas opinides e intengdes. Aqui o ator pode apresentar asser¢oes verdadeiras ou
falsas, e, a partir disso, praticar intervengdes que tenham por objetivo o €xito ou o fracasso.
Tais relagdes entre ator e mundo permitem exteriorizagdes aptas a serem julgadas conforme

critérios de verdade ou de eficaicia (HABERMAS, 2012, v. 1, pp. 167-8).

Se o agente consegue modificar o mundo conforme seus desejos e intengdes, a agdo
pode ser considerada eficaz; caso contrario, a acdo pode ser considerada irracional,
porque ¢ ineficaz. A racionalidade da ago teleoldgica pode ser analisada dessa
forma, seja a ac@o instrumental de um individuo ou a acdo estratégica entre dois ou
mais individuos [...]. Por altimo, esse modelo abre a possibilidade de aprendizagem,
no plano cognitivo, de percepgdes e crengas mais alinhadas com a realidade
(BANNELL, 2006, p. 43).

O agir teleoldgico ¢ julgado pela perspectiva de sua eficacia, além disso,
toma corpo em um saber valorado através da técnica e da estratégia e, nas palavras de
Habermas (2012, v. 1, pp. 574-5) “ele pode ser criticado em vista de pretensoes de verdade e
melhorado ao retroalimentar o crescimento do saber empirico-teorico. Este ultimo saber ¢
preservado sob a forma de tecnologias e estratégias”.

(2) O agir regulado por normas diz respeito a determinados membros de um
grupo social, que orientam o seu agir conforme os valores que eles possuem em comum. Um
ator segue uma norma quando as condi¢des apresentadas em uma dada situacdo possam ser
aplicadas. Segundo Habermas (2012, v. 1, p. 164), “normas expressam o comum acordo
subsistente em um grupo social. Todos os membros de um grupo em que vale determinada
norma podem esperar uns dos outros que cada um execute ou omita as acdes preceituadas de
acordo com determinadas situagdes”. Entdo, a ideia principal de cumprimento da norma ¢
compreendida como a satisfacio de uma expectativa de comportamento generalizada, no
sentido normativo de que o participante de um grupo social desfrute do direito a expectativa
de um comportamento. O agir regulado por normas, corporificado em um saber moral-pratico,
¢ contestado pela perspectiva da correcdo. Lembrando que tal saber completa a tradicdo
através de nogdes juridicas e morais. “Em argumentagdes moral-praticas, os participantes
podem testar tanto a corre¢do de determinada acdo, remetendo-a a uma norma dada, quanto a
correcdo de uma norma desse tipo em si mesma, em um estdgio mais avancado”

(HABERMAS, 2012, v. 1, p. 575).
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No agir regulado por normas ha uma relacao entre o ator, o mundo objetivo
e o mundo social, pois o ator, ao desempenhar seu papel, integra os dois mundos do mesmo
jeito que os outros atores o fazem, ao se apreender interagdes normativamente regradas entre
si. Um mundo social ¢ formado por um contexto normativo que determina interagdes que
devem ou ndo fazer parte do conjunto de relagdes interpessoais justificadas, na qual o mundo
social integra os atores que aceitam como validas as mesmas normas. Vale lembrar que uma
norma subsiste ou possui validade social caso seja reconhecida como valida ou mesmo como
justificada pelos destinatarios dessa sociedade, e se espera que cada um deles oriente seu agir
conforme valores ordenados de modo normativo para todos os atingidos (HABERMAS, 2012,
v. 1, pp. 170-1). Aqui a aprendizagem diz respeito a internalizarao de valores e a constitui¢ao
de um “complexo motivacional” que se adapta ao contexto normativo vigente, além de
determinar relagdes interpessoais alicergadas sob esse mesmo contexto e determinar também
as acOes orientadas aos valores estabelecidos de modo normativo de todos os inseridos em tal
sociedade (BANNELL, 2006, p. 44).

Porém, conforme as observagdes de Bannell (2006, pp. 44-5), o agir
regulado por normas estabelece a possibilidade de fundamentar ou ndo o contexto normativo
por ele mesmo, tornando-se assim um tipo de aprendizagem mais profundo. Portanto, os
individuos inseridos em uma comunidade tém a possibilidade de determinar se as normas
legitimadas cumprem de modo real seus interesses gerais, através de um processo discursivo
que interpreta realmente suas necessidades. Assim, a for¢a motivadora dessas normas vigentes
pode ficar enfraquecida, levando a uma condi¢do na qual, nas palavras de Bannell (2006, p.
45), “novas necessidades sao interpretadas e desenvolvidas em novas disposi¢des, por meio
de processos de aprendizagem. Assim, o contexto normativo ¢ transformado. Em outras
palavras, ha uma transformacao do mundo social”.

(3) O agir dramaturgico refere-se aos participantes de uma interagdo que sao
entre si mesmos um publico a cujos olhos eles apresentam ser. “O ator suscita em seu publico
uma determinada imagem, uma impressdo de si mesmo, ao desvelar sua subjetividade em
maior ou menor medida” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 165). No agir dramattrgico, os atores
monitoram sua intera¢do via regulagdo do acesso reciproco a sua subjetividade. Aqui, a ideia
principal de autorrepresentagdo ¢ entendida como a estilizacdo da expressdao de vivéncias

proprias, dirigidas a espectadores.



33

Aprendizagem, nesse caso, se da: pelo ajuste de nossos desejos e sentimentos aos
padrdes de valor da nossa cultura; pelo ajuste entre as maneiras de expressar esses
aspectos de nossa natureza interior e as experiéncias internas que temos de fato; e
pelo ajuste de nossas agdes com os desejos e sentimentos que expressamos
(BANNELL, 2006, p. 46).

O agir dramatirgico requer entdo a pressuposi¢do ampliada de um mundo
subjetivo, ao qual o ator se reporta quando se posiciona em cena, ao agir. A integragdo social
¢ compreendida aqui como o encontro em que os atores constituem reciprocamente um
publico visivel. De acordo com Habermas (2012, v. 1, p. 175), “um espetaculo serve para que
o ator se apresente diante de seus espectadores de determinada maneira; a medida que
manifesta algo de sua subjetividade, ele pretende ser visto e aceito pelo publico de
determinada maneira”. Portanto, para Habermas (2012, v. 1, p. 176), o ator, ao expor uma
visdo de si mesmo, deve se relacionar com seu proprio mundo subjetivo, definido como a
totalidade das vivéncias subjetivas de um ator e que possui um acesso privilegiado a tais
vivéncias, em comparagdo com o de outros atores. O agir dramaturgico integra um saber a
respeito da respectiva subjetividade de quem age, e podem ser criticadas pela sua veracidade.

(4) J4 o agir comunicativo, conforme Habermas (2012, v. 1, p. 166):

Refere-se a interacdo de pelo menos dois sujeitos capazes de falar e agir que
estabelecam uma relagdo interpessoal (seja com meios verbais ou extraverbais). Os
atores buscam um entendimento sobre a situagdo da agfo para, de maneira
concordante, coordenar seus planos de acdo e, com isso, suas acdes. O conceito
central de interpretacdo refere-se em primeira linha a negociacdo de defini¢des
situacionais passiveis de consenso. Nesse modelo de a¢do a linguagem assume,
como veremos, uma posi¢ao proeminente.

No agir comunicativo ha o pressuposto de um medium linguistico, na qual o
problema da racionalidade, que antes era somente percebida pelo cientista social, passa a fazer
parte agora da perspectiva do proprio ator. Enquanto que, no agir teleologico, no agir regulado
por normas e no agir dramattrgico, a linguagem ¢ compreendida de modo unilateral, no agir
comunicativo, entretanto, a linguagem ¢é assimilada como um medium de entendimento nio
abreviado, no qual os falantes e ouvintes se referem de modo reciproco a algo no mundo
objetivo, social e subjetivo, através da vivéncia no mundo da vida, com o proposito de
negociar definicdes em comum para as situacdes (HABERMAS, 2012, v. 1, pp. 182-3-4).
Além de corporificar o saber — conservado por meio de teorias —, 0 agir comunicativo também
o representa de modo claro e traz assim a possibilidade de conversagdes. Portanto, o agir
comunicativo pode ser criticado pela perspectiva da verdade.

A principal diferenca entre agir comunicativo e os outros trés tipos do agir ¢
que o mecanismo de coordenagdo de acdo no primeiro ¢ um processo discursivo para se

chegar a um entendimento mutuo entre falantes e ouvintes. Desse modo, segundo as
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observagoes de Bannell (2006, p. 48), “o agir comunicativo ¢ a forma de ag¢do que tem o
maior potencial para encadear processos de aprendizagem, tanto no nivel individual quanto no
nivel coletivo”. Portanto, ¢ através do agir comunicativo que a racionalizagdo da sociedade
chega a seu nivel mais elevado, fazendo com que a razao se expresse na historia.

Resumindo: o agir teleologico refere-se a um tipo de conhecimento util
tecnicamente e estrategicamente; ja o agir regulado por normas diz respeito ao conhecimento
moral-pratico; quanto ao agir dramaturgico, o que se obtém ¢ um conhecimento estético-
pratico; e, por fim, ao agir comunicativo confere-se um conhecimento empirico-teérico®
(BANNELL, 2006, p. 48).

A linguagem, no agir comunicativo, s6 ¢ importante do ponto de vista
pragmatico de que os atores, orientando suas sentencas tendo por fim o entendimento,
determinem referéncias ao mundo de modo reflexivo, e ndo apenas de modo direto (agir
teleologico, agir regulado por normas e agir dramaturgico). Os atores ndo se referem mais de
modo pontual a algo nos trés mundos, mas sim relativizam sua exteriorizagao por meio da
possibilidade de que sua validade tenha o poder de ser contestado por outros atores

(HABERMAS, 2012, v. 1, p.191).

A linguagem ¢, portanto, central para definir a racionalidade. Por meio da linguagem
os seres humanos formam seu mundo comum (e sua identidade individual, como
salientava ja H. G. Mead); por meio da linguagem eles verificam as pretensdes de
validade ligadas a afirmagdes, normas ¢ formas expressivas subjetivas; por meio da
linguagem eles se entendem sobre os critérios com base nos quais suas agdes siao
avaliadas. A racionalidade, entdo, tem a ver, entre outras coisas, com o oferecimento
de razodes para o agir que sdo criticaveis e suscetiveis de justificacdo e com a sua
avalia¢do que acontece de forma linguistica (PINZANI, 2009, p. 100).

Deve-se deixar claro que, para Habermas (2012, v. 1, p. 191), o
entendimento apenas cumpre com a sua fun¢do de coordenagdo da acdo a partir do momento
em que os participantes da interagdo se coloquem de acordo acerca da validade pretendida
para suas exteriorizagdes, em outras palavras, a partir do momento em que os atores se
reconhecam intersubjetivamente quanto as pretensoes de validade que apresentam de maneira

mutua®'.

“Como pode ser visto, cada tipo de acdo estd vinculado a um tipo de conhecimento [...]. A acao teleologica é a
acdo instrumental e estratégica, que prevalece nos processos de racionalizacdo das estruturas dos subsistemas
econdmico ¢ administrativo do poder. Os outros trés tipos de agdo — conversagdo, acdo normativa e agdo
dramatuargica — s@o tipos de ag¢@o que prevalecem nos processos da reproducdo e racionalizacdo do mundo da
vida, nas suas dimensdes ética, politica e cultural. As formas de argumentacdo sdo dimensdes da ‘forma reflexiva
do agir comunicativo’, uma forma reflexiva de agdo linguistica que é encadeada em processos de interagdo
mediados pela linguagem e que pode promover um processo formativo da sociedade, da cultura e das identidades
individuais em dire¢do a emancipagdo” (BANNELL, 2006, p. 49).

“Para uma teoria do agir comunicativo, s6 sdo instrutivas as teorias analiticas do significado que comecam a
abordagem pela estrutura da expressdo linguistica, em vez de comega-la pelas intengdes dos falantes. Dessa
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O agir comunicativo, segundo Habermas (2012, v. 1, p. 191), “pressupoe a
linguagem como medium de uma espécie de processos de entendimento ao longo dos quais os
participantes, quando se referem a um mundo, manifestam mutuamente pretensdes de
validade que podem ser aceitas ou contestadas”. Sendo assim, um ator pode apenas procurar o
consenso € agir comunicativamente caso a sua exteriorizagdo apresente as seguintes
pretensoes de validade, ja explicitadas anteriormente: a verdade, a correcdo e a veracidade.
Entdo, “a linguagem ¢ um medium de comunicacdo a servico do entendimento, ao passo que
os atores, a medida que logram entender-se uns com os outros com o intuito de coordenar suas

acoes, perseguem determinados fins, conforme o caso” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 194).

Para compreender uma exteriorizacdo e, modelarmente, uma acio de fala voltada ao
entendimento, o intérprete precisa conhecer as condi¢cdes de sua validade; precisa
saber sob que condicdes a pretensdo de validade vinculada a essa exteriorizagdo ¢
aceitavel, ou seja, sob que condi¢des ela normalmente deveria merecer o
reconhecimento de um ouvinte. S6 entendemos um ato de fala se sabemos o que o
torna aceitavel. Mas de onde o intérprete deveria tirar esse conhecimento, sendo do
contexto da comunicagdo que ele observa a cada vez, ou entdo de contextos
analogos? Ele s6 pode entender o significado dos atos comunicativos porque estes
estdo alojados no contexto de um agir orientado pelo entendimento (HABERMAS,
2012, v. 1, pp. 217-8).

Portanto, percebe-se aqui trés dimensdes da reacdo a um ato de fala, do
ponto de vista do ouvinte, quais sejam: (1) o ouvinte entende o enunciado do falante, em
outras palavras, o ouvinte apreende o significado do que se disse; assim, (2) o ouvinte assume
posi¢do com “sim” ou “nao” frente ao enunciado do falante, aceitando ou recusando a oferta
de ato de fala; por fim, (3) através do comum acordo alcangado entre ouvinte e falante, o
ouvinte age conforme as obrigacdes de acdo fixadas de maneira convencional (HABERMAS,
2012, v. 1, p. 513).

Habermas (2012, v. 1, p 259) pretende entdo processar as abordagens
socioldgicas para uma teoria da racionalizagcdo social, dando continuag¢do a uma tradicdo da
teoria social ja bem detalhada, mas sem se remeter a investigacdes historicas. Para isso,
Habermas retoma as estratégias conceituais e argumentagdes de Weber a Parsons, com o fim
de tratar de maneira sistematica problemas que tenham o intuito de serem resolvidos através
de uma teoria da racionalizacdo desenvolvida sob a base de conceitos basicos do agir

comunicativo.

maneira, a teoria se mantém atenta ao problema de como ligar umas as outras as agdes de varios atores, com a
ajuda do mecanismo de entendimento; isto é, como se podem situar tais agdes em uma rede de espagos sociais e
tempos historicos” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 479).
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1.4 AGIR INSTRUMENTAL E AGIR ESTRATEGICO

Para Marx, Weber, Horkheimer e Adorno, a racionalizagdo social esta
ligada ao conceito de racionalidade instrumental ou estratégica dos contextos das acdes, e, de
outro lado, se encontra acima deles, uma racionalidade social abrangente na qual se mede o
status relativo dos processos de racionalizagdo representados de modo empirico, “seja no
conceito da associacdo de produtores livres, nos modelos historicos da conducdo eticamente
racional da vida, ou na ideia de um tratamento fraterno diante da natureza regenerada”
(HABERMAS, 2012, v. 1, p. 268).

Os conceitos de agdao que tais filosofos elencados apresentam nao sao
complexos o suficiente para apreender nas acdes sociais 0s aspectos iniciais da racionaliza¢ao
social, porém, a teoria do agir comunicativo pode estar unida com a teoria dos sistemas, pois a
racionalizacdo de orientacdes para o agir comunicativo ¢ de estruturas do mundo da vida ¢
diferente do avango da complexidade em sistemas acionais (HABERMAS, 2012, v. 1, p.
268).

Weber lista, segundo Habermas (2012, v. 1, p. 287), um enorme niimero de

fendmenos que descrevem o racionalismo da cultura ocidental, entre eles estdo:

A ciéncia moderna, que confere forma matematica ao saber tedrico e o submete a
provas com auxilio de experimentos controlados [...], a atividade sistematica das
ciéncias, organizadas de forma universitaria [..], as doutrinas juridicas
cientificamente sistematizadas [...], a administragdo moderna do Estado por meio de
uma organizagio racional do funcionalismo publico, operante com base no direito
estatutario; além disso, a circulagio mensurdvel do direito privado ¢ a empresa
capitalista operando em busca do lucro, o que pressupde a separacdo entre conjunto
doméstico e estabelecimento comercial ou industrial [...], a ética econdmica
capitalista, como parte de uma condugio racional da vida (HABERMAS, 2012, v. 1,
pp- 287-8).

Weber descreve entdo um modelo teleologico da agdo, estabelecendo a
subjetividade como um desejo pré-comunicativo da a¢do. A agdo praticada se da através de
interesses proprios — seja para conquistar poder, obter riqueza, cumprir valores, buscar
satisfacdo de paixdes e desejos, etc. — ou seja, tais objetivos utilitaristas, apresentados
detalhadamente como fins especificos para cada situacdo, sao manifestacdes subjetivas, na
qual os sujeitos que praticam a acdo podem ligar tais manifestacdes subjetivas com sua
atividade teleologica (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 487).

Para Habermas (1987c, p. 58), a racionalidade instrumental, fundada no
saber empirico, se guia por meio de regras e estratégias técnicas, pois tal validade dependeria

de enunciados empiricamente verdadeiros. Portanto, as acdes sociais individualizadas sdo
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mediadas por interesses subjetivos, tomando uma visdo utilitarista. Em outras palavras, “A
racionalidade instrumental de uma ac¢ao ¢ medida de acordo com o planejamento efetivo do
emprego de recursos diante de propositos dados” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 313). Além do
mais, “a razdo instrumental ¢ concebida em termos das relagdes entre sujeito e objeto. A
relacdo interpessoal entre sujeito e sujeito, determinante para o modelo das trocas, ndo tem
importancia constitutiva para a razao instrumental” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 652).
Portanto, no entender de Habermas (2012, v. 1, p. 670), “a razdo instrumental ¢ uma razio
‘subjetiva’ também no sentido de que ela d4 expressao as relagdes entre sujeito e objeto sob a
perspectiva do sujeito que conhece e age, e ndo do objeto que foi percebido e manipulado”.
Para concluir, a acdo instrumental, por ser solitdria, sempre sera uma acdo monoldgica
(HABERMAS, 1987c. p. 31).

Habermas (2012, v. 1, pp. 163-4) mostra que a razdo estratégica ¢ aplicada
“quando pelo menos um ator que atua orientado a determinados fins, revela-se capaz de
integrar ao célculo de éxito a expectativa de decisdes”, ou seja, a razdo estratégica baseia-se
em uma orientagdo da acdo para o éxito através de uma reflexdo das condigdes apresentadas.
Porém, o éxito da agdo depende do sistema envolvido™, por exemplo: o éxito no sistema
econdmico sera medido pelo meio dinheiro, ja no sistema politico o éxito sera medido pelo
meio poder. Portanto, “a estratégia na economia deve ser maximizar o beneficio em fungao do
custo na obtencdo do lucro, enquanto na politica tem que ser a conquista da confianga dos

eleitores traduzida em votos” (DURAQ, 2006, p. 103).

A agdo instrumental orienta-se por regras técnicas que se apoiam no saber empirico.
Estas regras implicam em cada caso prognoses [hipOteses] sobre eventos
observaveis, fisicos ou sociais; tais prognoses podem revelar-se verdadeiras ou
falsas. O comportamento da escolha racional orienta-se por estratégias que se
baseiam num saber analitico. Implicam dedugdes de regras de preferéncia (sistemas
de valores) e maximas gerais; estas proposic¢des estdo deduzidas de um modo correto
ou falso. A agdo racional teleologica realiza fins definidos sob condigdes dadas;
mas, enquanto a ac¢do instrumental organiza meios que sdo adequados ou
inadequados segundo critérios de um controlo eficiente da realidade, a acdo
estratégica depende apenas de uma valoracdo correta de possiveis alternativas de
comportamento, que s6 pode obter-se de uma dedugdo feita com o auxilio de valores
e maximas (HABERMAS, 1987c, p. 57).

O agir instrumental parte da ideia de que o ator se orienta primeiramente
pela conquista de um fim exatamente estabelecido, conforme propositos claramente

delineados. Aqui, o ator seleciona os meios mais favordveis em uma dada situagdo e calcula

32 «Q éxito da agdo também é dependente de outros atores que se orientam cada qual segundo seu proprio éxito e se
comportam cooperativamente apenas na medida em que isso corresponda a seu calculo egocéntrico das
vantagens. Sujeitos que agem de maneira estratégica, portanto, tém de estar muito bem equipados
cognitivamente, a ponto de que para eles ndo possa haver somente objetos fisicos no mundo, mas também
sistemas ocupados em tomar decisdes” (HABERMAS, 2012, v. 1, pp. 169-70).
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possiveis consequéncias da acdo, prevendo tais consequéncias como condigdes de segunda
ordem do éxito na qual queira alcangar. O objetivo a ser alcancado ¢ determinado como
ocorréncia de um estado desejado no mundo, estado esse que esta orientado por um fim
(HABERMAS, 2012, v. 1, p. 495). Portanto, o agir instrumental se orienta por atos
perlocucionarios — e ndo ilocuciondarios, como € o caso do agir comunicativo — ja que as ac¢des
instrumentais ocorrem quando um falante age orientado pelo éxito e liga reciprocamente
acoes de fala a intengdes, instrumentalizando tais agdes para determinados fins
(HABERMAS, 2012, v. 1, p. 502). Além disso, Habermas (2012, v. 1, p. 510) considera como
“agir estratégico mediado pela linguagem as interagdes em que ao menos um dos participantes
pretende ocasionar com suas agdes de fala efeitos perlocucionarios em quem esta diante dele”.

Habermas (2012, v. 1, pp. 495-6) chama de a¢do instrumental a a¢do que
seja orientada pelo éxito, observado através do aspecto do cumprimento de regras técnicas da
acdo e quando calculamos o grau de efetividade de uma intervencdo por meio de um
relacionamento entre estados e acontecimentos. Habermas chama de agir estratégico quando
se considera a acdo sob o aspecto do cumprimento de regras de escolha racional e quando
avaliamos o grau de efetividade da influéncia que um oponente racional pode exercer em suas
decisdes. Acgdes instrumentais t€ém a possibilidade de se associar as interagdes sociais,
enquanto agoes estratégicas sdo, elas mesmas, acdes sociais. Porém, o agir comunicativo nao
diz respeito aos planos de acdo — dos atores envolvidos — que sd@o coordenados através de
calculos egocéntricos do éxito almejado, mas sim através de atos de entendimento, pois
“perseguem seus fins individuais sob a condi¢do de que sejam capazes de conciliar seus
diversos planos de acdo com base em definicdes comuns sobre a situagdo vivida®®”
(HABERMAS, 2012, v. 1, p. 496).

Habermas (2012, v. 1, pp. 496-7-8) ndo pretende dizer que a mesma acao
pode ser descrita ora como agdo estratégica e ora como agir comunicativo, mas sim que se
podem diferenciar as a¢des sociais quanto ao proposto critério: ou os atores assumem uma

posicao orientada pelo €xito (acdo estratégica), ou tomam para si uma atitude orientada pelo

Habermas “parte da distingdo entre racionalidade comunicativa e instrumental. Tal distingdo representa a base
da teoria inteira e ¢ introduzida por Habermas como um fato ndo ulteriormente questionavel. Aos dois tipos de
racionalidade correspondem duas formas de agir: o agir comunicativo e o agir instrumental. O primeiro
distingue-se do segundo pelo fato de ser orientado pelo entendimento; sujeitos que agem de maneira
comunicativa querem entender-se sobre algo. Em segundo lugar, ele é caracterizado por uma concepgdo da
linguagem que vé nela um meio para o entendimento: ela pode servir também para outras finalidades e o agente
pode visar simplesmente impor uma opinido subjetiva, manipular outros sujeitos ou tratd-los como meios para
seus proprios fins (isso é chamado por Habermas de agir estratégico) ou alcangar uma determinada meta. O telos
implicito da racionalidade, nesse caso, ¢ ‘a manipulagdo instrumental’ e ndo, como no primeiro caso, o
‘entendimento comunicativo’ (PINZANI, 2009, p. 100).
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entendimento (agir comunicativo), por meio do saber intuitivo dos proprios participantes.
Lembrando novamente que o entendimento ¢ considerado um processo de unido entre atores
capazes de falar e agir, e que o comum acordo almejado comunicativamente se mostra
diferenciado sob a forma de proposi¢des, ja que, por meio dessa estrutura linguistica, o
comum acordo ndo se convence por simples influéncia externa, mas necessita sim ser aceito

pelos participantes como valido.

Processos de entendimento visam a um comum acordo que satisfaca as condigoes de
um assentimento racionalmente motivado quanto ao conteddo de uma
exteriorizagdo. Um comum acordo almejado por via comunicativa tem um
fundamento racional, pois nenhuma das partes jamais pode imp6-lo: nem de modo
instrumental, pela intervencdo imediata na situacdo da acdo, nem de modo
estratégico, pela influéncia calculista sobre decisdes de um oponente. [...] O comum
acordo baseia-se em convicgdes partilhadas. O ato de fala de um s6 tem sucesso
quando o outro aceita a oferta ai presente; ou seja, € preciso que [...] o outro assuma
posicdo diante de uma pretensdo de validade fundamentalmente passivel de critica
(HABERMAS, 2012, v. 1, p. 498).

Entdo, enquanto a linguagem natural for utilizada como fonte de integragao
social, trata-se de agir comunicativo, agora, caso a linguagem seja utilizada como meio para a
transmissao de informacdes, trata-se aqui de agir estratégico. Portanto, na acao estratégica o
efeito da coordenacgdo das acdes ird depender da influéncia dos atores uns sobre os outros e
através da situacdo das agdes, transmitidas sob atividades nao-linguisticas (HABERMAS,
1990, p. 71). Em outras palavras, a acdo estratégica se apoia na razao teleoldgica de planos
particulares de acdo, ja o agir comunicativo encontra a sua for¢a na razao motivadora de atos
de entendimento comunicativo™*.

Para encerrar esse capitulo, pode-se dizer que tanto o agir comunicativo
quanto o agir instrumental e o agir estratégico sdo elementos fundamentais da teoria da
sociedade de Habermas. Portanto, no segundo capitulo pretendemos reconstruir os principais
conceitos que o autor utiliza em sua teoria da sociedade, lembrando que Habermas tem como
objetivo apresentar uma teoria da sociedade com propdsito pratico, que vise a autonomia dos

individuos e a emancipacdo da sociedade moderna, esta que foi desacoplada em mundo da

vida e sistema. Posteriormente, também sera trabalhado o tema chamado por Habermas de

“Num derradeiro lance teérico, Habermas introduz o agir comunicativo como um tipo de atividade social que se
caracteriza como uso de atos de fala orientados simetricamente por entendimento. E possivel afirmar que o longo
caminho percorrido abre perspectivas para um conceito de comunicagdo que possui, de um lado ¢ mesmo que em
sentido amplo, uma ligagdo com a teoria da verdade. De outro lado, ele se apresenta como ‘medium’
imprescindivel para a producdo de ordem social e como uma chave para abordagem de questdes essenciais a uma
teoria da sociedade, uma vez que o0s conceitos opostos que dele emanam, isto ¢, o de orientagdo por
entendimento e o de orientacdo pelo sucesso, permitem deslindar por inteiro o campo dos conceitos da sociologia
da acao” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. XXI).
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“colonizagao do mundo da vida” na qual o mundo da vida comeca a se fundar sobre a base do

sistema.
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2 TEORIA DA SOCIEDADE

2.1 MUNDO DA VIDA

Habermas propde uma sociologia®™ no lugar de uma antropologia, ao
apresentar a sua teoria da sociedade. Segundo Habermas, ¢ possivel fundar uma teoria da
sociedade sobre o conceito central de sentido, isto €, conceber tal teoria como ciéncia
interpretativa. Portanto, ela tem como objeto ndo o mero comportamento, mas o agir, este que
¢ um comportamento intencional, isto €, um comportamento dirigido por normas ou orientado
por regras (PINZANI, 2009, p. 83). Entao, iniciando a reconstru¢do da teoria da sociedade de
Habermas, deve-se ter a ideia de que, para que ocorra uma realizagdo satisfatoria do agir
comunicativo, ¢ fundamental que os interlocutores compartilhem as mesmas experiéncias e
vivéncias “pré-reflexivas”, na qual se adote um sentido a tudo que se diz, ou seja, ¢
imprescindivel a presenga do conceito Mundo da Vida, fundado por Husserl ¢ reconstruido
por Habermas.

Conforme as observagdes de Pizzi (2006, pp. 35-6), o conceito mundo da
vida surge em um momento de crise, mais especificamente na Europa, no periodo de 1934 a
1937. Husserl empregou o conceito mundo com o tema da vida, estendendo-o através de uma
critica ao pensamento objetivista moderno. Husserl questiona sobre a origem da crise da
modernidade, promovendo também um regresso ao nucleo das verdadeiras categoriais do
pensamento filosofico.

Husserl entende o mundo da vida como o amplo espago de experiéncias das
mais diversas, certezas pré-categoriais e relacdes intersubjetivas, além de valores comuns no
trato cotidiano com os outros e com todas as coisas do mundo. Neste contexto, o sujeito tem
um mundo ao seu redor, e na qual também faz parte juntamente com todos os outros seres,
nao sendo preciso apelar a ciéncia experimental para afirmar tal coisa. Isso diz respeito entao

ao “mundo historico-cultural concreto, das vivéncias cotidianas com seus usos € costumes,

Conforme Habermas (2012, v. 1, p. 25), “a sociologia surgiu como disciplina cuja competéncia abrangeria
exatamente os problemas deixados de lado pela politica e pela economia, em seus respectivos percursos até se
tornarem ciéncias especializadas. Seu tema sdo as transformacdes da integragdo social ocasionadas na estrutura
de sociedades europeias mais antigas mediante a autonomizagdo e diferenciacdo de um sistema econdmico
regulado pelo mercado. A sociologia torna-se a ciéncia da crise par excellence, que se ocupa sobretudo dos
aspectos andmicos da dissolu¢do de sistemas sociais modernos. Por certo, sob essas condigdes iniciais a
sociologia também poderia ter se restringido a um subsistema unico. Consideradas do ponto de vista da historia
das ciéncias, de qualquer maneira, a sociologia da religido e a sociologia do direito formam o cerne da nova
disciplina”.
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saberes e valores, ante os quais se encontra a imagem do mundo elaborada pelas ciéncias”

(P1ZZ1, 2006, p. 63).

[Para Husserl,] o mundo da vida passa a se constituir, portanto, no Unico espaco de
uma racionalidade em que todas as questdes, os métodos e teorias tém sentido. O
mundo representa, pois, o “solo de todos os nossos interesses, de nossos projetos
vitais”, de nossas interrogagdes, das necessidades imediatas, dos mnovos
questionamentos, que se ampliam cada vez mais; enfim, das indagagdes que
requerem “uma elucidacdo e uma transformagdo do sentido”. O perigo de uma
interpretacdo unilateral procede da possivel exclusdo de aspectos que compdem a
multiplicidade de validades do mundo da vida (PIZZI, 2006, p. 107).

Tanto para Husserl quanto para Habermas, o pensamento moderno pode ser
reconhecido pelo grande avango da ciéncia e da técnica, que acaba exercendo uma imensa
influéncia na sociedade moderna. Porém, tal progresso constitui-se através da racionalidade
instrumental, que ndo expde uma acessibilidade a um debate racional, e nem que seja capaz de
apresentar um consenso motivado de modo racional. Dito de outro modo, sua pretensdo seria
a de distinguir a teoria dos interesses do conhecimento e mostrar que o método cientifico tem
a possibilidade de descrever a universalidade dos fatos assim estruturados. Assim, os dois
filésofos classificam tal tentativa dogmadtica e unilateral da racionalidade instrumental,
tentando apontar solugdes que possibilitem organizar novamente os fundamentos ultimos do
conhecimento, da moral, da vida em geral e da existéncia do mundo (PIZZI, 2006, pp. 115-6).

Para Pizzi (2006, pp. 116-7), o fortalecimento da reflexao critica pretende
restabelecer as raizes que o conhecimento encontra no mundo da vida, algo que projete a
restauragdo na conexdo entre teoria e praxis, entre conhecimento e interesse, pois todo
conhecimento se move por interesses que o orientam, o dirigem ¢ o comandam. O conceito
“reconstru¢do racional” tem, portanto, a fungdo de retirar da reflexdo filosofica as falsas
identificagdes, tornando compreensivel uma praxis que seja emancipada, livre de uma teoria
unilateral e que seja purificada pelos recursos do mundo da vida. Portanto, “a reconstrugdo
reconduz a filosofia a defesa de uma racionalidade que contempla este mundo em todos os
seus registros” (PIZZI, 2006, p. 117).

Habermas, no entender de Pizzi (2006, pp. 117-8), nos livros A crise da
humanidade europeia e a filosofia ¢ Conhecimento e interesse, expde um estudo sistematico
dos problemas que afetam a sociedade moderna, na qual a estrutura do saber racional
instrumental guia a agcdo apenas através de técnicas baseadas sobre o saber empirico, fazendo
com que seja inevitdvel o confronto de uma filosofia critica com o objetivismo das ciéncias
modernas. Assim, a compreensdo da fenomenologia de Husserl pode ser entendida como o

acesso primeiro a metodologia que pretenda estimular novamente a reflexdo que foi apagada
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pelo positivismo, ao se tentar recuperar a significacdo vital das ciéncias, reestruturando a
compreensdo de um carater cientifico a teoria pratica. Porém, do ponto de vista de Pizzi,
Habermas ndo se deixa convencer pela alternativa de Husserl.

Habermas percebe a relevancia da diferenciacdo que Husserl faz entre
mundo objetivo e mundo intersubjetivo de sujeitos. Porém, Habermas apresenta um terceiro
aspecto, qual seja, o de “um mundo social da vida®, no qual cada individuo se apresenta na
sua originalidade, atitude pela qual ¢ possivel regressar a experiéncia pré-geométrica, ao
mundo pré-cientifico, e poder compreender aqueles ‘aspectos que permitem entender o
sentido das coisas’” (PIZZI, 2006, pp. 122-3).

Porém, enquanto Husserl elabora sua filosofia utilizando-se da filosofia da
consciéncia, Habermas insere a filosofia da linguagem®’. Isso se deve ao fato de que, para
Habermas, a fenomenologia expde inicialmente os esquemas de interpretagdo focados no eu
solitario, a partir dos quais se tragam os mundos da vida dos sujeitos agentes, ndo sendo
possivel entdo vincular o eu com o entorno social. Ou seja, a metodologia husserliana “reduz
a identidade do sujeito a simples autoidentificacdo de si mesmo, isto €, um ego originario e
absoluto, porém monolégico” (PIZZI, 2006, p. 132). Apesar de o sujeito individual entender-
se como membro do mundo, ele também acaba por se entender mutuamente como sujeito
cognoscitivo deste mundo ¢ como membro do conhecido, apresentando a ideia de que tal

autoidentificacdo de si impeca o acesso ao sentido do eu, j& que, ndo tendo a capacidade de

“Husserl — e, mais tarde, Habermas — argumentam que o conceito de Lebenswelt [mundo da vida] assume um
papel fundamental & medida que possibilita uma ‘compreensdo descentrada do mundo, que entrelaga o limite do
mundo objetivo com o mundo social ¢ o mundo subjetivo, exigindo uma simultinea orientacdo mediante as
correspondentes pretensoes de validade, que sdo a verdade proposicional, a retitude normativa e a veracidade ou
a autenticidade’. Nessa perspectiva, o mundo da vida pode ser considerado como ‘o horizonte ou, entdo, como
pano de fundo da comunicagdo e da experiéncia cotidiana’” (PIZZI, 2006, p. 34). “Como todo saber ndo
tematico, o0 mundo da vida que serve de pano de fundo esta presente de modo implicito e pré-reflexivo. O que
caracteriza [...] é o modo de uma certeza imediata. Esse modo empresta ao saber, do qual vivemos
proximamente, no qual fazemos experiéncias, falamos e agimos, um carater paradoxal. A presenga do pano de
fundo, a0 mesmo tempo importuna ¢ desapercebida, mostra-se como uma forma intensificada e, ndo obstante,
deficiente, do saber. O saber que serve de pano de fundo carece de liga¢do interna com a possibilidade de
problematizagdo, pois, ele s6 entra em contato com pretensdes de validez criticaveis no instante da prontncia,
quando ¢ transformado em saber falivel. Certezas absolutas permanecem inabalaveis até o momento em que se
decompdem de maneira brusca; pois, elas nido representam nenhum tipo de saber, no sentido estrito da
falibilidade” (HABERMAS, 1990, p. 92).

“No seu tratado sobre “A crise das ciéncias europeias”, Husserl introduziu o conceito do mundo da vida na
perspectiva de uma critica da razdo. No ambito da tnica realidade que as ciéncias naturais admitem, ele destaca
o contexto preliminar da pratica natural da vida ¢ da experiéncia do mundo como sendo o fundamento reprimido
do sentido. Nessa medida, o mundo da vida é um conceito oposto as idealiza¢gdes que formam o campo de
objetos das ciéncias naturais. Contra as idealiza¢cdes do medir, da suposi¢do de causalidade e da matematizagdo e
contra uma tendéncia a tecnicizagdo, Husserl conclama o mundo da vida como a esfera imediatamente presente
de realizagGes originarias; na perspectiva dela ele critica as idealizagdes que o objetivismo das ciéncias naturais
esqueceu. Entretanto, uma vez que a filosofia do sujeito é cega para o sentido proprio da intersubjetividade
linguistica, Husserl ndo ¢ capaz de reconhecer que o proprio solo da pratica comunicativa cotidiana descansa
sobre pressupostos idealizadores” (HABERMAS, 1990, p. 88).
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transformar em tema a relacdo de intersubjetividade com os outros sujeitos, ndo se pratica
entdo a possivel diferenciagdo entre o sujeito € o objeto do mundo. Portanto, percebe-se que a
consequéncia da operagdo implicita a subjetividade transcendental isola o sujeito do mundo e
dos outros sujeitos (PIZZI, 2006, p. 132). “Em Husserl, a experiéncia do outro somente ¢
possivel quando esse outro ‘¢ por mim experimentado e considerado como o outro de mim
mesmo, projetado como uma imagem reapresentada do meu ‘proprio eu’’” (PIZZI, 2006, p.
133).

Para Pizzi (2006, p. 136), ndo ¢ possivel entdo formular uma teoria da
sociedade por meio de uma fundamentacdo fenomenoldgica, pois este apresenta graves
problemas. A experiéncia particular nao € o suficiente para interligar o eu com o outro € com
o mundo, pois para tal objetivo ¢ necessaria uma forma de comunicacdo. Assim, a experiéncia
comunicativa requer o exercicio no limite determinado pela intersubjetividade de sujeitos que
convivem e agem de maneira mutua, além de demandar a aprendizagem de padrdes de
linguagens concretas. As exigéncias da metodologia da experiéncia comunicativa devem
deixar de seguir a via fenomenologica, pois, nas palavras de Pizzi (2006, p. 136), “a
linguagem, pela qual o sujeito assegura sua propria individualidade e a dos outros, representa
0 unico meio em que se cumpre a dialética do particular e do universal”.

Conforme as observagoes de Pizzi (2006, p. 20), ndo ¢ possivel fragmentar o
mundo da vida, ja4 que ele deve ser visto sempre como um todo. Percebe-se entdo que,
obrigatoriamente, toda reflexdo critica, teoria da sociedade ou da a¢do ou debates sobre a
justica e a solidariedade pressupdem primeiramente um contexto experiencial de vida,
configurado como um espago publico, em outras palavras, um horizonte comum
compartilhado por todos, chamado de mundo da vida. “As situagdes tém limites, que podem
ser ultrapassados a qualquer momento; por isso, Husserl introduz a imagem do horizonte que
depende de um lugar, podendo se deslocar e se expandir de acordo com a paisagem em que
nos encontramos” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 226). Nesse contexto, para Pizzi (2006, p.
20), “se desenvolve o protagonismo do sujeito, de sua interacdo intersubjetiva num mundo
social, sem esquecer nem recusar a subjetividade de cada sujeito, muito menos a objetividade

do mundo da vida”.

O mundo da vida é o mundo no qual nos encontramos desde sempre e do qual temos
experiéncia que precede qualquer saber consciente e qualquer ciéncia do mesmo.
Por isso, o mundo da vida, ao contrario do mundo objetivo das ciéncias naturais,
nunca é questionado na sua integridade. Encontramo-nos constantemente nele e ndo
nos ¢ possivel tomar dele a distdncia necessaria para po-lo em questdo ou até para
discuti-lo como um todo. Quando muito, podemos problematizar partes dele — partes
que, portanto, ja ndo pertencem ao mundo da vida, mas ao mundo objetivo da
ciéncia ou ao mundo dos filésofos (PINZANI, 2009, p. 54).
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Portanto, o mundo da vida se refere sempre a uma pratica cotidiana, a uma
conduta de vida e a uma forma de vida historicamente concreta, nao significando,
consequentemente, a ideia de que o ser humano seja passivo ou esteja submetido a um
sistema, ou que intente procriar determinadas criaturas nos laboratorios, ou, ainda, que se trata
de contatos meramente virtuais. Assim sendo, Habermas percebe que o resgate do conceito de
mundo da vida ¢ uma operagao que pretende sujeitar as normas de agdo as exigéncias de uma
justificacdo moral que traga a possibilidade de se diferenciar o “bem viver” da “reproducdo da
vida” (P1ZZI, 2006, pp. 34-5).

Nas palavras de Pizzi (2006, p. 35), “o mundo da vida representa sempre um
contexto, o qual ndo pode ser fragmentado. Este ¢ o motivo que conduz Habermas a afirmar
que a situagdo da Filosofia mudou, ‘quando Husserl converteu o mundo da vida em tema’”.
Neste contexto, Habermas considera entdo o mundo da vida como complementar ao agir
comunicativo. Portanto, ao reconstruir o conceito de mundo da vida de Husserl, Habermas
impulsiona um resgate do conceito de mundo da vida. Nas palavras de Habermas (2012, v. 2,
p. 218), “eu introduzi o conceito ‘mundo da vida’, adotando provisoriamente a perspectiva de
uma investiga¢do reconstrutora. Nessa linha, ele constitui um conceito complementar ao do
agir comunicativo”.

O horizonte do mundo da vida dispde de contextos, e ¢ através do mundo da
vida que os agentes comunicativos alcangam um entendimento sobre alguma coisa. Somente
com esse horizonte ¢ que o campo de visdo pode se alterar de maneira que os pontos de
contato da teoria da agdo de Habermas podem se apresentar claramente para a teoria social,
pois ¢ necessario que a ideia de sociedade deva se unir a uma compreensao de mundo da vida
complementar ao conceito de agir comunicativo. Desse modo, o agir comunicativo se
transforma em um dos mais importantes principios de socializagdo, no mesmo momento em
que os processos de racionalizagdo social tomam outro status (HABERMAS, 2012, v. 1, p.
581). Para Habermas (2012, v. 1, p. 581), “tais processos concretizam-se mais nas estruturas
do mundo da vida conhecidas implicitamente, e ndo tanto nas orientacdes da acdo conhecidas
de maneira explicita, como propunha Weber”.

As relagdes entre os agentes comunicativos no mundo da vida sdo
considerados racionais a partir do momento em que as decisdes sim/nao, adquiridas de modo
consensual, passam pelos processos de interpretacio dos proprios agentes. Assim, a
racionalizacdo do mundo da vida poderd ocorrer somente quando houver a autorizacdo de

interagdes que deixem de se conduzir através de um comum acordo estabelecido por meio da
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normatividade e comecem a se conduzir através de um entendimento alcangado por
intermédio da comunicagdo (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 586).

No Mundo da vida had uma rede ramificada de agir comunicativo —
perpassando espagos sociais e épocas historicas — que se nutrem das tradi¢des culturais e das
ordens legitimas e derivam das identidades de individuos socializados (HABERMAS, 2003,
v. 1, p. 110). Logo, o agir comunicativo esta sujeito a situagdes contextuais que simbolizam
recortes do mundo da vida no tocante aos participantes da interagdo. Assim, para Habermas
(2012, v. 1, p. 485), “¢ tdo somente esse conceito de mundo da vida — tomado como conceito
complementar ao agir comunicativo por conta de andlises do saber contextual estimuladas por
Wittgenstein — que assegura a ligagcdo entre a teoria da acdo e conceitos basicos da teoria
social”.

Para esclarecer como o mundo da vida se associa com os mundos objetivo,
subjetivo e social dos sujeitos que se baseiam, através do agir comunicativo, para suas
defini¢des comuns da situagdo, Habermas se utiliza dos pressupostos ontologicos do agir
teleologico, dramattrgico e do agir regulado por normas, com o objetivo de determinar uma
diferenciagdo entre as trés relagdes do tipo “ator mundo” que um sujeito pode se dispor frente
a algo “num mundo”: uma conexdo com alguma coisa que pode acontecer ou que tem a
possibilidade de ser criado num mundo objetivo; uma conexdao com alguma coisa que toda a
sociedade possa reconhecer como um dever; e, finalmente, uma conexao com alguma coisa
que todos os outros possam conceder ao mundo subjetivo, na qual o sujeito tem acesso

privilegiado (HABERMAS, 2012, v. 2, pp. 219-20).

A analise dos modos de utilizagdo da linguagem permite esclarecer o que significa o
fato de um falante, ao realizar um ato de fala padrdo, entabular uma relacdo
pragmatica: - com algo no mundo objetivo (enquanto totalidade das entidades sobre
as quais sdo possiveis enunciados verdadeiros); - com algo no mundo social
(enquanto totalidade das relagdes interpessoais reguladas legitimamente); ¢ - com
algo no mundo subjetivo (enquanto totalidade das vivéncias as quais o falante tem
acesso privilegiado e que ele pode manifestar de modo veraz diante de um publico)
(HABERMAS, 2012, v. 2, p. 220).

Os atores comunicativos se confrontam com as unides que existem entre os
trés mundos, ja interpretados previamente. Porém, quando atravessam o horizonte de uma
determinada situagdo, os atores ndo caem em um vacuo, ja que, momentancamente, eles
estardo inseridos em outras esferas de autoevidéncias culturais, também interpretadas
previamente no momento em que se atualizam. Portanto, tem-se o entendimento de que, em
nossa pratica comunicativa cotidiana, existem situagdes inteiramente novas ou desconhecidas,

pois as situagdes novas surgem de um mundo da vida que se forma através de um saber
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cultural que ja seja familiar para nés. Do mesmo jeito, os atores comunicativos nao tém a
possibilidade de tomarem para si uma posi¢cdo extramundana frente a esse mundo da vida, e
lembrando que “o mesmo se da com a linguagem, que constitui o medium dos processos de
entendimento pelos quais o mundo da vida se mantém. E, ao se servir de tradicdo cultural,
eles garantem a continuidade desta” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 230).

Entretanto, segundo as observagdes de Habermas (2012, v. 2, pp. 230-1), a
condigdo de mundo da vida ndo ¢ idéntica ao dos conceitos formais de mundo (mundo
objetivo, mundo subjetivo e mundo social), pois tais conceitos formais de mundo constituem
o pilar categorial que possibilita estabelecer no mundo da vida as situagdes problematicas
necessitadas de acordo. Isso se deve ao fato de que, por um lado, enquanto nos conceitos
formais de mundo os sujeitos da comunicacdo tém a possibilidade de qualificar todos os
possiveis referentes de seus atos de fala com algo que esteja no mundo objetivo, no mundo
social ou no mundo subjetivo, por outro lado, o conceito do mundo da vida ndo autoriza
subordinagdes compativeis, porque, ao se empregar o mundo da vida, ndo ¢ possivel para os
sujeitos de uma comunicacao fazer referéncia a ele como a “algo intersubjetivo”. Isso ocorre
devido & compreensdo de que os atores comunicativos agem sempre no horizonte de seu
mundo da vida, ndo sendo possivel se separar dele em nenhum momento, ¢ nem se referir a
algo no mundo da vida do mesmo jeito que se referem a fatos, normas ou vivéncias.

O mundo da vida determina, assim, o lugar transcendental em que os
sujeitos comunicativos se encontram e na qual “podem levantar, uns em relagdo aos outros, a
pretensdo de que suas exteriorizagdes condizem com o mundo objetivo, social ou subjetivo; e
onde podem criticar ou confirmar tais pretensoes de validade, resolver seu dissenso e obter
consenso” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 231). Resumindo, quando se trata da linguagem e da
cultura, os atores comunicativos ndo alcangam in actu a mesma distancia que teriam no que
tanto a totalidade dos fatos, das normas e das vivéncias, estes que tem a possibilidade de
serem objetos de um possivel entendimento, ou seja, ¢ somente através de seu mundo da vida
comum que 0s agentes comunicativos se compreendem sobre algo que esteja presente nos
conceitos formais de mundo (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 231).

De acordo com Habermas (2012, v. 1, p. 587), a partir do momento em que
a modernidade — que se especializa segundo pretensdes de validade cognitivas, estéticas e
normativas — vai se elevando ao plano das comunicagdes do dia a dia, alterando desse modo o
saber tradicional em seu objetivo de direcionar orientagcdes, atinge-se entdo uma
racionalizagdo da praxis cotidiana que se mostra apenas através do agir comunicativo, o que

Weber negligenciou em vista da racionalizacao do sistema econdmico ¢ estatal.
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No mundo da vida racionalizado, a caréncia de entendimento ¢é atendida cada vez
menos por um acervo de interpretacdes legitimadas pela tradi¢do, resistente a
criticas; no nivel de uma compreensdo de mundo plenamente descentrada, é sempre
mais frequente que a caréncia de consenso tenha de se saciar com um comum acordo
motivado racionalmente e, por isso, sempre mais arriscado — seja de maneira
imediata, pelas realizagdes interpretativas dos participantes, seja por um saber
incorporado de segunda mao, profissionalizado e proporcionado por especialistas.
Dessa maneira, o agir comunicativo é onerado por expectativas de consenso e riscos
de dissensdo, os quais impdem grandes exigéncias ao entendimento enquanto
mecanismo da coordenagdo de acdes (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 587).

Do ponto de vista do agir comunicativo, Habermas (2012, v. 1, p. 588) diz
que a racionalizacdo surge inicialmente como reestruturacio do mundo da vida, em outras
palavras, como um processo que — por conta da autonomizagao e diferenciacdo dos sistemas
de saber — acaba influenciando as comunicagdes do dia a dia, apropriando-se assim das
formas da reproducdo cultural, da integracdo social e da socializacdo. A partir disso, aparecem
os subsistemas economia e Estado, que acabam por apresentar outro status, apresentado por
Weber por meio da leitura habermasiana. Nas palavras de Habermas (2012, v. 1, p. 588),
“também Weber, ao confrontar-se com o processo global de uma racionaliza¢do no plano da
teoria da agdo, retratou-o como uma tendéncia a substitui¢do do agir comunitario pelo agir
social”. Porém, frente ao agir comunicativo do mundo da vida e ao agir estratégico do sistema
— além de se tentar compreender um e outro processo como desenvolvimentos
complementares — € necessario discernir, ja no agir social, o agir comunicativo de um lado ¢ o
agir estratégico de outro, pois, “embora as duas coisas reflitam a corporificacao institucional
de complexos de racionalidade, sob certo ponto de vista trata-se de tendéncias divergentes”
(HABERMAS, 2012, v. 1, p. 589).

Conforme as observagdes de Velasco (2003, pp. 47-8), os pressupostos que
configuram o ambito do mundo da vida sdo as proprias regras dos jogos de linguagem e
determinados enunciados, através das quais todos estdo de acordo e que tem como
consequéncias a sua validade como regras. Os individuos socializados podem apenas afirmar-
se na qualidade de sujeitos se os proprios encontrarem apoio nas condi¢des de
reconhecimento reciproco, unidas nas tradi¢des culturais e fixadas em ordens legitimas e vice-
versa. A pratica comunicativa que se encontra no cotidiano do mundo da vida resulta, para
Habermas (2003, v. 1, pp. 111-2), do jogo entre reproducdo cultural, integracdo social e
socializacdo, ou seja, os trés componentes estruturais do mundo da vida pressupdem-se
mutuamente.

De acordo com Pinzani (2009, p. 109), o mundo da vida é composto pelos
seguintes componentes estruturais: cultura, sociedade e personalidade. Para cada um desses

componentes estruturais, correspondem trés processos, respectivamente: reprodugdo cultural,
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integragdo social e socializagdo. “No entanto, esses componentes do mundo da vida ndo
devem ser entendidos como sistemas que formam ambientes uns para os outros; através do
meio comum, que ¢ a linguagem cotidiana, eles se cruzam entre si” (HABERMAS, 1990, p.
99). Portanto, ao se ter por fim o entendimento, o agir comunicativo tem como objetivo servir
a tradi¢@o e a renovagdo do saber cultural. Agora, caso se trate da coordenagdo do agir, o agir
comunicativo serve a integracdo social e a criacdo de solidariedade. Por fim, o agir
comunicativo ird servir a formagdo de identidades pessoais caso esteja tratando do processo

da socializagao.

Para mim, cultura é o armazém do saber, do qual os participantes da comunicagdo
extraem interpretagdes no momento em que se entendem mutuamente sobre algo. A
sociedade compde-se de ordens legitimas através das quais os participantes da
comunicag¢do regulam sua pertenga a grupos sociais ¢ garantem solidariedade. Conto
entre as estruturas da personalidade todos os motivos e habilidades que colocam um
sujeito em condigdes de fala e de agir, bem como de garantir sua identidade prépria.
Para os que agem comunicativamente, a cultura forma o cone luminoso no interior
do qual surgem entidades que podem ser representadas ou manipuladas; ao passo
que as normas e vivéncias se lhes afiguram como algo no mundo social ou num
mundo subjetivo, ao qual eles podem referir-se assumindo um enfoque expressivo
ou conforme as normas (HABERMAS, 1990, p. 96).

Ao classificar as manifestagdes do racionalismo ocidental, Habermas se
utiliza da divisdo, usual desde Parsons, em (a) sociedade, (b) cultura e (c) personalidade. (a)
Weber entende a modernizagdo da sociedade como autonomizagdo e diferenciacdo da
economia ¢ do Estado®®. Ambos “se complementam em suas funcdes de modo que se
estabilizam reciprocamente. O cerne organizacional da economia capitalista ¢ constituido pela
empresa capitalista [...], o cerne organizacional do Estado, por sua vez, ¢ constituido pelo
aparato estatal” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 289). (b) Neste contexto Weber se inclina sobre
a ciéncia e a técnica modernas, a arte autonoma e a ética religiosa para a compreensio da
racionalizacdo cultural. Assim, racionalizagdo ¢ entendida como “toda e qualquer ampliacao
do saber empirico, da capacidade prognostica, do dominio instrumental e organizacional de

procedimentos empiricos”” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 291). (c) Por fim, a racionalizacao

“O potencial cognitivo gerado com as imagens de mundo racionalizadas de maneira plena e consequente nao se
torna efetivo ja nas sociedades tradicionais dentro das quais se cumpre o processo de desencantamento. Somente
nas sociedades modernas ele vem a luz. E esse processo de implementagdo significa a modernizagdo da
sociedade. Com isso, vinculam-se entre si, de um lado, os fatores externos que favorecem a diferenciagdo e
autonomizacdo de um aparato estatal complementar e de um sistema economico dirigido pelo mercado e, de
outro, as estruturas de consciéncia nascidas de sinteses das tradi¢des judaico-cristd, arabe e grega (todas elas ja
bastante tensas e ja disponiveis, por assim dizer, em um plano cultural)” (HABERMAS, 2012, v. 1, pp. 383-4).

“Por certo, a contracultura esteticamente marcada também integra o todo da cultura racionalizada, junto com a
ciéncia e a técnica, de um lado, e as no¢fes modernas de moral e direito, de outro. Mas o que se considera como
o complexo central do surgimento da sociedade moderna ¢ mesmo o racionalismo ético e juridico. Pois Weber
também denomina racionalizagdo a autonomizagdo cognitiva do direito e da moral, ou seja, a dissociacdo de
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cultural da personalidade ¢ a condugdo metddica da vida, na qual Weber aponta como
preocupacao central, pois para ele € aqui que se aloja um dos mais importantes elementos do
surgimento do capitalismo. Assim, segundo Habermas (2012, v. 1, p. 300) “Weber descobre
os correlatos, no ambito da personalidade, a uma ética do sentimento moral direcionada por
principios, universalista e religiosamente ancorada, tal como assumida pelas camadas

dirigentes do capitalismo™.

Sob o aspecto funcional do entendimento, o agir comunicativo se presta a
transmissdo e a renovagdo de um saber cultural; sob o aspecto da coordenagédo da
acdo, ele possibilita a integracdo social e a geragdo de solidariedade; e, sob o
aspecto da socializa¢do, o agir comunicativo serve a formagdo de identidades
pessoais (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 252).

Para Habermas (2012, v. 2, pp. 252-3), cada um dos processos de
reproducdo cultural, de integra¢do social e de socializagdo existem, respectivamente, por
serem componentes estruturais do mundo da vida: a cultura (a), a sociedade (b) e a
personalidade (c). (a) A cultura diz respeito ao estoque ou reserva de saber, a partir do
momento em que oS sujeitos comunicativos retiram interpretacdes nas tentativas de se
entenderem sobre algo no mundo. (b) A sociedade ¢ entendida por Habermas através das
ordens legitimas por meio das quais os sujeitos comunicativos orientam seu pertencimento a
grupos sociais, garantindo a solidariedade. (c) Por fim, personalidade é o conjunto de
competéncias que fazem com que o sujeito tenha a capacidade de fala e de agdo, colocando-o
em uma posicao na qual ele tenha a condi¢do de fazer parte de processos do entendimento,
dando-o a permissdo de afirmar sua identidade. Desse modo, os conteudos simbolicos, o
espago social e o tempo histdrico sdo essenciais para formar as dimensdes na qual ¢ realizado
0 agir comunicativo. Além disso, “as interagdes que formam a rede da pratica comunicativa
cotidiana configuram o meio pelo qual a cultura, a sociedade e a pessoa se reproduzem”
(HABERMAS, 2012, v. 2, p. 253).

A partir do momento em que aparecem orientagdes para a agdo, o agir
comunicativo acaba fornecendo (1) um ponto de referéncia para examinar as contribuigdes
ministradas pela cultura, pela sociedade e pela personalidade, e (2) o agir comunicativo
autoriza a compreensao do modo como a cultura, a sociedade e a personalidade se relacionam
entre si enquanto componentes do mundo da vida organizados de modo simbdlico. Assim, “a
ideia de que as estruturas simbdlicas do mundo da vida se reproduzem por meio do agir

comunicativo pode servir como indicador para uma analise promissora do nexo entre cultura,

discernimentos moral-praticos, doutrinas, principio, maximas e regras de decisdo éticas e juridicas em relagdo a
imagens de mundo nas quais estavam alojados no inicio” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 296).
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sociedade e personalidade” (HABERMAS, 2012, v. 2, pp. 403-4). Quando se questiona a
respeito do modo como a reprodugdo cultural, a integracao social e a socializagao se utilizam
do mesmo mecanismo de entendimento do agir comunicativo, mas de modo diferenciado,
aparecem entdo as interdependéncias da cultura, da sociedade e da personalidade.

Porém, os sujeitos comunicativos de um mundo da vida sociocultural
acreditam que a integragdo da sociedade s6 ocorre por meio das premissas do agir
comunicativo, mas suas acdes orientadas a fins ndo se regularizam somente através de
processos de entendimento, mas também através de contextos funcionais ndo objetivados
pelos sujeitos e geralmente ndo compreendidos no horizonte da pratica cotidiana. Nas
sociedades capitalistas, a economia se apresenta como o maior exemplo de uma regulacao nao
normativa de contextos de cooperagdo. Para Habermas (2012, v. 2, p. 272), a economia,
“enquanto mecanismo sistémico, [...] estabiliza contextos de acdo ndo intencionais por meio
do entrelagamento funcional de sequéncias de a¢ao; ja o mecanismo do entendimento apenas
afina entre si as orientacGes dos atos dos participantes”. Portanto, Habermas propde uma

40 . ~ C A 41 . . ~ . ,
1" e “integragdo sist€émica’™" ', pois a integragdo social €

diferenciagdo entre “integracdo socia
desencadeada pelas orientagdes da acdo isentas de reconhecimento por parte da integracio
sistémica. Por um lado, na integragdo social o sistema de a¢des ¢ composto por um consenso
obtido de modo normativo ou pelas vias da comunicagdo e, por outro lado, na integragao
sistémica o sistema de acdes ¢ formado pelo controle isento de normatividade por parte de
decisdes individuais subjetivas e ndo coordenadas (HABERMAS, 2012, v. 2, pp. 272-3).

No instante em que compreendemos a integracdo da sociedade apenas
através do viés da integracao social, acabamos escolhendo uma estratégia conceitual que parte
do agir comunicativo, constituindo assim a sociedade como mundo da vida. Essa estratégia
faz com que a andlise das ciéncias sociais se integre com a perspectiva interna dos membros
de grupos sociais, for¢ando-a a unir de modo hermenéutico a prépria compreensdo com a
compreensdo dos outros participantes. Assim, a reproducdo da sociedade surge como
conservacdo das estruturas simbodlicas de um mundo da vida. Contudo, os problemas da

reproducdo material ndo ficam desfocados, j4 que a manutengdo do substrato material ¢ um

requisito obrigatorio para a manutencao das estruturas simbolicas do proprio mundo da vida.

“A integragdo social estd mediada por valores e normas, pelo entendimento intersubjetivo e, em definitivo, pela
consciéncia dos atores. No dominio mundo da vida, a interacdo estd orientada pela obtengdo de entendimento
mutuo, obtido de modo tacito e prérreflexivo ou obtido de modo comunicativo, mediante um acordo explicito e
reflexivo” (VELASCO, 2000, p. 23).

“A integracdo sistémica obedece, por sua vez, a uma logica propria ¢ independente dos sujeitos. No dominio
sistema as agdes dos diferentes agentes se organizam formalmente e se coordenam mutuamente mediante o
entrelagamento funcional de consequéncias nio intencionais” (VELASCO, 2000, p. 23).
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Todavia, os fendmenos da reproducdo material apenas se apresentam claramente na
perspectiva dos sujeitos agentes, que dominam as situagdes tendo por objetivo um
determinado fim, fazendo com que todos os possiveis aspectos contra-intuitivos do contexto
da reproducao social fiquem fora de foco (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 273).

Olhando pelo outro viés, caso compreendamos a integragdo social somente
como integracdo sistémica, acabamos escolhendo uma estratégia conceitual na qual a
sociedade ¢ representada conforme o modelo de um sistema autorregulado. Neste contexto a
analise das ciéncias sociais se une com a perspectiva externa de um observador, adaptando o
conceito sistema de tal modo que ele passa a ser empregado a contextos de agdo. Lembrando
que os sistemas de agao devem ser entendidos como sistemas abertos que se conservam num
vinculo com um entorno instavel e super complexo, através de processos de troca que vao
além de suas limitagdes. Porém, os estados sistémicos cumprem fungdes para a conservacao
do sistema (HABERMAS, 2012, v. 2, pp. 273-4).

O modelo na qual as sociedades representam conjuntos de acao
consolidados de modo sistémico por grupos socialmente integrados carece de uma explicagdo
mais detalhada. Contudo, tal definicdo pode ser identificada como uma entidade que se
distingue de dois modos, conforme o desenvolvimento de sua evolugdo, a saber: como
sistema e como mundo da vida. “A evolucao sist€émica se mede pelo aumento da capacidade
de controle de uma sociedade; ja a separacdo entre a cultura, a sociedade e a personalidade
marca o estado de desenvolvimento de um mundo da vida estruturado simbolicamente”
(HABERMAS, 2012, v. 2, p. 275). Passaremos agora ao estudo do sistema, outro conceito

essencial para o entendimento da teoria da sociedade de Habermas.

2.2 SISTEMA

O sistema possui um equilibrio que se autorregula, através da especificacao
funcional dos diferentes subsistemas que apareceram depois do desacoplamento entre mundo
da vida e sistema. No sistema, as acdes de cada individuo sdo estabelecidos por calculos de
interesse, que maximizam a utilidade. Além disso, o sistema é um conjunto social composto
pelos mais variados mecanismos andnimos, dotados de légica propria e que, na sociedade
moderna, se fixou em subsistemas sociais diferenciados e regidos por regras estratégicas, por
meios materiais ou técnicos: o subsistema Estado ¢ o subsistema economia (VELASCO,
2003, p. 48). “O desenvolvimento do direito europeu durante a fase do absolutismo pode ser

entendido basicamente como institucionalizacdo de dois meios, que permitem a economia e
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ao Estado se diferenciarem em subsistemas” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 642). O Estado ¢ a
economia comec¢am a ser considerados subsistemas na sociedade moderna, “ao lado de outros
subsistemas sociais funcionalmente especificados; estes, por sua vez, encontram-se numa
relagdo configurada como ‘sistema-mundo circundante’, o mesmo acontecendo com as
pessoas e sua sociedade” (HABERMAS, 2003, v. 1, p. 18).

O aparato burocratico estatal e a economia capitalista desenvolveram uma
autonomia sistémica, transformando o poder e o dinheiro** em importantes meios anénimos
de integragdo, que passam pelos individuos presentes no mundo da vida. Entretanto, o
subsistema cultural trataria de regular a tensao intrassistémica. Desse modo, as esferas de agao
e areas de sociabilidade nao possuem mais conteidos normativos, cuja consisténcia nao
depende diretamente das “orientacdes de a¢do” dos implicados por isto (VELASCO, 2003, p.
48). Portanto, o sistema renuncia todo tipo de contetido normativo da razdo pratica, e ndo se

importa em apagar até esses ultimos vestigios.

Os dois complexos institucionais em que Weber entende corporificadas de modo
especial as estruturas modernas da consciéncia, e com base nos quais ele identifica
de maneira exemplar os processos de racionalizagdo social, sdo a economia
capitalista e o Estado moderno. O que € “racional” ai? A partir da sociologia
econdmica e da sociologia da dominagdo, tem-se a impressdo de que a atengdo de
Weber, quando fala de racionalizagdo social, esta voltada ao modelo organizacional
concretizado nos mecanismos capitalistas ¢ na instituigdo estatal moderna. A
racionalidade dessas formas de funcionamento e institucionaliza¢do consiste,
segundo Weber, em que primeiro os empresarios ¢ funcionarios publicos, mas a
seguir também os trabalhadores, estejam comprometidos com o agir [estratégico]
(HABERMAS, 2012, v. 1, pp. 385-6).

Segundo as observacdes de Habermas (2012, v. 1, p. 444), através da
sociologia de Weber acerca da economia, do Estado e do direito, pode-se perceber que, nas
sociedades modernas, os processos de racionalizagdo tém seu foco inicial apenas no saber

empirico tedrico e em aspectos do agir estratégico. Entretanto, a respeito da racionalidade

“Enquanto a produgdo de bens for organizada como producéo de valores de troca, e enquanto a propria forga de
trabalho de quem produz for trocada como mercadoria, estara em agdo outro mecanismo da coordenacdo de
acdes: as orientacdes da acdo economicamente relevantes serdo dissociadas dos contextos do mundo da vida e
atreladas ao medium valor de troca (ou dinheiro). A medida que as interagdes ndo forem mais coordenadas por
meio de normas e valores, mas pelo medium valor de troca, os que agem vdo tendo de assumir um
posicionamento objetivador uns em relagcdo aos outros (e em relagdo a si mesmos). Diante disso, o proprio
mecanismo da coordenagio de agdes defronta com eles como algo externo. As transagdes que se ddo no medium
do valor de troca esquivam-se da intersubjetividade propria ao entendimento mutuo linguistico, transformam-se
em algo que tem lugar no mundo objetivo” (HABERMAS, 2012, v. 1, pp. 615-6). “Em 1963, [Parsons] publicou
um artigo sobre o conceito de poder. Essa tentativa de interpretar o poder como um meio de controle ancorado
no sistema politico, estruturalmente analogo ao dinheiro, foi considerada por ele como um teste bem-sucedido
para a universalizabilidade do conceito ‘meio’” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 468). “Na economia, 0 conceito
“dinheiro” se comprovou empiricamente como um meio, a0 menos em principio; enquanto na ciéncia politica
foram feitas tentativas para aproveitar o conceito “poder” na investigacdo de processos eleitorais e na
comparag¢do entre sistemas internacionais” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 496).
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pratica, Weber percebe que nao € possivel institucionaliza-la de maneira autobnoma, em outras
palavras, com um sentido préprio do subsistema.

A ciéncia técnica busca certos interesses que Habermas toma inicialmente
em sentido antropoldgico, pois a sobrevivéncia da humanidade ¢ certificada através do
trabalho social®, necessitando assim do saber técnico e sua razdo instrumental para a
reproducao da existéncia material, surgindo entdo as ciéncias empirico-analiticas. De modo
paralelo, aparece a razdo comunicativa, que diz respeito a conservacao da identidade pessoal
dos sujeitos socializados, levando ao surgimento das ciéncias hermenéuticas interpretativas
(PINZANI, 2009, p. 53).

Para Habermas (2012, v. 1, pp. 593-4), a Teoria Critica proposta por Adorno
e Horkheimer apresenta os pontos em comum entre a tese de Weber da racionalizagdo e a
critica da razdo instrumental de Marx-Lukécs. Horkheimer possui a mesma ideia de Weber,
acerca de que a racionalidade formal esta subordinada a atual cultura industrial. Weber expde
a ideia de que ha na racionalidade formal as determinagdes que possibilitam a ponderabilidade
de acdes, por meio da eficacia dos meios disponiveis (agir instrumental) e através da escolha
dos meios segundo preferéncias (agir estratégico). “Formal” refere-se principalmente ao
aspecto do agir estratégico, por ndo se tratar do julgamento material dos proprios valores das
preferéncias dos sujeitos. O que chama a atencdo ¢ que tal contexto diz respeito apenas a
estrutura de orientagdes da acdo, determinada pela racionalidade estratégica, e ndo se leva em
consideracdo os parametros da racionalidade moral-pratica ou estético-pratica.

De um lado, Weber ressalta o crescimento da racionalidade que aparece com
a autonomizacao e diferenciagdo de processos de aprendizagem organizados de maneira
cientifica, e com a autonomizacao e diferenciacdo de uma esfera cognitiva em sentido estrito,
ou seja, “cadeias prolongadas de ag¢des podem ser julgadas de maneira sistematica sob o
aspecto da validade da verdade e da eficacia, bem como calculadas ¢ melhoradas no sentido
da racionalidade formal” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 594). Por outro lado, Horkheimer
coloca como foco central a perda da racionalidade a partir do momento em que as agdes
podem ser apenas justificadas, planejadas e julgadas pela via dos aspectos cognitivos, tratando

a racionalidade teleologica como racionalidade instrumental. Tal ironia presente no uso dessa

Segundo Weber o capitalismo sempre fez parte do processo civilizatorio da humanidade, mas s6 comega a ser
percebida uma ldgica racional ordenada e um direito formal e normativo apenas com o desenvolvimento do
capitalismo moderno ocidental. Esta concepgédo racional de trabalho esta associada a ideia de vocagdo imposta
por uma Etica religiosa (através da Reforma Protestante). Trabalho é estabelecido como o significado da
existéncia do homem, o que possibilita uma produgdo qualitativa e quantitativa nas relagdes sociais de produgdo
que traz consigo o lucro e a acumulagdo e priva o homem do pecado do prazer (SILVA, 2001, p. 04).
Antigamente era a religido quem regulava o capitalismo, porém, hoje o capitalismo se tornou um subsistema
independente ja que a religido também se tornou subjetivista.
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linguagem se deve ao fato de que a razdo, que para Kant diz respeito a faculdade de ideias na
razao pratica e no juizo estético, ¢ distinguida com o seu contrario, em outras palavras, ¢
reconhecida com a atividade do entendimento do sujeito cognoscente que pratica suas agdes
através de imperativos técnicos, ja que, ao se levar em conta a ideia de razdo, ela teria a
obrigacdo de tomar para si realizacdes mais importantes do que apenas regrar as relagdes
entre meios e fins, j4 que a razdo deveria ser entendida como instrumento para se
compreender e determinar os fins* (HABERMAS, 2012, v. 1, pp. 594-5).

Segundo Pinzani (2009, pp. 58-9), Habermas critica Marx por este ter
percebido que a reproducio social s6 ocorre através do trabalho®” e nio apontou a dimensdo
da interacdo (agir comunicativo) como outro tipo de reprodugdo. Assim, a teoria da sociedade
de Habermas tem por base: o agir estratégico, que por meio do trabalho se obtém a
reproducdo material; e o agir comunicativo, que por meio de normas ocorre uma interacao

social.

Enquanto Marx localizou os processos de aprendizagem evolutivamente relevantes
(na medida em que encaminham as ondas de desenvolvimento das épocas) na
dimensdo do pensamento objetivante, do saber técnico e organizado, do agir
instrumental e estratégico — em suma, das forgas produtivas —, emergiram neste
meio-tempo boas razdes para justificar a hipotese de que, também na dimensdo da
convicgdo moral, do saber pratico, do agir comunicativo ¢ da regulamentagdo
consensual dos conflitos de agdo, t€ém lugar processos de aprendizagem que se
traduzem em formas cada vez mais maduras de integragdo social, em novas relacoes
de producdo, que sdo as Unicas a tornar possivel, por sua vez, o emprego de novas
forcas produtivas (HABERMAS, 1983, pp. 13-4).

Nas sociedades capitalistas desenvolvidas existe, segundo Marx, um
primado evolutivo da atividade econdmica, em outras palavras, os problemas da economia
estabelecem o campo de desenvolvimento da sociedade. Porém, essa supremacia ndo pode
fazer com que reduzamos a relacdo complementar entre economia e Estado, ao compreendé-lo
como uma comum relacdo entre base e superestrutura. Portanto, contra 0 monismo da teoria
do valor, devemos contar com os meios dinheiro e poder, através dos subsistemas
complementares economia e Estado que controlam o mundo da vida aos seus imperativos.
Assim, a reificacdo decorre pela via da burocratiza¢dao e da monetarizagdo das esferas da vida

publica e privada (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 617).

“Apesar das énfases diversas, Horkheimer segue as duas teses que constituem os componentes explicativos da
diagnose weberiana de sua época: a tese da perda de sentido (1) e a tese da perda de liberdade (2); as diferencas
s6 se evidenciam com a fundamentacdo dessas teses, quando Horkheimer se apoia sobre a interpretagdo proposta
por Lukacs da racionalizagdo capitalista como reificagdo” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 595).

Para Marx, conforme as observa¢des de Habermas (2012, v. 1, p. 616), “a medida que o trabalhador assalariado,
em toda sua existéncia, torna-se dependente do mercado, os processos de valoracdo andénimos invadem seu
mundo da vida e vao destruindo a eticidade de uma intersubjetividade gerada por via comunicativa; e enquanto

isso as relagdes sociais vao se transformando em relagdes puramente instrumentais”.
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A sobrevivéncia e a evolucdo de uma sociedade depende entdo da unido
entre acdo instrumental, a¢do estratégica e agir comunicativo, € nao apenas instrumental,
como havia assinalado Marx. Portanto, pode-se entender até aqui que a modernidade ¢ a unido
entre o mundo da vida e o sistema*®, ¢ que ambos “se necessitam e se complementam. E néo
se pode explicar a sociedade atual sem reconhecer sua existéncia” (VELASCO, 2003, p. 49).

Sob a perspectiva de Habermas (2012, v. 2, p. 217), toda teoria da sociedade
que tenha por base a teoria do agir comunicativo estd submetida a limitacdes, tento em vista a
limitacdo do alcance do conceito mundo da vida que esteja alicer¢ado pelo agir comunicativo.
Desse modo, Habermas pretende apresentar um conceito de sociedade que esteja apto a
unificar o mundo da vida e o sistema, através da comprovacao de uma teoria da evolugao
social que diferencie a “racionalizacgdo do mundo da vida” da “intensificacdo da
complexidade dos sistemas sociais”, com o intuito de esclarecer e analisar de modo empirico
toda a relagdo que Durkheim determinou entre as formas de integragdo social e os niveis de
diferenciagio do sistema®’.

Segundo Velasco (2003, pp. 48-9), Habermas constroi uma teoria da
sociedade em dois niveis. No primeiro sdo combinadas a perspectiva externa do observador e
a perspectiva interna do participante, fazendo com que as sociedades possam conceber de uma
vez tanto o mundo da vida como também o sistema. Mas, se no mundo da vida ¢ o agir
comunicativo que permite a producdo e reproducdo de valores, normas e instituigdes, no
sistema, 0s seus meios proprios trazem recursos de cardter monoldgico, com um marcado
componente técnico-funcional. O mundo da vida ndo somente goza de principios de
autonomia frente a ciéncia e a técnica, como também possui valores e normas racionais
especificas que ndo podem diluir-se mais nas normas da racionalidade cientifica. Podem-se
chamar também os dois dominios da vida social como o “reino da liberdade” (mundo da vida)

e o “reino da necessidade” (sistema). Percebe-se também que nas agdes incorporadas no

“Do angulo dos subsistemas ‘economia’ e ‘Estado’, as interagdes com o respectivo mundo da vida se realizam
na forma de relagdes de troca ligadas paralelamente. O sistema econdmico troca o salario por trabalho (como
input especifico), assim como bens e servigos (como output de produtos proprios) pela demanda dos
consumidores. A administragdo ptblica permuta realizagdes organizatorias por impostos (como input especifico)
e decisdes politicas (como output de produtos proprios) pela lealdade das massas [...]. Na perspectiva do mundo
da vida, essas rela¢des de troca constituem o ponto de cristalizagdo dos papéis sociais do trabalhador ¢ do
consumidor, de um lado, e do cliente e do cidaddo de outro” (HABERMAS, 2012, v. 2, pp. 577-8).

“Entre as condigdes iniciais fundamentais dos processos de modernizagdo se encontra um mundo da vida
amplamente racionalizado. E o dinheiro e o poder, enquanto meios, tém de estar ancorados nele, isto ¢, tém de
ser institucionalizaveis através dos meios do direito positivo. Quando tais condi¢des iniciais sdo preenchidas, é
possivel a diferenciagdo dos sistemas econdmico e administrativo, que se relacionam entre si ¢ mantém
intercambio com seu respectivo entorno através de meios de controle” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 691).
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sistema se pressupde também certa consensualidade e referéncia a normas, € nas agdes
integradas socialmente também se implicam certos céalculos estratégicos.

Segundo Habermas (2012, v. 1, pp. 386-7), o que equaliza
organizacionalmente a economia capitalista e o Estado ¢ a sua capacidade de concentrar, nas
mios dos empresarios, todos os recursos objetivos de funcionamento®, se tornando assim um
requisito fundamental para a institucionalizacdo do agir estratégico. Desse modo, para que o
empresario capitalista possa agir de modo estratégico, trabalhando de maneira puramente
calculavel, ¢ preciso um Estado burocratico que também funcione de modo estratégico, ou
seja, que também trabalhe com base no calculo®.

Portanto, a racionalizagdo social diz respeito ao predominio de subsistemas
do agir estratégico, mais especificamente na economia capitalista e no Estado moderno.
Assim, o que € preciso explicar ndo ¢ a condi¢do estratégica do agir Estatal e econdmico, mas
sim a sua institucionalizagdo, pois esta ndo tem a possibilidade de ser explanada com alusdo a
regulamentagdes estratégicas, ja que “a normatizacdo do agir racional-teleoldgico [agir
estratégico] equivale a uma forma de integragdo social que justamente ancora as estruturas da
condi¢do racional-teleologica no sistema da personalidade e no sistema de instituicdes”
(HABERMAS, 2012, v. 1, p. 388).

Conforme as observagdes de Habermas (2012, v. 1, p. 589), a anulacao dos
contextos normativos € o desprendimento do agir comunicativo frente as instituigdes
tradicionais oprimem e sobrecarregam o agir comunicativo através de uma busca sempre
maior por coordenagdo. Alias, tipos novos de organizagdes conquistam o lugar que antes eram
das instituicdes, através da sua formagdo baseada nos meios de comunicacdo, que
desmancham a ligagdo entre o agir e os processos do entendimento, além de operar a
coordenacdo por meio de valores estratégicos generalizados (dinheiro e poder). Portanto,
“meios de direcionamento como esses substituem a linguagem enquanto mecanismo da
coordenacao de acdes. Dissolvem a ligacdo entre o agir social e uma integracdo baseada no

consenso de valores e ajustam o agir social a uma racionalidade [estratégica]” (HABERMAS,

“Esse fundamento econdmico decisivo — a ‘separag@o’ entre o trabalhador e os recursos empresariais objetivos:
os meios de produgdo na economia, os recursos bélicos no exército, os meios administrativos objetivos na
administracdo publica, os instrumentos de pesquisa no instituto universitario ¢ no laboratorio, os recursos
financeiros em todos esses casos — é fundamento decisivo comum aos mecanismos estatais modernos, militares,
politicos e culturais, e a economia capitalista privada” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 386).

“Um caminho de modernizagao capitalista se abre quando o sistema econdmico assume a lideranga da sociedade
como um todo, desenvolvendo uma dindmica de crescimento propria. Ora, o caminho de modernizagdo passa a
ser outro quando o sistema de acdo administrativo adquire uma autonomia semelhante em relacdo ao sistema
econdmico, na base de uma estatizagdo dos meios de produgdo e do dominio de um tnico partido
institucionalizado” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 691).
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2012, v. 1, p. 589). Ao assentar sua teoria da acdo em uma via estreita, Weber, através da
leitura de Habermas (2012, v. 1, p. 589), ndo reconhece o dinheiro e o poder como meios de
comunicacdo que, apOs ocupar o lugar da linguagem, acabam por possibilitar a

autonomizacao e a diferenciacdo de sistemas parciais do agir estratégico.

Esses meios [dinheiro e poder], e ndo indiretamente as orientagdes racional-
teleologicas da acdo, carecem de uma ancoragem institucional e motivacional no
mundo da vida: a legitimidade da ordem juridica e o fundamento moral-pratico para
campos de acdo legalizados (isto é, campos de agdo formalmente organizados)
constituem elos que vinculam ao mundo da vida o sistema administrativo
diferenciado pela via do poder e o sistema econdmico diferenciado pela via do
dinheiro. Weber tinha razdo ao abordar esses dois complexos institucionais, a
medida que pretendia decifrar a moderniza¢do como racionalizagido contraditéria em
si mesma (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 589-90).

Por um lado, a linguagem forma um meio que esta isento da necessidade de
um posterior certificado, pois os sujeitos comunicativos ja estdo inseridos nela. Por outro
lado, o dinheiro, em sua funcionalidade, estd longe de provocar uma suficiente “confianca
sistémica”, fazendo com que seja preciso entdo uma posterior ancoragem institucional,
realizadvel somente através das instituicdes privadas da propriedade e do contrato
(HABERMAS, 2012, v. 2, p. 484). Os componentes estruturais do mundo da vida derivam
pelo meio “formagdo linguistica do consenso”, porque o agir comunicativo estd inserido nos
contextos do mundo da vida. Porém, o meio dinheiro trabalha de um jeito que a interagdo nao
chega a ter acesso a tais contextos vitais. Essa diferenga torna essencial um religamento
formal do meio no mundo da vida, que s6 ¢ possivel ocorrer, nas palavras de Habermas (2012,
v. 2, p. 485), “mediante a figura da normatizagdo do direito privado, o qual regula as relagdes
de troca langando mao por meio da propriedade e do contrato”.

A economia apenas se torna um subsistema diferenciado, através do meio
dinheiro, assim que aparecem mercados e formas de organizagdo que tem a capacidade de
controlar monetariamente o intercdmbio permanente ao sistema e o intercAmbio com um
entorno pertinente. As relagdes de troca entre a economia e o Estado se tornam entdo
monetarizadas, ao se confirmar o aparecimento de instituigdes inovadoras (Estado fiscal e
trabalho assalariado). Conforme as observacdes de Habermas (2012, v. 2, p. 486) “quando o
poder representa um meio tal como o dinheiro, a relagdo entre a economia e o Estado pode ser
concebida, de acordo com o0 modelo parsoniano, como dupla troca”.

No entender de Habermas (2012, v. 2, p. 487), Parsons transformou tanto o
conceito de “dinheiro” quanto o conceito de “poder” em conceito de “meio”. A partir desse
contexto, Habermas analisa e apresenta as analogias e as distingdes entre os meios dinheiro e

poder, identificando as caracteristicas dos meios mais favoraveis para a institucionalizagdo. O
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meio de controle “poder” retrata a incorporagao simbolica de medidas de valor e ndo tem por
base as realizacdes afetivas, nem o emprego da forga fisica.

Portanto, o poder representa uma grandeza sujeita a alienacdo, contudo, ela
ndo tem a capacidade de circular de modo livre igual ao dinheiro. Além disso, o poder apenas
toma para si o entendimento de um meio quando ndo se liga a certos detentores ou a certos
contextos. Entretanto, o poder tende a se unir facilmente a pessoa do poderoso e ao contexto
do exercicio do poder, enquanto que o dinheiro ndo ¢ tdo facilmente assim ligado a pessoa do
rico e ao seu negocio. Outra diferenca € que o poder ndo tem a capacidade de ser depositado
de maneira igualmente segura tal qual o dinheiro ¢ depositado nos bancos. Segundo Habermas
(2012, v. 2, p. 490) “podemos interpretar, por exemplo, a missdo que a diregdo de um partido
recebe dos eleitores, de assumir o governo durante o periodo de um mandato, como um
procedimento institucionalizado destinado a depositar o poder”. Mas ¢ evidente que um
potencial de poder assim depositado ¢é passivel de degeneracao.

Para Habermas (2012, v. 2, p. 490), faz-se necessario a constante
atualizacdo e confrontacdo do poder do governo, através de testes e do uso demonstrativo,
visto que, diferentemente do dono de um banco, ndo hd a seguridade do depdsito de seu
poder. Entdo, a diferenca entre o dinheiro e o poder se apresenta na forma das caracteristicas
da mensurabilidade da aptidao de circulacao e da depositabilidade. Mas tais disparidades nao
sdo tdo distantes assim, fazendo com que ndo seja necessaria a desvalorizagdo do conceito
poder como meio, mesmo que o poder ndo seja passivel de calculo tal qual o dinheiro o é. A
respeito da institucionaliza¢do do dinheiro e do poder, Habermas (2012, v. 2, p. 491) diz que
“o dinheiro ¢ institucionalizado por meio de institutos do direito privado burgués, tais como a
propriedade e o contrato; ao passo que o poder € institucionalizado pela organizacdo de
cargos, regulada pelo direito publico”.

O direito pela posse de dinheiro envolve o ingresso a mercados em que ha a
possibilidade de efetuar transagdes, e o direito de exercer o poder, por sua vez, envolve a
ocupacdo de um posto no quadro de uma organizagdo, através de relacdes de poder
determinadas de modo hierarquico. Tendo em mente a ideia de que o poder ¢ exercitado como
“poder organizado”, ou seja, como sendo socialmente relevante, ha entdo a possibilidade para
se entender os distintos caminhos que o dinheiro € o poder percorreram, a saber: enquanto o
dinheiro j& circulava hd muito tempo atrés, antes mesmo de assumir efeitos formadores de
sistemas, o poder, por sua vez, aparece como uma autoridade ligada ao cargo e a posi¢des no
ambito das condi¢des modernas do poder legalizado e da administracdo racional

(HABERMAS, 2012, v. 2, pp. 491-2).
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Todavia, a diferenga mais importante entre o meio poder e o meio dinheiro
se encontra na ideia de que o poder precisa de uma base posterior de confianca, qual seja, a
legitimagdo. E nesse sentido ndo h4d nenhuma analogia estrutural com o dinheiro. A
administragdo da justica e o emprego de penas garantem a ordem do direito privado contra
conflitos, valendo também para o direito publico. Assim, a partir do momento em que
determinados conflitos relacionados com as relagcdes de propriedade se convertem num
conflito vasto, abarcando os fundamentos da ordem do direito privado, a legitimidade da
ordem juridica ¢ posta em questdo enquanto componente da ordem politica. Portanto, nas
palavras de Habermas (2012, v. 2, p. 494), “nas relacdes de poder, o equilibrio — que sempre
se encontra numa relacdo de troca ideal-tipica — s6 pode ser restabelecido por meio da

relacdo com fins coletivos legitimaveis”.

O meio “dinheiro” pode ser retroligado, por via da institucionalizacdo juridica, com
o mundo da vida, estruturado comunicativamente; ndo obstante, ele ndo pode ser
colocado na dependéncia da formagdo linguistica de um consenso, como ¢é o caso do
meio “poder”, que necessita de legitimagdo (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 495).

Segundo Habermas (2012, v. 2, p. 509), nas intera¢cdes motivadas de modo
empirico sdo fixados os meios de controle poder e dinheiro. Estes meios sistematizam o trato
racional estratégico através de valores calculdveis, tornando possivel uma influenciacao
estratégica generalizada entre as decisdes dos sujeitos da interacdo, deixando de lado os
processos de formagdo provenientes do consenso oriundo da linguagem. Ao simplificar a
comunicacdo linguistica, o poder e o dinheiro se pdem no lugar da linguagem através de uma
generalizacdo simbolica de prejuizos e compensacdes, fazendo com que o contexto de
entendimento do mundo da vida, por meio do agir comunicativo, seja desvalorizado e
submetido a interacdes fiscalizados por meios. Assim, o0 mundo da vida ndo se torna mais
fundamental para a coordenagio de a¢des’’.

Habermas (2012, v. 1, p. 443), percebe contradi¢des na teoria weberiana da
modernidade, quais sejam: por um lado, Weber acaba identificando a ética da atividade
profissional e o sistema juridico moderno com as duas inovagdes na qual Habermas atribui o
surgimento do capitalismo, fazendo com que tenha sucesso uma corporificagdo da consciéncia
moral regida por principios. Com isso, certifica-se uma ancoragem racional-valorativa de

orientacdes estratégicas da agdo. Para Habermas, Weber apresenta um conceito complexo de

Os componentes do mundo da vida, “que podem ser diferenciados por esses meios, tendem a se afastar de um
mundo da vida transformado em mero entorno do sistema. Por isso, na perspectiva do mundo da vida, a
transposicdo do agir para meios de controle aparece ndo somente como um desafogo tendo em vista os riscos € o
onus da comunica¢do, mas também como um condicionamento de decisdes em espagos contingenciais
ampliados e, nesse sentido, como uma tecniciza¢do do mundo da vida” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 331).
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racionalidade pratica que tem como foco inicial uma disposi¢ao conjunta de um ponto
racional-valorativo e estratégico da agdo. Por outro lado, Weber acredita que a racionalizagao
social se concretiza apenas através da racionalidade estratégica, j4 que o conceito de
racionalidade que Weber apresenta foca somente em suas investigagdes da tradi¢do cultural,
ndo aplicando assim a racionalidade no plano das instituigdes. Contudo, deve-se notar que,
nos subsistemas economia e Estado, os efeitos estruturadores se limitam ao ponto de vista do
agir estratégico, e ndo do agir comunicativo.

De acordo com Habermas (2012, v. 1, p. 590) “somente com os conceitos
atinentes ao agir comunicativo é que se abre uma perspectiva a partir da qual o processo de
racionalizacdo social se mostra contraditorio desde o principio”, apresentando também uma
contradi¢do entre a complexidade, cada vez maior, de sistemas parciais do agir comunicativo,
através das quais os meios de direcionamento (dinheiro e poder) coordenam tanto as agdes
quanto a racionaliza¢do da comunicagdo cotidiana, esta ultima que deveria ser conectada a
estruturas de intersubjetividade do mundo da vida, na qual a linguagem deveria ser o Gnico
medium para o entendimento.

Dessa forma, o que existe ndo ¢ uma concorréncia entre agir comunicativo e
agir estratégico, mas sim entre principios de integragdo social, ja que, de um lado, o que se
apresenta ¢ o mecanismo de uma comunicagdo linguistica que se orienta por meio de
pretensdes de validade, que provém da racionalizacdo do mundo da vida e, de outro lado,
estdo presentes os meios de direcionamento que ndo necessitam da linguagem, por meio de
sistemas autonomos ¢ diferenciados, orientados através do agir estratégico. Portanto, ¢
possivel entender o paradoxo da racionalizagdo apresentado por Weber, qual seja, a de que a
racionalizacdo do mundo da vida apresenta a possibilidade de um tipo de integragdo sistémica
que concorre com a integragdo social do agir comunicativo, fazendo o mundo da vida
retroagir sob determinadas condigdes, desintegrando-o (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 590-1).

Para Habermas (2012, v. 2, p. 512) “a disjun¢do ampla entre mundo da vida
e sistema foi uma das condi¢des necessarias para que a sociedade de classes estratificadas do
feudalismo europeu pudesse passar para a sociedade de classes econdomicas, da modernidade”.
Porém, o capitalismo moderno modifica as estruturas simbolicas do mundo da vida,
subordinando tais estruturas aos imperativos do Estado e da economia, estes que se tornam
diferenciados e autonomizados através dos meios dinheiro e poder, reificando assim as
interagdes sociais. E a respeito de tal reificagio das interagdes sociais que trataremos no

proximo topico.
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2.3 COLONIZACAO DO MUNDO DA VIDA

Apesar da j4 mencionada complementariedade entre mundo da vida e
sistema, o sistema acabou sendo o elemento que mais se expandiu na sociedade moderna, e
cabe observar uma constante dindmica mediadora do sistema no ambito especifico do mundo
da vida, fendmeno este que Habermas (2012, v. 2, p. 639) chamara de coloniza¢do do mundo
da vida’'. Isto ocorre quando a reproducio simbélica do mundo da vida comega a se fundar
sobre a base do sistema, o que acaba trazendo danos para o Estado social, pois o mundo da
vida se reproduz quando se apreendem as condi¢des de uma acdo organizada e entendida, de
modo formal, como relagao expressada pelo direito instrumentalizado (MOREIRA, 2004, p.
53).

Ao surgir a colonizagio do mundo da vida, o direito também se
instrumentaliza™, visto que a economia e¢ o Estado comecam a reger cada vez mais o
cotidiano, substituindo a racionalidade comunicativa pela racionalidade estratégica. Tal
direito instrumentalizado usa da razdo estratégica para estabilizar as expectativas de
comportamento e para uma dominacdo legal dos individuos situados no mundo da vida. Desse
modo, a solidariedade perde a sua func¢do de integracdo social como tradutor da linguagem
formal da razdo estratégica para a razao comunicativa do mundo da vida. O dinheiro, o poder
e o direito instrumentalizado tomam entdo a posicdo de mediador que antes era da

solidariedade, alterando a interag@o social entre as pessoas que se encontram no mundo da

“Pois no instante em que os imperativos dos subsistemas autonomizados conseguem levantar seu véu ideoldgico
eles se infiltram no mundo da vida a partir de fora — como senhores coloniais que se introduzem numa sociedade
tribal —, impondo a assimilacdo; ademais, as perspectivas difusas da cultura autctone ndo se deixam coordenar
num ponto que permita entender, a partir da periferia, o jogo desenvolvido pelas metropoles e pelo mercado
mundial” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 639). “A coloniza¢do refere-se a penetragdo da racionalidade
instrumental e dos mecanismos de integracdo do ‘dinheiro’ e do ‘poder’ no interior das institui¢des culturais. As
galerias de arte, as feiras de livros, as universidades e academias (para mencionar somente alguns poucos
exemplos) deixam nesse caso de funcionar segundo o principio da verdade, normatividade e expressividade,
passando a funcionar segundo o principio do lucro e do exercicio do poder, atuantes no sistema econdmico e
politico. Desse modo, ocupam, como tropas invasoras, os espagos privilegiados da razdo comunicativa,
substituindo-a pela razdo instrumental. Resta como ‘saida’ o recuo para alguns ‘nichos’ dentro das institui¢des e
seu enclausuramento nas ‘concepgdes de mundo’, preservadas como ideias ndo materializadas, conceptualizadas
e institucionalizadas” (FREITAG, 1993, pp. 29-30).

Importante deixar claro que a concep¢do que Habermas tem sobre o direito no livro Teoria do Agir
Comunicativo ¢ distinta da que o mesmo autor tem no livro Direito € Democracia: entre faticidade e validade.
No livro Teoria do Agir Comunicativo, Habermas apresenta um direito instrumentalizado, a servigo dos
subsistemas Estado e economia. Ja no livro Direito e Democracia: entre faticidade e validade, Habermas altera
o papel representado pelo sistema juridico — utilizando sua teoria do agir comunicativo — ao apresentar o direito
moderno, que possui o papel de mediador da integragdo social entre os cidaddos do mundo da vida e do sistema,
e na qual a sua legitimidade estd fundada no principio da democracia. Para saber mais a respeito do direito
moderno, ver em: RODRIGUES, Jodo Paulo. Sobre a Inclusdo do Outro nas Sociedades Complexas. 2013.
101 paginas. Trabalho de Conclusdo de Curso (Especializagdo em Filosofia Moderna e Contemporanea: aspectos
éticos e politicos). Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2013.
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vida e no sistema pela integracio funcional da razdo estratégica (DURAO, 2006, p. 104).
Percebe-se entdo que as crises incitadas no mundo da vida pela economia e pelo Estado “tém
duas portas de entrada: quando o sistema econdmico ¢ hegemoénico, a crise entra pelas
economias domésticas privadas; quando essa hegemonia ¢ do aparelho do Estado, a crise
entra através das filiagcdes politicas relevantes” (HABERMAS, 2012, v. 2, pp. 691-2).

Nos campos de acao que sdo organizados de modo formal, o mecanismo do
entendimento linguistico, fundamental para a integragdo social, vai sendo substituido pelos
meios de controle, estes que devem ser ancorados no mundo da vida pelos meios do direito
formal. Assim, a juridificagdo das relagdes sociais forma um bom indicador para os limites
que se orientam entre o sistema e o mundo da vida. Para Habermas (2012, v. 2, pp. 559-60)
“todas as relagdes sociais que surgem em subsistemas direcionados por meios sdo organizadas
formalmente, uma vez que tais relagdes sdo produzidas por meio do direito positivo”. Elas
também envolvem as relagdes de troca e de poder que vao além dos limites da organizacao,

formados no nivel de um direito privado ou publico.

Tal processo de positivagao, de legalizagdo e de formalizagdo do direito, necessario
para a institucionalizagdo do dinheiro e do poder e para uma correspondente
organizacdo da atividade econdmica e administrativa, implica a0 mesmo tempo a
separacdo entre a legalidade e a moralidade. Por isso, o sistema juridico como um
todo passa a depender de uma fundamentacdo autonoma, que s6 € possivel nas
categorias de uma moral pds-tradicional (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 571).

Ao se institucionalizar juridicamente o meio dinheiro, por meio do direito
privado burgués no fim do século XVIII e no comeco do século XIX, a economia acaba nao
dependendo mais de motivos externos de grupos singulares. A partir do momento em que a
economia capitalista ¢ determinada como um sistema controlado por meios, a sua
institucionalizagdo se torna independente de uma ancoragem ética das orientagdes racionais
da acdo, pois as empresas nao levam mais em consideragdo os motivos da acdo de seus
membros (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 574).

Desse modo, a fundamentacdo comunicativa do mundo da vida ¢

. . . - A . L, . . 4 .o
prejudicada pela intervengdo da ciéncia e da técnica™, do mercado e do capital® e do direito e

“Lukdcs [...] trata de revisar a avaliagdo de Marx quanto as ciéncias modernas. Em meio ao desenvolvimento da
produtividade, as ciéncias s3o retroalimentadas com intensidade cada vez maior pelo avanco técnico; e a
formagdo de uma autocompreensdo cientificista identifica progressivamente os limites do conhecimento
objetivador com os limites do conhecimento em geral. Ao mesmo tempo, porém, as ciéncias vao assumindo
também um papel ideoldgico. A compreensdo cientifica delimitada pelo positivismo é uma expressdo peculiar
das tendéncias gerais de reificagdo criticadas por Lukacs. Comega aqui a linha de argumentagdo que Horkheimer
e Adorno (e também Marcuse, em grande medida) desenvolverdo, até o ponto em que, de sua perspectiva, as
forcas produtivas técnico-cientificas acabam por fundir-se as condi¢des de produgdo, retraindo em si a energia de
explosao do sistema. O mundo racionalizado compde-se como ‘falsa’ totalidade” (HABERMAS, 2012, v. 1, p.
632).
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da burocracia®. Tal colonizagio preocupa quando os recursos proprios do sistema (dinheiro e
poder) se introduzem no mundo da vida e substituem a comunicagdo entre os sujeitos por
meios ndo linguisticos®®, tratando as relagdes humanas de modo monetario e burocratizado e
limitando de modo radical as areas de autonomia pessoal e coletiva. Neste contexto, domina
uma razao estratégica que sO contempla os meios necessarios para se obter os fins ndo
justificados racionalmente (VELASCO, 2003, pp. 49-50). Para Habermas (2012, v. 2, p. 661),
a colonizacdo do mundo da vida apresenta a ideia de que a economia e o Estado vao criando
uma complexidade constante na medida em que o capitalismo se desenvolve e se insere
progressivamente e profundamente na reprodugdo simbdlica do mundo da vida.

Com o fim da aura do sagrado como orientador da acdo, a forma de
entendimento torna-se tdo clara que a pratica comunicativa cotidiana deixa de encontrar
vantagens no sagrado para neles assentar o poder estrutural das ideologias. Assim, os meios
de controle do Estado e da economia intervém nas esferas de a¢do integradas socialmente.
Porém, tal acdo deve ser realizada as claras, pois “eles ja ndo podem se ocultar atras da
inclinagdo a racionalidade que pervade os campos de a¢cdo sagrados e profanos, nem penetrar
furtivamente em orientagdes da agdo, para subsumir o mundo da vida a contextos funcionais
inacessiveis a intuicdo” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 637).

Contudo, se as possibilidades estruturais de formular ideologias nao
pertencem mais a0 mundo da vida racionalizado e se a instrumentalizacdo do mundo da vida
estd presente na sociedade moderna, o correto seria contar com a ideia de que se instale uma
concorréncia entre as formas de integracdo mediante o sistema e a integragdo mediante a
sociedade. Todavia, nas sociedades modernas, ndo ¢ isso o que acontece, pois elas
desenvolveram uma funcionalidade semelhante que tem a capacidade de substituir a formagao

de ideologias. Ao invés da predominancia da tarefa positiva de cobrir de modo ideoldgico

“A medida que os sujeitos que agem vio se adequando a orientagdes segundo o valor de troca, seu mundo da
vida vai se reduzindo e se restringindo a dimensdo objetiva: eles assumem para si ¢ diante dos outros um
posicionamento objetivador atinente ao agir orientado pelo éxito, e com isso fazem de si mesmos objetos a serem
tratados por outros atores. No entanto, ao pagar o preco da reificagdo das interagdes, ganham em troca a
liberdade de um agir estratégico, orientado caso a caso segundo o proprio €xito” (HABERMAS, 2012, v. 1, pp.
617-8).

“Para Max Weber, a burocratizacdo constitui a chave para entender as sociedades modernas. Pois uma de suas
caracteristicas principais consiste no advento de um novo tipo de organizacao, ou seja, 8 medida que a produgio
econdmica assume a forma capitalista com o auxilio de empresarios que calculam racionalmente, a
administracdo publica se torna burocratica com o auxilio de funcionarios especializados em direito, ou seja,
ambas se organizam respectivamente na forma de empresa ou de instituicdo” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 553).
“A reificacdo de contextos do mundo da vida que ocorre quando os trabalhadores coordenam suas interagdes
pelo medium nédo verbal do valor de troca, e ndo por meio de normas e valores, é concebida por Lukacs como
reverso de uma racionalizacdo de suas orientagcdes da ag¢do. Com isso ele ainda torna compreensivel, da
perspectiva da teoria da acdo, o efeito sistematogénico de uma coletivizagdo social que se produz pelo medium
valor de troca” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 618).
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certa necessidade de interpretacdo, ocorre a exigéncia negativa que nao autoriza

interpretagdes no nivel das ideologias (HABERMAS, 2012, v. 2, pp. 637-8).

A partir de agora, o mundo da vida se constitui na forma de um saber global
compartilhado intersubjetivamente pelos participantes; por isso, o equivalente para
as ideologias, ndo mais disponiveis, ndo pode mais consistir num saber comum,
difuso e totalizador, situado abaixo do nivel de articulagdo do que a modernidade
cultural considera como saber valido e aceitavel. Isso significa que a consciéncia do
cotidiano é espoliada de sua forga sintetizadora, o que provoca uma fragmentagdo
(HABERMAS, 2012, v. 2, p. 638).

Segundo as observagdes de Habermas (2012, v. 2, pp. 638-9), tal
fragmentacao se forma através da diferenciagdo entre a ciéncia, a moral e a arte, que ocorre no
racionalismo ocidental e traz como resultado a autonomizagdo progressiva de setores da
sociedade e, além disso, o seu afastamento frente a uma tradicdo que se concebeu de modo
natural na pratica cotidiana, lembrando que tal divisdo foi sentida como um problema. Entao,
ao quererem se superar € se conservar, a filosofia e a arte formaram uma rebelido contra as
estruturas que subordinam a consciéncia cotidiana as medidas exclusivas de culturas de
especialistas, deixando de abastecé-las. Pois a consciéncia cotidiana se liga a tradi¢des na qual
a pretensdo de validade foi interrompida. Assim, a consciéncia cotidiana se fragmenta de
modo irremediavel e, atualmente, substitui-se a consciéncia “falsa” pela fragmentada, nao
deixando que se apresente qualquer forma de esclarecimento sobre o mecanismo da
reificacdo. Desse modo, ficam satisfeitas as condi¢des para uma colonizagdo do mundo da
vida.

A teoria da reificagdo do capitalismo tardio, por sua vez, deve ser
complementada por uma analise da modernidade cultural, tomando para si o lugar de uma
teoria superada da consciéncia de classes. E, ao invés de estar a servico de uma critica da
ideologia, a teoria da reificagdo do capitalismo tardio deveria explicar o empobrecimento
cultural e a fragmentacdo da consciéncia cotidiana, e, “em vez de correr atras dos vestigios
apagados de uma consciéncia revoluciondria, teria de investigar as condi¢des que tornam
possivel religar a cultura racionalizada a comunicagdo cotidiana dependente de tradi¢des
vitais” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 639).

A reorientagdo da coordenacao da agdo, a saber, a substituicao da linguagem
para meios de controle, desprende a interacao presente nos contextos do mundo da vida, tendo
em vista que os meios dinheiro e poder se fundam sobre vinculagdes motivadas de modo
empirico, ao sistematizar um modelo estratégico de tratar quantidades de valores calculéveis,
trazendo a possibilidade da generalizacdo do agir estratégico, por meio das decisdes dos

sujeitos da interacdao, ndo se importando com os processos de formacao linguistica do agir
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comunicativo. A partir do momento em que o agir comunicativo ¢ substituido pelo agir
estratégico, o contexto do mundo da vida perde a sua valorizagdo em proveito de interacdes
controladas pelos meios dinheiro e poder, fazendo com que o mundo da vida ndo tenha mais
importancia para a coordenagdo das acdes (HABERMAS, 2012, v. 2, pp. 330-1).

Para Habermas (2012, v. 2, p. 354) “a atividade orientada por fins se
emancipa dos contextos normativos. No ambito da cooperagdo social guiada por tarefas, o
agir orientado pelo éxito permanecera vinculado a normas de acdo e inserido no agir
comunicativo”. Mas, a partir do momento em que o meio dinheiro se torna juridicamente
institucionalizado, o agir estratégico se desvincula do agir comunicativo, padronizando o agir
estratégico para a abordagem metddica de uma natureza objetivada de modo cientifico.
Assim, a atividade estratégica ndo ¢ mais ligada as restrigdes normativas, e comeca a se ligar
a fluxos de informagdo proveniente do sistema das ciéncias. Portanto, além dos meios
dinheiro e poder reprimirem as formas da integra¢do social, eles reprimem “também em areas
nas quais a coordenacao consensual da acdo nao pode mais ser substituida, ou seja, nas quais
esta em jogo a reproducao simbolica do mundo da vida. A partir dai, a mediatizacdo do
mundo da vida se transforma em colonizacdo” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 355).

Se aceitamos, com Habermas, essa conceituagdo de sociedade, composta por dois
mundos, o “sistema” ¢ o “mundo vivido”, compreenderemos também a necessidade
de distinguir entre modernizac¢do societaria ¢ modernidade cultural. O processo de
modernizagdo societaria refere-se as transformagdes ocorridas no sistema, a
modernidade cultural, as transformagdes ocorridas no “mundo vivido”. A
modernizagdo societaria apresenta-se sob dois aspectos: o da diferenciac@o interna
do “sistema” em dois subsistemas (economia ¢ poder) ¢ o da racionalizagdo interna
de cada um desses subsistemas. No primeiro caso, trata-se da constituicdo de uma
economia de mercado, baseada no principio do lucro, na relagdo capital-trabalho, no
calculo de rentabilidade etc.; no segundo caso, da constituicdo do Estado racional
legal, calcado em um sistema juridico, numa burocracia efetiva, em um exército e
uma policia etc. A racionalizagdo da economia e do Estado resultou na hegemonia
da “racionalidade instrumental”. A modernizacdo societaria significou, a0 mesmo
tempo, a expulsdo da “racionalidade comunicativa” do mundo do sistema e sua
limitagdo ao “mundo vivido”. A economia ¢ o Estado asseguram a reproducdo
material e institucional da sociedade moderna sem contudo admitir o
questionamento dos principios que regem o seu funcionamento (FREITAG, 1993, p.
27).

A respeito da filosofia, no entender de Pizzi (2006, p. 28), a separacao entre
as promessas do progresso da tecnologia e o suposto fracasso de determinadas alternativas
sociopoliticas, através de seus ideais de emancipagdo, culminou em um sentimento de
impoténcia para pensar o novo, induzindo as pessoas ao consentimento € a insercao ao
sistema dominante. A desconsideracdo vem por parte dos mestres pensadores, idedlogos e
politdlogos de massa, e inclusive a critica filos6fica ¢ menosprezada pela teoria social e pela

politica em geral. Assim, a razdo fragmentada acabou criando uma “crise de racionalidade”,
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na qual ¢ gerada a colonizagdo do mundo da vida — através de fendmenos como a perda de
sentido € a anomia — por um lado, e as perturbacdes no sistema da personalidade por outro
lado. A polémica envolvendo a atividade filoséfica encontra o seu ponto méximo quando a
filosofia comega a se apoiar sobre a base da racionalidade estratégica, através de um
procedimento fisico-matematico. Segundo Pizzi (2006, p. 32), “este procedimento ¢
considerado como ‘a Filosofia primeira’, ignorando sua fung¢ao critica. O positivismo reflete,
nesse caso, uma ‘sociedade que ndo tem memoria e nem tempo para reflexionar; a sua luz, o
aspecto calculista substitui a verdade’”.

O desenvolvimento gradual da racionalizacdo da sociedade ¢ consequéncia
de uma deliberagdo ¢ de uma decisdao racional, que se insere no interior de um horizonte
isento de problematizacdo de uma forma de vida concreta e que aponta um estilo de vida
particular e monoldgico. Neste contexto, o que se apresenta ¢ uma racionalidade que distingue
as questdes teoricas e as questdes praticas, conforme sua forma ldgica, mas que tem o objetivo
de excluir as questdes tedricas das questdes praticas. Pode-se perceber que o progresso
técnico-cientifico traz questdes e riscos interessantes, porém, ¢ essencial que se identifique
também a ideia de que existem problemas que ndo sdo provenientes apenas do campo do
saber estratégico. Ora, a exclusdo da pretensdo de uma acao justa, da realizacdo da vida boa,
feliz e racional fica evidente toda vez que o desenvolvimento social continuar sendo ditado
pelas ciéncias positivas, ja que se tem a supérflua impressdo de que a unica opg¢ao restante ¢ a
de que, para sobreviver, faz-se necessariamente fundamental a inser¢cdo do individuo ao
sistema. Nesse caso, o que se apresenta ndo ¢ uma filosofia, mas sim uma ideologia que incita
uma despolitizagdo das massas, com o fim de se propagar. A adesdo de apenas um Unico
critério reflete na unido sistémica da economia capitalista e da tecnologia da comunicacao,
fundando assim um modelo na qual o poder estd centralizado na ciéncia, na técnica e na
politica econdmica (PIZZI, 2006, pp. 146-7).

Portanto, “a ‘universalizacdo da razdo instrumental’ significa, em termos
gerais, conferir-lhe o status de pensamento Unico, pois arbitra sempre a favor de uma
economia liberal e globalizadora, em detrimento dos demais interesses (culturais, sociais,
politicos, etc.)” (PIZZI, 2006, p. 148). Conforme as observacdes de Pizzi (2006, p. 149), a
sociedade moderna, pela perspectiva de Weber, tornou a politica uma “empresa” que se
orienta segundo diretrizes econdmicas através do viés técnico-cientifico. Porém, Weber
apontou apenas a aplicacdo da razdo estratégica perseguida pela agdo humana. A partir dessa
perspectiva, ndo se trata apenas do confronto de classes sociais e da distribuicdo de riqueza,

pois o capitalismo tardio ¢ descrito pela cientifiza¢dao da técnica e a aplica¢ao da ciéncia com
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o fim de justificar uma teoria econdmica. A compreensao da economia como a primeira forga
que deve controlar os desequilibrios e conflitos funciona como um mecanismo controlador do
progresso social e da valorizagdo do trabalho e dos bens. Este horizonte se mostra de uma
maneira tdo imbricada que passa a guiar a a¢do de todos através de suas “prescrigdes”,
chegando ao ponto dos sujeitos deixarem de ter consciéncia de si € comegarem a admitir as
determinagdes do sistema, sem reflexao alguma.

Segundo as observacdes de Habermas (2012, v. 2, p. 211), “Spencer explica
o carater unificador da divisao do trabalho langando mao da ideia do mercado [economia], um
mecanismo sistémico”. Todas as relagcdes de troca, nas quais os sujeitos tomam para si
conforme seus proprios céalculos egocéntricos, sao estabelecidas através de tal mecanismo. A
economia se torna entdo um mecanismo que ordena instantaneamente a integragcdo social,
conforme ela harmoniza entre si efeitos de agdo agregados, através de nexos funcionais e nao
por meio de regras morais que cumprem a fungdo de orientagdo para a agao.

A caracteristica unilateral da razao estratégica guia a acdo de uma maneira
tdo intensa que ela acaba por rejeitar todas as outras caracteristicas que ndo se enquadrem no
modelo econdomico-estratégico, o que acaba assimilando e condicionando de modo estratégico
os interesses, a verdade, os valores, a ideia de democracia e de opinido publica ¢ a
possibilidade de uma fundamentacao racional. Para Habermas, o saber instrumental e o saber
estratégico, apoiado sobre a base empirica, ndo liberta e nem emancipa os sujeitos, pois 0s
deixam em franquia para uma esfera de liberdade subjetiva afastada da sociedade. Porém, o
erro da ciéncia resulta de seu desligamento com o aspecto histérico do mundo da vida e na
qual impde a dominagdo da sociedade por meio de um espirito que tem a pretensdo de se
confirmar como subjetividade, pelo simples fato de pensar ser a Unica forma correta de
racionalidade. O que chama a atencdo aqui ¢ o fato de a razdo estratégica ser capaz de induzir,
de orientar as condutas num caminho que guia a a¢do para sua mera reproduc¢do (PIZZI, 2006,
p. 151).

Portanto, sob a perspectiva de Pizzi (2006, p. 152), a razdo estratégica
pretende ser o unico modo pelo qual se pode valorar a experiéncia da vida, ja que ela
desestima e recusa completamente todas as possibilidades de transformar o mundo da vida em
tema para a filosofia. A razdo estratégica apresenta somente a objetividade empirica dos
interesses, sem tratar do conjunto das necessidades vitais. Tal recusa do mundo da vida abre
caminho para um procedimento que, além de distinguir a teoria do interesse pratico, rejeita
todo o tipo de possibilidade de um conhecimento que seja mediado de modo normativo. A

prioridade da razao estratégica, em detrimento de todas as outras, ¢ uma atitude que privilegia



69

apenas uma parte da sociedade, fazendo com que se abandone e se recuse o mundo da vida e a
possibilidade de uma interacdo entre os seres humanos. Isso se deve ao fato de que “a
sociedade moderna se caracteriza pela primazia da racionalidade econdmica e burocratica,
fruto da ‘industrializacdo do trabalho, a urbanizagdo da forma de vida, a formalizacdo das
relagdes juridicas, a burocratizacdo da autoridade’ (PIZZI, 2006, p. 153). Assim, com o

detrimento da razdo comunicativa do mundo da vida em vista da razao estratégica,

encontramos a ideia de um futuro cingido de pessimismo, pois em pleno inicio do
século XXI desenha-se um perigoso panorama “planetario de aniquilamento dos
interesses vitais”. Essa situagcdo provoca, hoje, até mesmo dentro dos paises mais
avangados, a marginalizagdo de um enorme contingente de pessoas, o aumento do
desemprego e o crescimento das “desigualdades sociais, bem como problemas de
contaminag¢do do meio ambiente e o incremento das altas tecnologias, que operam a
beira da catastrofe”, etc. (PIZZI, 2006, p. 160).

O mundo da vida e a integracdo social acabam entdo se instaurando dentro
do sistema, pois o unico modo de cada sujeito saciar as suas necessidades seria a admissao
monetaria na vida do sujeito e a sua utilizagdo individual. O modelo racional estratégico
determina como devem ser a conduta racional e as maximas de comportamento, que surgem a
partir do interesse em maximizar ganhos ou minimizar perdas no marco de uma competéncia.
“Assim, o éxito controlado da conduta racional depende da base mercantilista da economia,
que condiciona a a¢do mediante um processo de ‘coisificagdo das relagdes comunicativas
provocadas pela monetarizacao e burocratizagao’” (P1ZZI, 2006, p. 161).

O contexto da historia moderna da consciéncia, na qual houve a instauracao
da razdo estratégica como forma dominante de racionalidade, ¢ formada pelas imagens de
mundo metafisico-religiosas, compreendida inicialmente por Weber no processo de
desencantamento. Assim, Horkheimer entende, igualmente com Weber, que o resultado na
qual chegou o desenvolvimento da imagem de mundo consiste na composi¢ao de esferas de
valor culturais que seguem legitimidades proprias especificas, lembrando que a divisdo de tais
esferas de valor ¢ proveniente da ideia de que a verdade objetiva geral foi substituida pela
razdo estratégica formalizada e relativizada, fazendo com que tal subjetivacdo da razdo
tornasse irracional tanto a moral quanto a arte (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 596).

Ainda sobre a colonizagdo do mundo da vida, os conflitos da reproducao
material do mundo da vida das sociedades modernas tomam o aspecto de descontroles
sistémicos persistentes, culminando em patologias do mundo da vida. Os descontroles dos
subsistemas surgem como crises quando as realiza¢des da economia e do Estado ficam abaixo
de um determinado nivel de pretensdo preestabelecido, fazendo com que se danifique a

reproducao simbolica do mundo da vida, por meio de conflitos e reagdes de oposigdo. Isso
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ocorre pois, antes mesmo de sujeitar ao perigo as esferas nucleares da integragdo social e
antes de aparecerem estados desorganizados, o que surge € uma privagao da legitimacao ou da
motivacdo do mundo da vida. Mas se for possivel impedir as crises de controle, a saber, as
perturbagdes na reproducdo material, a partir dos recursos do mundo da vida, surgem assim
patologias no mundo da vida (HABERMAS, 2012, v. 2, pp. 692-3).

As patologias do mundo da vida ocorrem quando “estados anOmicos sdo
evitados e as legitimagdes e motivacdes importantes para a manutencdo das ordens
institucionais sdo asseguradas a custa da exploracdo predadora dos demais recursos”
(HABERMAS, 2012, v. 2, p. 693). Assim, para existir uma domina¢do das crises € uma
estabilizacao das sociedades modernas, a cultura e a personalidade sdao hostilizadas, fazendo
com que, tomando a posi¢cdo das manifestacdes andmicas, além das posi¢cdes de privacao da
legitimagdo e da motivacdo, aparegam fendmenos de alienagdo e de inseguranga nas
identidades coletivas. Habermas chama a esses fenomenos de colonizagdo do mundo da vida,
pois os qualifica como reificagdo da pratica comunicativa cotidiana (HABERMAS, 2012, v.
2, pp. 693-4).

As crises do mundo da vida aparecem apenas como uma reificacdo das
relacdes comunicativas nas sociedades capitalistas, pois aqui as crises sdo transferidas para o
interior do mundo da vida por meio da porta de entrada das economias domésticas privadas.
Ocorre entdo a monetarizagdo e a burocratizacdo das esferas de acdo de empregados e
consumidores e de cidaddos e clientes de burocracias estatais. Quanto as crises que se
infiltram no mundo da vida pela porta de entrada de filiagdes politicamente relevantes,
especialmente nas sociedades burocraticas-socialistas, as esferas de acdo dependentes da
integracao social também sdo polarizadas pelos mecanismos de integracdo sist€émicos. Aqui, a
reificacdo das relagdes comunicativas ¢ alterada por uma simulacdo dessas relagdes
comunicativas nas esferas de um intercambio pseudopolitico, esterilizadas e humanizadas a
forga de modo burocratico. Sendo assim, o mundo da vida deixa de ser incorporado
diretamente ao sistema, ja que as organizagdes independentes economia e Estado passam a ser
retroprojetadas para um horizonte do mundo da vida simulado. Portanto, nas palavras de
Habermas (2012, v. 2, p. 695) “a medida que o sistema se cobre com as vestes do mundo da
vida, este ¢ devorado pelo sistema”.

Para Habermas (2012, v. 2, p. 727), os espagos para interagdes desligadas de
contextos normativos se desenvolveram muito nas sociedades modernas, fazendo com que
seja “praticamente verdadeiro” o sentido do agir comunicativo, tanto nas formas isentas de

institucionalizagdo dos relacionamentos presentes na esfera privada da familia, quanto no
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espago publico, através da comunicagdo de massa. Assim, os meios dinheiro e poder acabam
por se tornar autonomos ¢ tendem a se inserir no mundo da vida, obrigando uma adequacao
do agir comunicativo as esferas de acdo ordenadas de modo formal, através da burocratizagao
e da monetarizagdo, inclusive quando o mecanismo do entendimento que coordena a acdo ¢
necessario. Desse modo, “talvez essa ameaca provocadora, que desafia as estruturas
simbodlicas do mundo da vida como um todo, possa fornecer razdes plausiveis para entender
por que tais estruturas se tornaram acessiveis para n6s” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 727).

Segundo as observagdes de Pinzani (2009, p. 81), Gadamer analisou
preocupadamente a colonizacdo do mundo da vida, mais especificamente os subsistemas da
economia e da burocratizacdo do Estado. Tanto Habermas quanto Gadamer acabam unindo a
critica a técnica, por meio da critica da razdo estratégica, esta que se nutre de outras fontes.
Porém, Habermas diz que Gadamer nido conhece a forca da reflexdo, que dd ao sujeito a
possibilidade de se distanciar da nossa propria tradigao, criticando-a ¢ modificando-a. Isso se
deve ao fato de Gadamer pensar de um modo muito conservador, pois a funcdo da
hermenéutica seria a de interpretar os conteudos dados e de criticar esses contetidos, na
medida em que forem produtos de processos comunicativos distorcidos. Assim, Habermas
pretende reinterpretar a categoria central da hermenéutica, a saber, a compreensao, pois cada
ato de compreensdo significa uma tomada de posicao frente a pretensdo de validade unida a
cada ato comunicativo. “O conceito de compreensdo, tdo importante para Habermas, contém
um elemento potencialmente critico, uma vez que nos permite questionar o contetdo
comunicativo por um falante ou transmitido pela tradicao e verificar sua validade” (PINZANI,
2009, p. 81). Além do mais, cada ato comunicativo se assenta sob a base de um ato
hermenéutico de compreensdo que tem a possibilidade de conduzir a um questionamento das
suas pretensdes de validade e a um discurso que tenha o dever de alicercar essas mesmas
pretensoes.

A partir disso, Habermas tenta fortalecer o mundo da vida por meio da
realizacdo do agir comunicativo, mostrando que, através da linguagem, os participantes do
mundo da vida possam realizar a integrag@o social. A teoria do agir comunicativo sera entdo a
base que orientara a teoria da evolugdo social, e esta, por sua vez, tratara de alicercar a teoria
da sociedade. Em outras palavras, deve-se lutar contra a “colonizacdo do mundo da vida”,
permitindo a livre atua¢do da razdo comunicativa em ambos os campos, pois as regras do jogo
para a sociedade devem ser buscadas na razao comunicativa, que elabora de maneira coletiva
os espacos de atuagdo da razdo estratégica. No proximo capitulo, iremos abordar sobre a

teoria da modernidade e sobre a possibilidade de resgate do projeto da modernidade a qual
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Habermas tentou apresentar nos textos dos anos 80, discorrendo também sobre a proposta de

descoloniza¢ao do mundo da vida.
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3 TEORIA DA MODERNIDADE E A LEITURA DO RESGATE DO PROJETO DA
MODERNIDADE

Habermas apresenta o desenvolvimento de uma teoria da modernidade —
que faz parte de uma teoria evolutiva mais ampla — alicer¢ada na razdo comunicativa e na
teoria da sociedade. Nesse contexto, Habermas tenta explicar os paradoxos e patologias da
modernidade, a partir da sociologia classica e contemporanea. No texto Modernidade: um
projeto inacabado’” Habermas mostra que Adorno perdeu sua ligagdo com a modernizagdo da
sociedade, pois Adorno se focou somente na dimensdo estética e filoso6fica da modernidade,
colaborando para dar énfase aos paradoxos e patologias presentes na reflexdo e critica da
modernidade™ (FREITAG, 1993, p. 23). A teoria da modernidade se refere entdo as variadas
transformagdes ocorridas no passado mais recente das formagdes societérias.

A colonizagdo do mundo da vida nos mostra que, enquanto o sistema se
fortalece e o mundo da vida se enfraquece, o sistema comega a impor ao mundo da vida sua
logica e suas regras de jogo. Assim, as instituigdes autonomizadas, no interior das “esferas de
valor”, ndo funcionam mais conforme os principios basicos de verdade, moralidade e
expressividade, questionaveis e aptos de revalidacao pelo agir comunicativo, e comecam a ser
orientadas pelos mecanismos de integracdo sistémica, a saber, o dinheiro e o poder. Desse
modo, a razdo comunicativa do mundo da vida afasta-se dos espacos institucionalizados,

devido a pressdo externa da razdo instrumental realizada por meio da colonizagdo do mundo

“Habermas transformou posteriormente a questdo da modernidade em tema de cursos e palestras proferidas em
Paris (mar¢co de 1983), Cornell e Boston (setembro de 1984) e Frankfurt (1983-84), debateu-se com o
pensamento dos ‘pds-estruturalistas’ franceses (Foucault, Lyotard, Derrida), com os colegas ‘pds-modernos’ dos
EUA e da RFA (Bell, Gehlen, Luhmann) e acabou buscando as raizes do projeto da modernidade na Ilustrago
(Kant, Hegel). As transformagdes ocorridas no bloco dos paises socialistas, que culminaram com a queda do
muro de Berlim, impdem hoje, mais do que nunca, uma reflexdo critica sobre a modernidade e seu projeto
original. Esse ¢ um tema central do Gltimo livro publicado por Habermas: Die nachholende Revolution (1990)”
(FREITAG, 1993, p. 24).

“A teoria da modernidade implicita na teoria estética de Walter Benjamin e Theodor W. Adorno néo atende aos
critérios de uma ‘boa’ teoria porque julga a modernidade como um todo (mundo vivido e sistema) com as
categorias da modernidade estética. No caso de Benjamin, o mundo sistémico e a modernizag¢ao societaria sdo
interpretados com auxilio das categorias elaboradas para a compreensdo da modernidade cultural, mais
especificamente da modernidade estética. Com isso, Benjamin extrapola as categorias do entendimento, da
libertacdo, autenticidade, expressividade etc., vigentes na esfera estética, para o espago sistémico, acreditando
(quando nao ¢ devorado pelo seu pessimismo ciclico) na ‘salvagdo messidnica’, como se o Estado e a economia
funcionassem de acordo com a légica estética. No caso de Adorno, ocorre o movimento inverso. E a lucidez do
socidlogo, conhecedor dos processos societarios consolidados e rotinizados no mundo sist€mico, que leva
Adorno a refugiar-se na esfera do estético, no interior do mundo vivido. Sua teoria estética é a ‘confissdo’ do ex-
marxista, de que ja ndo ha nada a fazer para corrigir as patologias da modernidade. E o dilavio inundando tudo,
eliminando todos. Resta a arte, mais especificamente a musica, para cantar as ilusdes de uma humanidade que
um dia sonhou com a emancipagdo. A teoria estética ¢ uma Arca de Noé, levando uma orquestra completa, com
todas as partituras de Schonberg, navegando a toa, na esperancga de sobreviver a catastrofe” (FREITAG, 1993,

pp- 40-1).
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da vida, e se abriga nas concepgdes de mundo que ainda existem nas esferas de valor, de
modo paralelo as instituicdes (FREITAG, 1993, p. 29).

Portanto, para Habermas, s6 havera uma compreensdo correta da
modernidade quando se enfrentar as patologias da mesma, pois, através da razdo
comunicativa, pretende-se impor as seguintes mudangas de paradigmas: do agir instrumental e
agir estratégico para o agir comunicativo e da subjetividade para a intersubjetividade
(FREITAG, 1993, p. 33). Entdo, as estruturas de uma razao apenas serdo analisadas quando as
ideias de conciliagdo e liberdade tiverem o poder de serem compreendidas como codigos de
uma intersubjetividade utépica, que traga a possibilidade de um entendimento entre
individuos no trato entre si, isento de coercdes, além da identificagdo de um individuo apto a
manter um autoentendimento, sem coercdo e uma socializagdo sem repressdo. Assim, de um
lado, altera-se o paradigma na teoria da agdo, ao se passar do agir instrumental para o agir
comunicativo, e, por outro lado, ha uma alteragdo de estratégia ao se tentar reconstruir o
conceito moderno de racionalidade, possivel através de um descentramento da compreensao

de mundo (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 674).

O fenémeno a ser explicado ndo ¢ mais conhecimento e disponibiliza¢do de uma
natureza objetivada, tomados enquanto tais, mas a intersubjetividade de um possivel
entendimento — tanto no plano interpessoal quanto no intrapsiquico. Com isso, o
foco da investigacdo desloca-se da racionalidade cognitivo-instrumental para a
racionalidade comunicativa. Para esta Gltima, deixa de ser paradigmatica a relagdo
que o sujeito isolado mantém com alguma coisa apresentdvel e manipuldavel no
mundo, e passa a ser paradigmatica a relacdo intersubjetiva assumida por sujeitos
aptos a falar e agir, quando se entendem uns com os outros sobre alguma coisa. Para
tanto, os que agem de maneira comunicativa movimentam-se no medium de uma
linguagem natural e fazem uso de interpretacdes legadas pela tradi¢io, ao mesmo
tempo que se referem a alguma coisa no mundo objetivo tinico, em seu mundo
social partilhado, e no respectivo mundo subjetivo (HABERMAS, 2012, v. 1, p.
674).

Conforme as observagdes de Habermas (2000, p. 414), o que se encontra
esgotado ndo ¢ o projeto da modernidade, mas sim o paradigma da filosofia da consciéncia, ja
que é este quem deve dar lugar ao paradigma do entendimento reciproco’ . Ao se passar para

o paradigma do entendimento, ndo se torna mais privilegiada a atitude objetivante na qual o

Segundo Rouanet (1987, pp. 13-4), “para Habermas, chegou o momento de abandonar o paradigma da relacdo
sujeito-objeto, que tem dominado grande parte do pensamento ocidental, substituindo-o por outro paradigma, o
da relacdo comunicativa, que parte das interagdes entre sujeitos, linguisticamente mediatizadas, que se ddo na
comunicagdo cotidiana. Dentro desse novo paradigma, a racionalidade adere aos procedimentos pelos quais os
protagonistas de um processo comunicativo conduzem sua argumentagdo, com vistas ao entendimento ultimo,
referindo-se, em cada caso, a trés contextos distintos: o mundo objetivo das coisas, o mundo social das normas e
o mundo subjetivo das vivéncias e emogdes. E um conceito processual de razdo: serdo racionais nio as
proposi¢cdes que correspondam a verdade objetiva, mas aquelas que foram validadas num processo
argumentativo em que o consenso foi alcancado, sem deformagdes externas, resultantes da violéncia, ou internas,
resultantes da falsa consciéncia, através de provas e contraprovas, de argumentos e contra-argumentos”.
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sujeito se dirige a si mesmo como a entidades no mundo — como era o caso do paradigma da
filosofia da consciéncia — pois o que ocorre indispensavelmente no paradigma do
entendimento ¢ a atitude performativa dos participantes da interagdo, que coordenam seus
planos de acdo ao se entenderem reciprocamente sobre algo no mundo. A relagdo interpessoal
¢ disposta organizadamente pelo sistema de perspectivas mutuamente cruzadas de falantes e
ouvintes. Na gramatica isso ¢ chamado de sistema de pronomes pessoais. Todos os que
aprenderam conforme esse sistema viram como se assumem performativamente as
perspectivas da primeira, segunda e terceira pessoas, além de saber também como elas se
transformam entre si.

A atitude performativa dos participantes de um agir comunicativo traz a
possibilidade de uma relagdo do sujeito consigo mesmo diferente da atitude objetivante
sancionada pelo paradigma da filosofia da consciéncia, nas palavras de Habermas (2000, p.
415), “mais precisamente, a reflexdo efetuada desde a perspectiva do participante escapa ao
tipo de objetivacao inevitavel desde a perspectiva do observador reflexivamente invertida”.
Na perspectiva da terceira pessoa, interiormente e exteriormente, tudo se congela em objeto.
J& a primeira pessoa, que se apresenta em atitude performativa através do ponto de vista da
segunda pessoa, pode assim reconstituir seus atos realizados irrefletidamente. Portanto, uma
reconstru¢do reconstituinte do saber aplicado toma o lugar do saber objetivado de modo

reflexivo, a saber, o lugar da consciéncia de si.

Ao se entenderem frontalmente sobre algo no mundo, falante e ouvinte movem-se
no interior do horizonte de seu mundo da vida comum; este permanece as costas dos
implicados como um pano, de fundo holistico, intuitivamente conhecido, ndo
problematico e indissoluvel. A situagdo de fala ¢ um recorte, delimitado em fungéo
de um determinado tema, de um mundo da vida que tanto constitui um contexto para
os processos de entendimento como coloca recursos a sua disposi¢do. O mundo da
vida constitui um horizonte e, a0 mesmo tempo, oferece um acervo de evidéncias
culturais do qual os participantes da comunicacdo tiram, em seus esforgos de
interpretacdo, padroes exegéticos consentidos. Do mesmo modo a solidariedade dos
grupos integrados por valores e as competéncias de individuos socializados
pertencem - tal como as suposig¢des de pano de fundo culturalmente adquiridas - aos
componentes do mundo da vida (HABERMAS, 2000, pp. 416-7).

A partir do momento em que se muda do paradigma da razdo centrada no
sujeito para o paradigma da razdo comunicativa, retoma-se o contradiscurso permanente da
modernidade. Portanto, pelo fato da critica radical de Nietzsche a razdo ndo encontrar saida
nem na linha da critica da metafisica e nem na linha da teoria do poder, devemos entdo
encontrar outro caminho para sairmos da filosofia do sujeito. Assim, as razdes para a

autocritica de uma modernidade em conflito consigo mesma tém a possibilidade de serem
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analisadas por meio de outras premissas, fazendo justi¢a frente aos motivos de uma despedida
apressada da modernidade (HABERMAS, 2000, p. 420).

Para Habermas (2000, pp. 438-9), a razdo centrada no sujeito ¢ resultado de
uma separacao e usurpacao, a saber, de um processo social na qual em determinado curso um
momento subordinado tomou a posi¢do do todo, sem ter a for¢a necessaria para compreender
a estrutura do todo. Horkheimer e Adorno, e de forma semelhante Foucault, apresentaram o
processo da subjetividade que sobrecarrega e reifica a si mesma como um processo da historia
universal®. Mas os trés nio reconhecem a ironia presente nesse processo, qual seja, a de que o
potencial comunicativo da razdo, reprimido nas formas dos mundos da vida modernos,
deveria ser liberado de inicio, para que os meios poder e dinheiro do Estado e da economia
resistissem sobre a vulnerdvel praxis cotidiana, tendo assim a possibilidade de fornecer a
dimensdo cognitivo-instrumental o dominio sobre os momentos oprimidos da razdo pratica.
Percebe-se entdo que o potencial comunicativo da razdo €, ao mesmo tempo, desdobrado e
deformado no processo da modernizacao capitalista.

Segundo as observagdes de Rouanet (1987, pp. 15-6), a razdo comunicativa
pode tanto ser critica, visto que ela percebe os objetivos de dominacao do sistema e consegue
indagar as relagdes de poder presente no processo de dominagdo do sistema no mundo da
vida, quanto autocritica, porque entende que ela propria se encontra sujeita a deformagdes
sociais ou psiquicas que, caso ndo sejam reconhecidos a tempo, terdo o poder de corromper o
processo argumentativo, resultando em uma pseudocomunicagio, que nao traz a possibilidade
de uma veracidade subjetiva, de uma verdade objetiva ou de uma justi¢a. Portanto, contraria a
razao de Adorno, que apresenta uma razao isenta de raizes objetivas num mundo descrito

como inteiramente reificado, e contrdria a razdo genealdgica de Foucault, que mina sua

“Com o conceito de razdo comunicativa, Habermas acredita fundar um racionalismo novo, capaz de legitimar o
pensamento critico de Foucault e Adorno, sem com isso colocar em risco a propria razdo. Eles estdo justificados
em criticar a repressdo social, pois ela é de fato exercida a partir dos complexos de agdo instrumental embutidos
na esfera sistémica. Mas ndo € necessario para isso pressupor, como Adorno, que a razio critica ja se extinguiu,
porque ela continua viva nas estruturas da intersubjetividade linguistica — argumentar ¢ criticar —, nem afirmar,
como Foucault, que o saber e a razdo, em bloco, sdo mascaras do poder, porque essa afirmacdo s6 é verdadeira
se aplicada a razdo do sistema e ao saber objetivante com que ele procura controlar o0 mundo vivido. A razdo
dominadora e reificante, que Adorno e Foucault criticam com toda justi¢a, ¢ uma razido monoldgica, que se
evadiu, no inicio da modernidade, da matriz mais completa da agdo comunicativa e que tende a submeter a
totalidade da vida a apenas um dos aspectos da razdo comunicativa — a relagdo cognitiva e instrumental com as
coisas —, esquecendo-se de que existem outras esferas, a das normas e das vivéncias subjetivas, que ndo podem
ser avaliadas no ambito dessa relagdo. Essa razdo monoldgica é a do sujeito que observa, esquadrinha e
normaliza, na linguagem de Foucault; é a do sujeito que calcula, classifica e subjuga, na linguagem de Adorno. E
uma razdo parcial e usurpadora, que precisa efetivamente ser criticada, mas s6 pode ser criticada, se quisermos
evitar o paradoxo e o irracionalismo, por outra razdo, mais rica, incrustada nas estruturas da intersubjetividade
comunicativa” (ROUANET, 1987, pp. 14-5).
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propria validade a partir do momento em que ela também deriva de relagdes de poder, a razao
comunicativa se comprova em uma razao espontanea, que atua de modo efetivo na sociedade.

No agir comunicativo, o saber de fundo do mundo da vida apresenta-se em
sua totalidade como um teste permanente. Assim, “o @ priori concreto, constituido pelos
sistemas linguisticos que abrem o mundo, ¢ submetido a uma revisdo indireta (que atinge
inclusive as preocupagdes ontoldgicas mais ramificadas) a luz da relagdo ao intramundano”
(HABERMAS, 2000, p. 446). Portanto, o que se deve entender aqui € que a poténcia criadora
de sentido, que estd quase extinta na esfera do estético, mantém a contingéncia das forcas
verdadeiramente inovadoras.

A partir do momento em que os planos e as acdes dos mais diversos atores,
frente ao uso do agir comunicativo, se intercalam no tempo historico e por meio do espago
social, as tomadas de posi¢des sim/ndo, sobre as pretensdes de validade criticaveis,
implicitamente tomam uma fun¢do chave para a praxis cotidiana. O consenso, obtido pelo
agir comunicativo, medido através do reconhecimento intersubjetivo das pretensdes de
validade, traz a possibilidade de entrelacamento de interacdes sociais e contextos do mundo
da vida. “Ao levantarem mutuamente pretensdes de validade com seus atos de fala, aqueles
que agem comunicativamente apoiam-se sempre em um potencial de razdes suscetiveis de
contestacao” (HABERMAS, 2000, p. 448). Assim, a validade pretendida difere da validade
social de uma préaxis ajustada de modo fatual e ¢ util a essa como fundamento dos consensos
efetivos. “A validade pretendida para as proposi¢des e as normas transcende espagos e tempos
[...], mas a pretensdo ¢ levantada sempre aqui e agora, em contextos determinados, e sera
aceita ou recusada juntamente com as consequéncias fatuais da acao” (HABERMAS, 2000, p.
448).

Apel ¢ quem fala do entrelacamento da comunidade real com a comunidade
ideal de fala. A praxis comunicativa cotidiana apresenta-se refletida em si propria. Mas tal
reflexdo ndo ¢ entendida mais como uma tarefa do sujeito do conhecimento que se refere a si
mesmo de modo objetivo. A reflexdo pré-linguistica e solitdria ¢ substituida pela
estratificacdo do discurso e do agir comunicativo. Portanto, a tensa relagdo entre o real e o
ideal apresenta-se no proprio discurso, porque, ao argumentarem, os participantes trazem a
possibilidade também de supor reciprocamente o cumprimento adequado das condigdes de
uma situagdo ideal de fala. Porém, deve-se deixar claro que o discurso jamais estd
“purificado” de modo definitivo de motivos ocultos e de pressdes sobre a agdo, e, a partir do
momento em que deixarmos cada vez menos de supor um discurso purificado, iremos

comegar a admitir mais o discurso “contaminado” (HABERMAS, 2000, pp. 448-9).
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Conforme as observacdes de Habermas (2000, p. 452), “como recurso com
o qual os participantes na interacdo alimentam suas manifestagdes suscetiveis de consenso, o
mundo da vida constitui um equivalente do que a filosofia do sujeito atribuira a consciéncia
geral como operacdes de sintese”. Assim, as formas concretas de vida tomam a posi¢do que
antes era da consciéncia transcendental fundadora de unidades. Através de evidéncias obtidas
de modo cultural, das solidariedades de grupo expostas de maneira intuitiva e das
competéncias dos individuos socializados, a razdo presente no agir comunicativo se mediatiza
com as tradi¢cdes, com as praticas sociais € os complexos de experiéncias ligadas ao corpo,
fundidas em uma totalidade particular. Porém, formas de vida particulares, que apenas se
mostram no plural, se unem entre si tanto pelo tecido das semelhangas de familia, quanto pela
exibi¢do das estruturas comuns do mundo da vida em geral. Lembrando que, apesar disso, tais
estruturas universais apenas se apresentam nas formas de vida particulares por meio do
medium do agir comunicativo, através do qual tais formas devem se reproduzir. Para
Habermas (2000, p. 453), “isso explica por que o peso dessas estruturas universais pode se
intensificar no decorrer de processos histdricos de diferenciacdo. Essa ¢ também a chave para
a racionalizacdo do mundo da vida e para a liberagdo sucessiva do potencial da razdo”,
fundamentado completamente no agir comunicativo. Portanto, tal tendéncia histérica tem a
possibilidade de explicar o conteido normativo de uma modernidade que sempre vive
ameagada e que ¢ simultaneamente autodestrutiva, sem precisar se valer das construgdes
auxiliares da filosofia da historia.

A reproducdo do mundo da vida ¢ promovida pelo agir comunicativo, ¢ o
agir comunicativo se vale dos recursos do mundo da vida. Porém, tal processo circular nao
pode ser representado por meio do modelo de autoprodugdo, ou da produgdo a partir dos
proprios produtos ou da autorrealizagdo. Na verdade, deve-se compreender o processo de
entendimento como mediacdo e, a partir disso, inchar o mundo da vida, transformando-o na
totalidade propria de um sujeito de grau superior. A diferenca entre o mundo da vida e o agir
comunicativo se torna mais aprofundada a medida que a reproducdo do mundo da vida seja
orientada pelo medium do agir comunicativo e “posta a cargo” das operagdes de interpretagdo
dos proprios atores. A partir do momento em que as decisdes de afirmagdo e negagdo sejam
consequéncia “dos processos cooperativos de interpretacdo dos proprios participantes, as
formas concretas de vida e as estruturas universais do mundo da vida separam-se umas das
outras” (HABERMAS, 2000, p. 475).

Por ser participante de discursos, o sujeito, com seus sim e ndo, apenas se

torna autonomo de modo completo quando permanece integrado a uma comunidade universal
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por meio da busca cooperativa da verdade. No mundo da vida estruturalmente diferenciado
(cultura, sociedade e personalidade), apenas o seguinte principio ¢ reconhecido desde o
comeco: que a socializagcdo se cumpre como individuacdo na mesma medida em que, de modo
inverso, os sujeitos se constituem socialmente. Através do sistema dos pronomes pessoais,
uma pressdo rigida para a individuacdo ¢é incorporada no uso da linguagem — do agir
comunicativo — da interagdo socializadora. Porém, simultaneamente, por meio do mesmo
medium linguistico, insere-se a for¢a da intersubjetividade socializante (HABERMAS, 2000,
pp. 480-1).

Portanto as figuras de pensamento proprias a teoria da intersubjetividade permitem
entender por que o exame critico e a consciéncia falibilista até mesmo fortalecem a
continuidade de uma tradi¢do desfeita de sua naturalidade; por que os procedimentos
abstrato-universalistas da formag¢do discursiva da vontade até mesmo firmam a
solidariedade em contextos de vida ndo mais legitimados pela tradigdo; por que as
margens ampliadas para a individuagdo e para a autorrealizagdo até mesmo
condensam e estabilizam um processo de socializagdo desligado de padrdes fixos
(HABERMAS, 2000, p. 481).

Ao recuperar dessa maneira o conteudo normativo da modernidade, que
escapa aos conceitos da filosofia da préxis, sdo divididos entdo os trés momentos que foram
unidos na “dialética do esclarecimento™: a subjetividade, que, por ser principio da
modernidade, deveria estabelecer também o seu conteudo normativo; de modo simultaneo, a
razdo centrada no sujeito que levava a entendimentos dividiu a totalidade ética; e a
autorreflexdo, que, produzida através da subjetividade e que vai além de suas limitagdes,
deveria se reconhecer como poder de reconciliagdo. Para Habermas, a filosofia da praxis toma
para si esse programa, ja que, “para Marx, a andlise do antagonismo de classes, a sua
superagdo revolucionaria e a liberagdo do conteudo emancipatério das forcas produtivas
armazenadas constituiam trés momentos conceitualmente imbricados” (HABERMAS, 2000,
p. 481). Nesse contexto, a razdo, oriunda das estruturas da intersubjetividade gerada de modo
linguistico e realizado nos processos de racionalizagdo do mundo da vida, ndo nos traz
nenhum conceito semelhante para o conceito de uma praxis em si racional, utilizado no
campo de uma filosofia da historia.

Olhando da perspectiva da filosofia da praxis, ao renunciar a compreensao
da sociedade como um macrossujeito autorreferencial que embarca os sujeitos particulares,
sao anuladas as correspondentes representacoes modelares para o diagndstico e a solug¢ao da
crise: a ruptura e a revolugdo. A partir do momento em que a liberacdo gradual do potencial
racional, fundamentado no agir comunicativo, ndo se torna mais compreendido como

autorreflexdo em grande escala, tal descri¢do do conteido normativo da modernidade nio tem
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mais a possibilidade de prejulgar os meios conceituais do diagnostico da crise e o tipo de
solucdo para a crise (HABERMAS, 2000, p. 482).

Segundo Habermas (2000, p. 482), “com o grau de racionalizagdo de um
mundo da vida ndo aumentam, de modo algum, as probabilidades de que ocorram processos
reprodutivos livres de conflito — simplesmente desloca-se o nivel em que os conflitos podem
surgir”’. Quando o mundo da vida foi diferenciado em cultura, sociedade e personalidade, as
formas das patologias sociais se multiplicaram. Entre essas patologias estdo: perda de sentido,
estados andnimos e psicopatologias. Entdo, as causas das patologias da sociedade, que no
modelo da ruptura de um macrossujeito tinham a possibilidade de ser ligadas ao antagonismo
de classes, se fragmentam em contingéncias historicas difundido de modo amplo. As
patologias das sociedades modernas se articulam apenas em configuracdes através da
manifestacdo de uma predominancia das formas de racionalidade da economia e do Estado, a
saber, pela razdo estratégica. Nas palavras de Habermas (2000, p. 483), “o rigido perfil dos
potenciais de racionalidade assimetricamente explorados expulsa da abordagem explicativa o
processo circular paralisado da automediagdo de um macrossujeito partido”.

Para Rouanet (1987, p. 14), a modernidade trouxe a possibilidade da razao
comunicativa, emancipando o ser humano das amarras da tradicdo e da autoridade,
autorizando ao proprio sujeito a decisdo, frente apenas a forga do melhor argumento, dentro
das trés dimensdes: da verdade (mundo objetivo); da justica (mundo social); e da veracidade
(mundo subjetivo). Entretanto, junto com a razdo comunicativa do mundo da vida e sua
ampliagdo da autonomia, a modernidade trouxe também o processo de racionalizagao
instrumental e estratégico, que fazem parte das esferas economia e¢ Estado e que se
desacoplaram do mundo da vida. Esta ultima razdo, que se destitui da razdo comunicativa e
impoe a todos uma coordenacdo automdtica e que ndo depende de sua vontade, criou uma
crescente perda da liberdade. E na medida em que se avanca o conflito entre essas duas
racionalidades, o sistema tenta, com todas as suas forgas, se infiltrar no mundo da vida.
Contudo, apesar desse processo ser tendencioso e ter motivado reagdes no mundo da vida,
deve-se compreender que, por mais abrangente que seja a influéncia do sistema nas
sociedades complexas, a intersubjetividade da razdo comunicativa prossegue com todo o seu
vigor e, enquanto ela continuar viva, a razdo nao ira desaparecer, desde que ela seja sempre
estimulada em todo ato comunicativo que apresente ou refute argumentos.

A teoria do agir comunicativo tem apenas a possibilidade de salvar o
conteudo normativo da modernidade sob a via de abstracdes idealistas. Assim, apresenta-se

uma suspeita contra o purismo da razdo comunicativa, a saber, contra uma representacao
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abstrata do mundo da vida racionalizado que nao se vale das pressoes da reprodugdo material.
Para acabar com tal suspeita, faz-se necessario expor que a teoria da comunicagdo tem a
possibilidade de cooperar para apresentar como, na modernidade, uma economia capitalista se
une funcionalmente com o Estado que monopoliza a violéncia e se autonomiza do mundo da
vida, transformando-se em uma parte de sociabilidade isenta de normas, ¢ impde aos
imperativos da razdo seus proprios imperativos, estabelecidos na conservagdao do sistema
(HABERMAS, 2000, p. 484).

Apesar do mundo da vida poder se diferenciar de modo estrutural e
constituir sistemas parciais especializados, tendo em vista os dominios funcionais da
reproducao cultural, da integragdo social e da socializacao, a complexidade do mundo da vida
¢ altamente restringida pela humilde capacidade do mecanismo do entendimento. Conforme o
mundo da vida vai se racionalizando, cresce o dispéndio de entendimento que ¢ colocado a
cargo dos que agem de modo comunicativo. Assim, eleva simultaneamente o risco de
dissensao de uma comunicagdo que gera efeitos vinculantes, somente através da dupla
negacdo das pretensoes de validade. Para Habermas, a linguagem normal ¢ um instrumento de
coordenacdo da acdo arriscado, dispendioso, imoével e limitado em sua capacidade de
realizacdo. O significado de cada ato de fala sempre esta ligado ao complexo horizonte de
sentido do mundo da vida, pois o ato de fala se relaciona com o saber de fundo dos
participantes da interacdo. A totalidade de conotagdes, a riqueza de funcdes e a capacidade de
variagdes do uso do agir comunicativo ¢ somente o oposto de uma referéncia a completude
que ndo aceita qualquer ampliacdo arbitraria da aptiddo de entendimento proveniente da
praxis cotidiana (HABERMAS, 2000, p. 485).

J& que o mundo da vida permite apenas um dispéndio restringido de
coordenacdo e entendimento, quando chega a certo grau de complexidade, a linguagem
utilizada necessita ser destituida dos tipos de linguagens especializados, que foram analisados
por Parsons no exemplo do dinheiro. Tal destitui¢do se sucede quando o medium de
coordenacdo da acdo ndo tem mais a necessidade de ser requerido de modo simultdneo para
todas as funcdes da linguagem. Ao substituir parcialmente a linguagem corrente, limita-se
também a ligacdo das ag¢des conduzidas de modo comunicativo com os contextos do mundo
da vida. Desse modo, os processos sociais se tornam livres das referéncias a totalidade e das
estruturas da intersubjetividade, nas quais a cultura, a sociedade e a personalidade estdo
entrelacadas. Essa destituicdo ¢ realizada pelas fungdes da reprodug¢do material, pois nao
necessitam ser cumpridas per se através do agir comunicativo. “As alteragdes de estado no

substrato material decorrem diretamente de resultados agregados e consequéncias de



82

intervengdes dirigidas ao mundo objetivo para a realizagdo de um determinado fim”
(HABERMAS, 2000, pp. 485-6).

Porém, as agdes estratégicas precisam igualmente de coordenagdo e devem
ser integradas socialmente. Entretanto, essa integracdo pode ocorrer através de uma
linguagem empobrecida e padronizada que coordene as agdes funcionais — producgdo e
distribuicao de bens e servigos — de um modo que ndo sobrecarregue a integracao social com
o dispéndio de processos de entendimento arriscados € ndo econdmicos e sem precisar de uma
reconexao com os processos da tradi¢do cultural e da socializagdo, por meio do medium da
linguagem corrente. Para Habermas (2000, p. 486), “o medium dinheiro satisfaz
evidentemente essas condigdes de uma linguagem de controle especialmente codificada”, pois
ele afastou-se da linguagem normal, tornando-se um cédigo especial, feito para situacdes de
troca, que, por formar uma estrutura de preferéncias de oferta e procura, regula eficazmente
decisdes sobre agdes para a coordenagdo, sem precisar apelar aos recursos do mundo da vida.

Além de tornar possivel uma interacdo especificamente desmundanizada, o
dinheiro traz a possibilidade também da formagdo de um sistema parcial e funcional que
opera suas relagdes com o mundo circundante. Historicamente, é no capitalismo que aparece
um sistema econdmico que regula monetariamente a circulagdo interna, assim como o
intercambio com as atividades familiares privadas e com o Estado. Segundo Habermas (2000,
p. 486), “a institucionalizacdo do trabalho assalariado, por um lado, e do Estado baseado em
um sistema tributario, por outro, foi tdo constitutiva para o novo modo de producdo quanto a
forma de organizagdo da industria capitalista no interior do sistema econdomico”. A partir do
momento em que o processo de producao se torna reorganizado sobre o trabalho assalariado e
o aparelho do Estado, religado a producdo com o recolhimento de impostos da populacao

ativa, estabeleceram-se mundos circundantes complementares.

Por um lado, o aparelho estatal tornou-se dependente de um sistema econdémico
controlado pelos media; isso levou, entre outras coisas, a que o poder ligado a
cargos e a pessoas fosse assimilado a estrutura de um medium de controle, ou seja, o
poder assimilado ao dinheiro. Por outro, as formas de trabalho ¢ de vida tradicionais
dissolveram-se sob a agdo do trabalho assalariado organizado em empresas. A
plebeizagdo da populagdo do campo e a proletarizagdo do operariado, concentrado
de multiplas formas nas cidades, tornaram-se o primeiro caso exemplar de urna
reificacdo da praxis cotidiana sistemicamente induzida (HABERMAS, 2000, p.
487).

Segundo as observagdes de Habermas (2000, pp. 493-4), os paradoxos da
racionalizacdo social podem ser assim resumidos: a racionaliza¢do do mundo da vida precisou
atingir certo grau de maturidade antes mesmo que os meios dinheiro e poder tivessem a

possibilidade de serem institucionalizados juridicamente. A economia ¢ o Estado extinguem,
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primeiramente, as formas tradicionais de vida da antiga sociedade europeia. Porém, a
dindmica entre esses dois subsistemas, conectados entre si de modo funcional, resistem
igualmente sobre as formas de vida racionalizadas da sociedade moderna que os tornam
possivel, por meio dos processos de monetarizacdo e de burocratizacdo que invadem os
dominios nucleares da reproducdo cultural, da integragdo social e da socializagdo. Portanto, as
formas de interagdo moldadas pelo dinheiro e poder, ao invadir os dominios de vida na qual a
funcao ¢ orientada pelo agir comunicativo, desencadeiam assim efeitos patoldgicos colaterais.
Nos sistemas politicos, das sociedades capitalistas desenvolvidas, sdo tragadas as estruturas de
compromisso que podem ser entendidas historicamente como rea¢des do mundo da vida a
especificidade do sistema e ao aumento da complexidade do processo da economia capitalista
e do Estado. “Essa génese historica deixa ainda seus vestigios nas op¢des que 0 compromisso
de um Estado social, que entrou em crise, deixa hoje em aberto” (HABERMAS, 2000, p.
494).

Essas opcoes seguem a linha de raciocinio de uma politica em concordancia
com os meios do sistema. A economia e o Estado, fiscalizados pelo dinheiro e poder, t€ém o
dever, porém, de se adaptar de maneira mais inteligente, ao invés de somente externalizar de
modo reciproco seus custos, sobrecarregando um sistema inteiro que ndo tenha a capacidade
da autorreflexdo. Nesta tal politica, a tnica coisa a ser discutida seria a questdo de como se
podem distribuir de maneira correta os encargos de problemas entre os dois subsistemas. Para
Habermas (2000, p. 495), “alguns veem as causas da crise na dindmica propria de uma
economia desencadeada; outros, nas amarras burocraticas que lhe sdo impostas”, das quais,
como terapias correspondentes seriam: a domesticagdo social do capitalismo ou a
transferéncia dos problemas do Estado para a economia. Enquanto uns acreditam que a fonte
das desordens do cotidiano ¢ induzida de modo sistémico na monetarizacdo da forgca de
trabalho, os outros acreditam que isso se deve a paralisia burocratica das iniciativas privadas.
Mas, nas palavras de Habermas (2000, p. 495), “ambos os lados concordam em que os
dominios de interagdo do mundo da vida carentes de protegdo exercem um papel meramente
passivo diante dos motores da moderniza¢do social, quer dizer, diante do Estado e da

economia’.

Assim, em novas superficies de atrito entre os imperativos do sistema e do mundo
da vida, acirram-se conflitos que ndo podem ser absorvidos pelas estruturas de
compromisso atualmente existentes. Hoje coloca-se a questdo de saber se é possivel
estabelecer um novo compromisso segundo as velhas regras da politica orientada
sistemicamente - ou se a administracdo das crises, adaptada as crises causadas
sistemicamente e percebidas como sistémicas, sera solapada por movimentos sociais
que ndo se orientem mais pela necessidade de controle do sistema, mas por tragados
de fronteira entre sistema e mundo da vida (HABERMAS, 2000, p. 496).
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Desse modo, Habermas (2000, p. 496) pretende trazer a possibilidade de
superagao das crises. Primeiro, deve-se entender que falta ao sujeito da sociedade as vias da
autorrelacdo, que permitam aos revoluciondrios agir conforme o macrossujeito paralisado,
com ele e sobre ele. Na auséncia desse macrossujeito autorreferencial, um conhecimento
autorreflexivo da totalidade social ndo € possivel de ser imaginado e nem mesmo a atuagdo da
sociedade sobre si mesma pode ser pensada. Porém, essas autorrelacdes perdem seu sentido a
partir do momento em que as intersubjetividades de grau superior dos processos publicos
formadores da opinido e da vontade ocupem o lugar do sujeito de grau superior da sociedade
global. Assim, seria apropriado falar de uma atuacao da sociedade sobre si mesma?

Por um lado, uma atuagdo sobre si mesma requer um nucleo reflexivo, na
qual a sociedade desenvolva um saber de si mesma em um processo de autocompreensao. Por
outro lado, tal atuacdo requer também um sistema executivo que tenha a possibilidade de agir
e atuar para e sobre o todo. Mas as sociedades modernas tem a capacidade de satisfazer ambas
as condigdes? A teoria dos sistemas de Luhmann lanca, a partir das sociedades modernas,
uma representacdo acéntrica. No contexto da teoria dos sistemas, o mundo da vida se
desacoplou em variados sistemas parciais funcionalmente especificados (economia, Estado,
ciéncia, etc.), que substituiram por nexos funcionais o que antes se dava por meio das relagdes
intersubjetivas ressecadas, trabalhando em uma harmoénica simetria entre si, antes que seu
fragil equilibrio pudesse ser ordenado pela sociedade global. “Nenhum dos sistemas parciais
poderia ocupar o dpice de uma hierarquia e representar o todo [...]. As sociedades modernas ja
nao dispdem de uma instancia central de autorreflexao e de controle” (HABERMAS, 2000, p.
497).

Para a teoria dos sistemas, apenas os sistemas parciais desenvolvem o que
poderia ser chamado de consciéncia de si, ou seja, consciéncia de sua fungdo propria. O todo é
entendido, neste contexto, somente por meio da perspectiva dos sistemas parciais enquanto
respectivo mundo circundante sociais desses sistemas parciais. Portanto, um consenso
funcional para a sociedade inteira acerca do que ¢ e o que vale se torna impossivel, pois o que
¢ empregado como consenso trabalha na forma provisoria e reconhecida como tal. Porém, os
diversos mundos da vida ndo se mantém incompreensiveis um ao lado do outro quando
entram em contato entre si. Por serem parte de um todo, tais mundos da vida seguem o
exemplo de sua pretensdo de universalidade, desenvolvendo de modo progressivo suas
diferencas mutuas, até que os horizontes de entendimento unam-se entre si. Assim, as
sociedades modernas descentralizadas conservam, no agir comunicativo, um centro virtual de

autoentendimento, através do entendimento que até mesmo os sistemas de agoes especificados
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de forma funcional se mantém a um alcance intuitivo, desde que nao ultrapassem o horizonte
do mundo da vida. Apesar desse centro também ser uma proje¢ao, Habermas acredita que ela
seja eficaz. Os projetos policéntricos de totalidade criam pontos centrais concorrentes, pois se
antecedem uns aos outros, se superam e se assimilam reciprocamente. As identidades
coletivas oscilam para 14 e para cd na sucessdo de acontecimentos de interpretagdes,
adaptando-se mais a imagem de uma malha fragil do que a de um centro estavel de
autorreflexdo (HABERMAS, 2000, pp. 497-499).

Nas sociedades ndo estratificadas, que ndo possuem mais um saber de si
mesmas nas formas tradicionais de uma autoexposicdo representativa, a praxis cotidiana
concede um espaco para 0s processos espontanecamente naturais de autoentendimento e de
formacao de identidade. Nas sociedades modernas também se encontra uma consciéncia
comum disseminada e que tem por base projetos polifonicos e opacos de totalidade. Esta
consciéncia se concentra e se articula mais claramente com a ajuda de temas especificos e de
contribui¢cdes ordenadas, nos processos de comunicagcdo de grau superior € por meio de
concentragdes de uma esfera publica. As tecnologias de comunicacdo ddo acesso a
manifestagdes para quase todos os contextos, e tornam possivel a criacdo de uma rede
altamente diferenciada de esferas publicas locais e supraregionais, literdrias, cientificas e
politicas, intrapartidarias e especificas a associagdes, dependentes dos medias ou subculturas.
Para Habermas (2000, p. 500), “nas esferas publicas, os processos de formagdo da opinido e
da vontade sdo institucionalizados e, por mais especializados que possam ser, estdo orientados
para a difusdo e a interpenetracdo”. Os limites podem ser ultrapassados, ja que cada esfera
publica esta aberta também a todas as outras. Suas estruturas discursivas sdo provenientes de
uma tendéncia universalista dificilmente encoberta. As diversas esferas publicas parciais
depositam a sua confianga a uma esfera publica abrangente, em que a totalidade da sociedade
desenvolva um saber de si mesma. Tal experiéncia foi expressa no esclarecimento europeu e
incluida em suas formulas programaticas.

Para Luhmann, o consenso funcional para a sociedade inteira depende de
contextos, ¢ falivel e é provisorio. Mas hd também o saber reflexivo da sociedade inteira,
obtido através da intersubjetividade de grau superior das esferas publicas e que ndo tem mais
a possibilidade de executar os critérios rigorosos da autorreflexdo de um sujeito de grau
superior. Porém, este centro de autoentendimento ¢ insuficiente para a atuacdo da sociedade
sobre si mesma. Logo, torna-se importante trazer a ideia de uma instancia central de controle
que tenha a capacidade de abrigar e transformar o saber e os impulsos da esfera publica.

Conforme as ideias normativas da nossa tradi¢cao politica, o aparelho do Estado, legitimado
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pela democracia e fundamentado na soberania popular, tem o dever de ter a capacidade de
executar a opinido e a vontade dos cidadaos, estes que compartilham da formagdo coletiva da
consciéncia, sem ter o poder de agir coletivamente. Mas o Estado pode agir coletivamente?
Porque, nesse contexto, uma agdo coletiva traz o entendimento de que o Estado traduziria em
autodeterminagdo organizada da sociedade tal conhecimento formado de modo intersubjetivo
que a sociedade possui em si mesma. Porém, para a teoria dos sistemas, tal possibilidade ¢
passivel de davida. Isso se deve ao fato de que a politica atual se tornou assunto de um
sistema parcial, funcionalmente diferenciado e, frente aos outros sistemas, a politica ndo tem a
possibilidade de dispor do grau de autonomia que seria obrigatério para um controle central,
em outras palavras, para uma atuagdo sobre si mesma, que tem como ponto de partida toda a

sociedade e retorne para a sociedade (HABERMAS, 2000, pp. 500-1).

Evidentemente, nas sociedades modernas existe uma assimetria entre as (fracas)
capacidades de autoentendimento intersubjetivo e as capacidades (ausentes) de auto-
organizac¢do da sociedade como um todo. Sob as novas premissas, ndo ha nenhum
equivalente nem ao modelo de uma atuacgéo sobre si mesmo em geral, como aquele
da filosofia do sujeito, nem a compreensdo hegeliano-marxista da ag@o
revolucionaria em particular (HABERMAS, 2000, p. 501).

Tal contexto estabeleceu-se de modo muito eficaz através do efeito de uma
experiéncia especifica que, acima de tudo, os operarios e os sindicatos tiveram a possibilidade
de executar com a realizagdo do projeto do Estado social desde o final da Segunda Guerra
Mundial. Habermas entende que isso se deve a uma transformacdo caracteristica no
entendimento do poder estatal legitimado de modo democratico e que teve de comegar com o
objetivo de domesticar socialmente a economia capitalista e de anular os efeitos colaterais
destrutivos que um crescimento passivel de crises cria sobre a existéncia e o mundo da vida
dos trabalhadores dependentes. O Estado social ndo considerava como problematico que o
Estado ativo praticasse interferéncias sobre a economia e sobre os cidadaos, ja que o objetivo
era precisamente reformar as condi¢des de vida dos cidaddos através da reforma das relagdes
de trabalho e de emprego. “A isso subjazia a ideia da tradi¢do democratica de que a sociedade
seria capaz de atuar sobre si mesma com os instrumentos neutros do poder politico-
administrativo. Exatamente essa expectativa foi frustrada” (HABERMAS, 2000, p. 502).

Enquanto isso, uma concentracdo de normas juridicas e de burocracias
estatais reveste o cotidiano dos clientes potenciais e efetivos. As discussdes referentes a
juridificacdo e a burocratizagdo, aos efeitos contraproducentes da politica do Estado social e a
profissionalizagdo e cientifizacdo dos servigos sociais invocaram a atengao para fatos que

ressaltam que os instrumentos juridicos-administrativos, para realizar programas do Estado
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social, ndo representam nenhum medium passivo que nao possua qualidades. Isso porque eles
sdo, na verdade, conectados a uma praxis de isolamento dos fatos, de normatizagdo e de
vigilancia, na qual o poder de reificacdo e subjetivagdo Foucault criticou severamente até nas
mais simples comunicacgdes cotidianas. Um mundo da vida regulamentado, desmembrado,
controlado e assistido possui deformagdes mais agucadas do que a explorag¢ao e depauperagao
materiais, mesmo sabendo que também sdo destrutivos os conflitos sociais obrigados a psique
e ao corpo e interiorizados (HABERMAS, 2000, p. 502).

A contradi¢do ao projeto do Estado social se deve ao fato de que, apesar de
seu objetivo essencial ser a liberacdo de formas de vida estruturadas de modo igual, que
deveria também abrir espacos de agdo para a autorrealizagdo individual e para a
espontaneidade, deu lugar a criacdo de novas formas de vida na qual o poder tornou-se
sobrecarregado. A partir do momento em que o Estado se tornou um dos subsistemas
controlados pelos media, ele deixou de ser considerado como o nucleo de controle, na qual a
sociedade iria encaminhar suas capacidades de auto-organizacao. Através dos processos de
formacdo de opinido e de vontade, caracteristicos de uma esfera publica universal,
disseminados, mas focalizados para toda a sociedade, bate de frente tal sistema funcional que
isola-se as possibilidades da sociedade e ndo se torna capaz de percebé-la, a nao ser do ponto
de vista de um sistema parcial (HABERMAS, 2000, pp. 502-3).

Com a desilusao historica do projeto de um Estado social, aparece uma nova
visdo sobre o conceito de politico. Junto com a especificidade sistémica de um poder
adequado somente em conformidade com a razio estratégica, apresenta-se uma dimensao
mais ampla. Nas palavras de Habermas (2000, p. 503), “a esfera publica politica, na qual as
sociedades complexas podem distanciar-se normativamente de si mesmas e elaborar
coletivamente as experiéncias de crise, toma do sistema politico uma distancia analoga aquela
tomada em relag@o ao sistema econdmico”, porque a politica tomou para si uma caracteristica
problematicamente semelhante a economia. Assim, a politica ¢ entendida agora como fonte de
problemas de controle e ndo como solugdo para estes mesmos problemas e ocorrem entdo as
seguintes diferencas: entre problemas de controle e de entendimento mutuo; entre
desequilibrios sist€émicos e patologias do mundo da vida; entre as faltas que as estruturas do
mundo da vida provocam — por meio da diminuicdo de motivagdes ou de legitimacao — na
conservacgdo do sistema de ocupacdo e de influéncia e os fendmenos da colonizacdo do mundo
da vida. “Em tais fendmenos mostra-se, por sua vez, que as operagdes de controle e
entendimento reciproco apresentam recursos que nao podem ser substituidos um pelo outro

em uma proporc¢ao qualquer” (HABERMAS, 2000, p. 504). Além disso, o dinheiro e o poder
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ndo podem comprar ou conquistar — através da for¢a monopolizada — a solidariedade e o
sentido. A consequéncia do processo de desilusdo ¢ uma recente consciéncia que traz a
reflexdo do projeto de Estado social e que tem por objetivo a domesticagdo social da
economia capitalista e do Estado.

O projeto de Estado social deu a capacidade de planejamento das
administracdes publicas a tarefa de praticar uma influéncia estimulante frente a0 mecanismo
de autocontrole de outro subsistema. Se tal regulagdo indireta tem, atualmente, o dever de
ampliar-se as proprias operacdes de organizacao estatal, o modo da influéncia nao deve ser
estabelecido como controle indireto, j4 que um novo potencial de controle tem apenas a
possibilidade de ser disponibilizado por um subsistema mais amplo. Caso um subsistema mais
amplo fosse descoberto, “apds um reiterado surto de frustracdo e distanciamento, resultaria
outra vez o problema de que as percepcdes de crises relativas ao mundo da vida ndo podem
traduzir-se integralmente em problemas de controle relativos a sistemas” (HABERMAS,
2000, p. 504).

Ao contrario dessa ideia, devem-se tracar barreiras inibidoras no
intercambio entre mundo da vida e sistema e de estabelecer sensores nesse mesmo
intercadmbio. Porém, ainda ¢ evidente que problemas de fronteira, assim estipulados, surjam
no momento em que o mundo da vida racionalizado deva ser defendido contra os meios do
sistema. Porém, o encanto sistémico, que a economia capitalista e o Estado exercem sobre a
sociedade, ndo pode ser rompido, caso os sistemas tenham aprendido a funcionar melhor, mas
¢ sim importante que os impulsos do mundo da vida influenciem no autocontrole dos
subsistemas. “No entanto, isso exige uma nova relagdo entre as esferas publicas autonomas e
auto-organizadas, de um lado, e os dominios de a¢do controlados por meio do dinheiro e do
poder, de outro” (HABERMAS, 2000, p. 505), ou seja, ¢ fundamental que ocorra uma nova
divisdo dos poderes na integracdo social. Resumindo, a solidariedade como fonte de
integracao social deve se impor contra a integragdo sistémica do dinheiro e do poder.

As esferas publicas, que ndo se produzem e ndo se sustentam pelo sistema
politico com o objetivo de se legitimar, sdo chamadas por Habermas de autonomas. Os
centros de comunicagdes, que surgem da praxis cotidiana, apenas tém o poder de se desdobrar
em esferas publicas autdbnomas e se consolidar como intersubjetividades de ordem superior
que sustentam a si mesmas, caso o potencial do mundo da vida for empregado para a auto-
organizagdo e para a utilizacdo auto-organizada dos meios de comunicagdo, porque as formas
de auto-organizagdo dao énfase a capacidade de agdo coletiva. Entretanto, as organizagdes

proximas da base devem pagar o ganho da complexidade, com a condi¢do de que os objetivos
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organizacionais se separem das orientacdes e atitudes dos cidaddos, € que se tornam
dependentes de imperativos da conservagao e ampliacao do alcance da organizagao. Segundo
Habermas (2000, p. 506), “a assimetria entre as capacidades de autorreflexdo e auto-
organizagdo que atribuimos as sociedades modernas em seu todo repete-se no plano da auto-
organizagdo dos processos de formagao da opinido e da vontade”.

Nao se pode entender este contexto como um empecilho, caso seja cogitada
a ideia de que a influéncia indireta, praticada nos mecanismos individuais de autocontrole dos
sistemas parciais, seja compreendida como algo diferente da atuacdo estratégica da sociedade
sobre si mesma. Entdo, a harmonia autorreferencial protege os sistemas economia ¢ Estado
contra a tentativa de intervencao direta. Mas tal qualidade transforma os sistemas em sistemas
sensiveis aos estimulos, que tem por objetivo um desenvolvimento de sua caracteristica de
autorreflexdo, em outras palavras, sua sensibilidade para as reacdes que o mundo da vida
contesta frente as suas proprias atividades. Sendo assim, as esferas publicas auto-organizadas
devem desenvolver um acordo prudente de poder e autolimitagdo inteligente, fundamental
para mobilizar os meios poder e dinheiro do Estado e da economia, no que concernem o0s
resultados, orientados para fins, da formacdo democratico-radical da vontade. Portanto, a

auto-organizagcdo da sociedade ¢ substituida pelo modelo de um conflito de fronteiras,

fiscalizado pelo mundo da vida (HABERMAS, 2000, p. 506).

As esferas publicas autonomas somente podem extrair suas for¢as dos recursos dos
mundos da vida extensamente racionalizados. Isso vale sobretudo para a cultura, isto
¢, para o potencial de interpretacdo do mundo e de si mesmas que possuem a ciéncia
e a filosofia, para o potencial de esclarecimento de ideias juridicas e morais
estritamente universalistas e, ndo por ultimo, para os conteudos de experiéncias
radicais da modernidade estética. Nao é casualidade que hoje os movimentos sociais
apresentem tragcos de uma revolugdo cultural. Nota-se aqui, entretanto, uma
debilidade estrutural inerente a todos os mundos da vida modernos (HABERMAS,
2000, p. 507).

Para Habermas, os movimentos sociais s6 foram possiveis por causa da
ameaga as identidades coletivas claramente delineadas. Apesar de estas identidades
continuarem sempre ligadas ao particularismo de uma forma de vida em particular, elas
devem compreender o conteido normativo da modernidade, a saber, o falibilismo,
universalismo e subjetivismo que estdo presentes na forca e na imagem concreta de cada caso
particular. Segundo as observagdes de Habermas (2000, p. 507), “o Estado-nagao democratico
e constitucional proveniente da Revolugdo Francesa foi, at¢ o momento, a unica formagao de
identidade bem-sucedida na histéria universal que conseguiu unificar sem coagdo o0s

momentos do universal e do particular”.
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Nas utopias presentes dos antigos romances politicos, as formas de vida
dotadas de racionalidade ingressaram em uma falsa ligacao, tanto com a dominacao técnica da
natureza quanto com uma mobilizagdo violenta da forca de trabalho social. Portanto,
comparar felicidade e emancipacdo com poder e produgdo encolerizou desde o inicio a
autocompreensdo da modernidade e levou-a a uma critica de duzentos anos seguidos.
Contudo, este mesmo pensamento de dominacdo se apresenta atualmente em uma caricatura
que mobiliza as massas, qual seja: “a science fiction da guerra nas estrelas ¢ bastante
adequada para os planejadores da ideologia desencadearem, com a visdo macabra de um
cosmos militarizado, o impulso inovador que colocara em pé o colosso do capitalismo
mundial para o proximo round tecnolégico” (HABERMAS, 2000, p. 508).

Assim, a antiga Europa apenas descobrird uma nova identidade caso tal
colapso de crescimento econdmico, corrida armamentista e valores antigos confrontem o
entendimento de uma ruptura com as coacdes sistémicas autoimpostas e que haja a
possibilidade de acabar com a confusdao de que os conteudos normativos da modernidade,
presentes no mundo da vida racionalizado, apenas deveriam vir a tona em sistemas que se
tornam sempre mais complexos. Uma das unicas certezas cotidianas, em que se resumem as
coagdes sistémicas, ¢ a ideia de que a capacidade internacional de concorréncia, tanto no
mercado quanto no espaco, seja essencial para a pura sobrevivéncia. Conforme Habermas
(2000, p. 509), “cada um justifica a expansao e a intensificacao das suas proprias forcas com a
expansdo e a intensificacdo das forcas do outro, como se nao fossem as regras do darwinismo
social que estivessem na base do jogo das forcas”. A Europa moderna desenvolveu os
pressupostos intelectuais e os fundamentos materiais de um mundo que apresentou esse tipo
de raciocinio, fazendo com que tomasse o lugar da razdo. E nesse entendimento que se mostra

entdo o centro verdadeiro da critica da razdo que vem desde Nietzsche.

3.1 A CONTEMPORANEIDADE EM HABERMAS E NO PROJETO DA MODERNIDADE

A teoria da modernidade acaba se identificando como uma teoria apta a
explicar os processos historicos dos trés ultimos séculos e a identificar as estruturas e
patologias das atuais sociedades. Portanto, a principal preocupacao da teoria da modernidade
¢ entender os processos e estruturas que descrevam a evolucdo das sociedades historicas
existentes. Porém, a pretensdo da teoria da modernidade ¢ outra, pois, por fazer parte da teoria
do agir comunicativo, ela acaba sendo uma teoria sistematica, e, por ser parte da teoria da

evolugdo social, ela acaba sendo uma teoria diacronica, ou seja, uma teoria que se refere aos
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fendmenos que se desenvolveram através do tempo. Sendo assim, a teoria da modernidade
intenta ser uma teoria normativa que analisa, critica e julga as caracteristicas da modernidade
historica de acordo com um modelo de modernidade identificado como “projeto” (FREITAG,
1993, pp. 41-2). Nas palavras de Habermas (1992, p. 109), “a ideia de modernidade esta
intimamente ligada ao desenvolvimento da arte europeia; mas aquilo que chamei de projeto da
modernidade sé se dd a ver se deixamos de aplicé-lo apenas a arte, como se fez até agora”.
Assim, faz-se necessario explicar primeiro sobre qual modernidade estaremos tratando nessa
dissertacdo e o que sera entendido por “projeto da modernidade”.

Partimos, nesse estudo, da seguinte ideia a ser explorada: modernidade e
contemporaneidade sdo conceitos analogos. Para que tal questdo seja discutida, teremos o
objetivo de, primeiro, apresentar a ligagdo do “projeto da modernidade” de Habermas com
aquilo na qual pretendemos chamar de contemporaneidade/modernidade. Posteriormente,
faremos uma analise acerca do prefixo “pds”, na assim chamada “pds-modernidade”, e a sua
tentativa falha de romper com a modernidade, fortalecendo a ideia de que a nocao de
modernidade nunca deixou de ser idéntica a nocdo de contemporaneidade. Para finalizar,
examinaremos o conceito de tempo contemporaneo, explorando os conceitos de “pensamento
historico” e “pensamento utdpico”. A partir de tais andlises, pretenderemos chegar a
conclusdao de que tanto Habermas quanto o projeto da modernidade podem ser considerados
autor e problema contemporaneo, tendo em vista a forte influéncia que Habermas possui no
meio académico através de sua “teoria da sociedade” e de sua “teoria do agir comunicativo”,
além do tema “modernidade” estar longe de ser um tema esgotado, como dizem os criticos.

A partir da ideia de que a modernidade ndo ¢ um projeto obsoleto, por ainda
estar em processo de conclusdo, tais andlises nos levam a entender como iguais os conceitos
de modernidade e contemporaneidade, pois, se Habermas trata a modernidade como um
projeto a ser resgatado, quer dizer que a modernidade ndo teve o seu fim ainda, portanto, ela
continua presente em nossa contemporaneidade. Lembrando que tratamos aqui da ideia
comum do conceito contemporaneidade, qual seja: aquilo que acontece ou tem seu inicio no
tempo presente, no tempo atual, ou, aquele ou aquilo que ¢ do mesmo tempo, que vive na
mesma época.

Se, para Habermas, a modernidade ¢ um projeto que ainda necessita ser
concluido, podemos inferir que nunca deixamos de ser contemporaneos da modernidade.
Assim, para tentar corroborar tal andlise, apresentaremos aqui um breve esboco acerca dos
seguintes problemas: seria o proprio conceito de modernidade, exposto por Habermas, um

indicativo de seus tragos com o intuito de encaixa-los, tanto o autor quanto o tema, naquilo na
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qual pretendemos chamar de contemporaneidade? De que maneira Habermas e a tentativa de
resgate do “projeto da modernidade” poderiam ser chamados de autor e problema
contempordneo? Serd que o pds-modernismo realmente conseguiu romper com a

modernidade?

3.1.1 O conceito de modernidade segundo Hegel

O contexto historico na qual Hegel utiliza o conceito de modernidade ¢ o de
conceito de época, ou seja, 0s “novos tempos” sdo os “tempos modernos”. Os grandes
acontecimentos que ocorreram no periodo de 1500, a saber, o descobrimento do “Novo
Mundo”, além do Renascimento e da Reforma, tragcam o limite entre 0 moderno e o medieval.
As defini¢des de Idade Moderna, Idade Média e Antiguidade fazem sentido apenas apds as
expressoes “novos tempos” ou “tempos modernos” perderem o seu sentido cronoldgico e ao
tomarem para si a significacdo oposta de uma €época veemente “nova”. Assim, o conceito de
tempo moderno apresenta a ideia de que o futuro j4 se iniciou, pois aponta a época orientada
para o futuro, e que se encontra disposta ao novo que aparecerd. Por isso, o corte na qual o
novo surge se desloca para o passado, até o comeco da idade moderna. Porém, a consciéncia
de que o periodo de 1500 marcou o inicio da idade moderna s6 foi possivel vir a tona no
século XVIII (HABERMAS, 2000, pp. 9-10).

“Uma vez que o mundo novo, o mundo moderno, se distingue do velho pelo
fato de que se abre ao futuro, o inicio de uma época historica repete-se e reproduz-se a cada
momento do presente, o qual gera o novo a partir de si” (HABERMAS, 2000, p. 11). Hegel
define o comeco do tempo presente através do corte que os contemporaneos do [luminismo e
da Revolugdo Francesa fizeram no fim do século XVIII e comeco do XIX. O entendimento
desse presente como sendo a época mais recente e atual, tem o dever de restabelecer a ruptura
com o passado por meio de uma renovagao continua.

As expressdes revolugdo, progresso, emancipagdo, desenvolvimento, crise,
etc., utilizadas por Hegel, trazem uma compreensdo historico-conceitual a partir do seguinte
problema que se apresenta a cultura ocidental com a consciéncia historica moderna, qual seja:
a modernidade ndo tem a pretensao de fundamentar seus critérios de orientacdo por meio de
modelos de outra época, mas sim a de tirar a sua normatividade através de si mesma. “A
modernidade vé-se referida a si mesma, sem a possibilidade de apelar para subterfugios. Isso
explica a suscetibilidade da sua autocompreensdo, a dindmica das tentativas de ‘afirmar-se’ a

si mesma, que prosseguem sem descanso até os nossos dias” (HABERMAS, 2000, p. 12).
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Além de sua autocompreensdo, a modernidade apresenta também o aspecto
da liberdade da subjetividade, através da Reforma, do Iluminismo e da Revolugdo Francesa,
pois, ao desenvolver a ideia do mundo moderno, Hegel compreende a subjetividade através da
liberdade e da reflexdo. Portanto, uma das maiores grandezas da modernidade ¢ o
reconhecimento da liberdade. Assim, a expressdo subjetividade traz as seguintes
caracteristicas: individualismo, ja que a singularidade infinitamente particular tem o poder de
fazer valer suas pretensdes; direito de critica, porque tudo o que tem o dever de ser
reconhecido por todos deve também ser apresentado a cada um como algo legitimo;
autonomia da agdo, visto que queremos responder pelo que fazemos; e a filosofia idealista,
pois a filosofia tem a compreensao de que se sabe a si mesma (HABERMAS, 2000, pp. 25-6).

Hegel e os hegelianos nunca questionaram as conquistas da modernidade, da
qual os tempos modernos extrairam seu orgulho e consciéncia de si. A modernidade se
descobre através do signo da liberdade subjetiva, esta que se realiza: na sociedade como um
espago para a busca dos interesses proprios, garantido pelo direito privado; no Estado como
participagdo fundamental na formacdo da vontade politica, por meio da igualdade de direitos;
na esfera privada como autonomia e autorrealizagdo éticas; e na esfera publica como processo
de formagao que se efetiva por meio da apropriagdo da cultura tornada reflexiva. “Também as
figuras do espirito absoluto e objetivo, vistas da perspectiva do individuo, assumiram uma
estrutura em que o espirito subjetivo pode-se emancipar da naturalidade das formas de vida
tradicionais” (HABERMAS, 2000, p. 121).

O principio da subjetividade também se manifestou na cultura moderna,
através da ciéncia objetivante, que traz o desencantamento da natureza e a liberdade do sujeito
cognoscente, por meio também dos conceitos morais, que reconhecem a liberdade subjetiva
dos sujeitos e da mesma forma com a arte moderna, j4 que “a autorrealiza¢do expressiva
torna-se o principio de uma arte que se apresenta como forma de vida” (HABERMAS, 2000,
p.- 27). Logo, entende-se que, na modernidade, “a vida religiosa, o Estado e a sociedade, assim
como a ciéncia, a moral e a arte transformam-se igualmente em personificagdes do principio
da subjetividade” (HABERMAS, 2000, pp. 27-8). Assim, faz-se necessdrio saber se a
autocompreensdo ¢ o principio da subjetividade sdo fontes de orientacdes normativas
satisfatorias, se elas também dao conta de fundamentar a ciéncia, a moral e arte, e se elas
conseguem estabilizar uma formacdo histérica que ndo se conecta mais a outros

compromissos historicos (HABERMAS, 2000, p. 30).
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Agora a questdo ¢ saber se da subjetividade e da consciéncia de si podem obter-se
critérios proprios ao mundo moderno e que, a0 mesmo tempo, sirvam para se
orientar nele; mas isso significa também que possam ser aptos para a critica de urna
modernidade em conflito consigo mesma. Como ¢ possivel construir, partindo do
espirito da modernidade, urna forma ideal interna que n3o se limite a imitar as
multiplas manifestagdes historicas da modernidade nem lhes seja exterior?
(HABERMAS, 2000, p. 30).

Nesse contexto, se ¢ dever da modernidade fundamentar-se por meio de si
mesma, Hegel deve entdo desenvolver o conceito critico de modernidade, através de uma
dialética intrinseca ao proprio principio do esclarecimento. Ao se cumprir a dialética do
esclarecimento, o impulso para a critica do tempo presente ficou esgotado, mas que, ao
mesmo tempo, o colocou em movimento. E com o conceito de saber absoluto que Hegel
consegue ultrapassar os produtos do esclarecimento (arte romantica, religido racional e
sociedade burguesa). Com isso, porém, Hegel volta atrds em relagdo as intui¢cdes de
juventude, ja que ele pretende superar a subjetividade no interior dos limites da filosofia do
sujeito. Resulta-se assim o entendimento de que se deve negar a possivel critica da
modernidade a autocompreensdo moderna. “A critica a subjetividade dilatada em poténcia
absoluta transforma-se ironicamente em repreensdao do filosofo a estreiteza de espirito dos
sujeitos, que ainda nao compreenderam sua filosofia nem o curso da historia” (HABERMAS,
2000, p. 33). Porém, a dialética do esclarecimento esvaziou por completo o impulso para a
critica do tempo presente, mesmo que ela tenha a posto em movimento. Tais conclusdes
negativas se apresentam mais claramente na constru¢do da “superacdo” da sociedade civil
burguesa do Estado (HABERMAS, 2000, p. 53).

O conceito aristotélico de politica como o campo na qual estdo inseridos o
Estado e a sociedade — antiga Europa — esteve em circulacdo vigente até o século XIX. Neste
contexto, a economia doméstica se fundamenta por meio de uma ordem politica global. Além
disso, a estratificagdo social e a participacao diferencial no poder politico andam lado a lado,
ou seja, a constituicdo da dominacao politica integra totalmente a sociedade. Mas, sabe-se que
tais caracteristicas ndo se apresentam mais nas sociedades modernas, tendo em vista que a
economia capitalista, organizada no direito privado, ndo se conecta mais ao Estado, fazendo
com que a economia despolitizada e o Estado burocratico se diferenciassem e se
completassem de modo funcional, além do social ter se separado da politica. Assim, nas
sociedades modernas, a politica se divide conforme uma teoria social fundada na economia
politica de um lado, e em uma teoria do Estado inspirada no direito natural moderno, de outro

lado (HABERMAS, 2000, p. 54).
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Hegel foi o primeiro a apresentar o conceito de “sociedade civil burguesa”
como um conceito adaptado a sociedade moderna, recuperando, por meio de uma teoria
social, a contraposicdo da teoria da arte entre modernidade e Antiguidade. Ao descrever as
relacdes mercantis como um dominio isenta de ética tendo em vista um objetivo estratégico
de interesses privados e egoistas, Hegel diz que a sociedade civil burguesa surge como uma
“eticidade perdida em seus extremos”, de um lado, e como “a criagdo do mundo moderno”, ao
se fundamentar na emancipacao do individuo possuidor da liberdade formal, de outro lado, ou
seja, “o desencadeamento da arbitrariedade da caréncia e do trabalho ¢ um momento
necessario no processo para ‘formar a subjetividade em sua particularidade’” (HABERMAS,
2000, p. 55).

Retomando os pontos principais até aqui, sabe-se que uma modernidade,
isenta de modelos, aberta ao futuro e ambiciosa por inovagdes, apenas tem o poder de extrair
seus critérios a partir de si mesma. Assim, o principio da subjetividade se apresenta como
portador da fonte do normativo, da qual surge a propria consciéncia de tempo da
modernidade, e a filosofia da reflexdo aperfeicoa esse principio ao conceito. Porém, “a
faculdade de reflexdo, aplicada sobre si mesma, revela-se também o negativo de uma
subjetividade autonomizada, posta de modo absoluto” (HABERMAS, 2000, p. 60). Desse
modo, a racionalidade do entendimento, reconhecida como tnico vinculo pela modernidade,
tem o dever de se desenvolver até a razdo, através da dialética do esclarecimento. Mas, sendo
um saber absoluto, essa razdo toma para si uma aparéncia extremamente aniquiladora, pois
resolve de modo magistral o problema inicial de uma autocertificagdo da modernidade, nas
palavras de Habermas (2000, p. 61), “a questdo sobre a autocompreensdo genuina da
modernidade submerge sob a gargalhada irdnica da razdo. Ja que a razdo ocupa agora o lugar
do destino e sabe que todo acontecimento de significado essencial j& esta decidido”. A
filosofia hegeliana consegue entdo suprir a necessidade da modernidade de
autofundamentagcdo somente por meio de uma isengdo de valores da atualidade e de um
enfraquecimento da critica. Portanto, segundo as observacdes de Habermas (2000, p. 61) “a
filosofia tira o peso de seu presente, destrdi o interesse por ele e lhe nega a vocacdo para a
renovagao autocritica. Os problemas da época perdem a categoria de provocagdes, porque a
filosofia, que esté a altura do tempo, priva-os de seu significado”.

Hegel identifica dois tipos de critica filosofica. O primeiro tipo se exerce
contra as falsas positividades da época (critica contra a religido e Estado), entendida como
uma maiéutica da vida oprimida que afasta as formas inflexiveis. O segundo tipo de critica, a

unica que Hegel considera justificada, se mostra contrario ao idealismo subjetivo de Kant e
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Fichte. Em tal idealismo, a filosofia se torna mais esclarecida, mas, a partir do momento em
que a subjetividade tenta salvar a si mesma, esta tenta se defender da filosofia. Devem-se
descobrir entdo os artificios de uma subjetividade limitada, que ndo se abre a um critério

melhor e objetivamente disponivel ha muito tempo (HABERMAS, 2000, pp. 61-2).

A filosofia ndo pode ensinar ao mundo como ele deve ser; em seus conceitos reflete-
se somente a efetividade como ela é. A filosofia ndo se dirige mais criticamente
contra a efetividade, mas contra as opacas abstragdes que se interpdem entre a
consciéncia subjetiva e as configuragdes objetivas da razdo. Depois que o espirito
deu “um empurrao” na modernidade, depois que encontrou uma saida para as suas
aporias, depois que ele ndo apenas se apresentou na efetividade, mas nela se tornou
objetivo, Hegel vé a filosofia livre da tarefa de confrontar a existéncia vil da vida
social e politica com seu conceito. A esse embotamento da critica corresponde a
desvalorizagdo da atualidade, a qual os criados da filosofia viraram as costas. A
modernidade elevada ao conceito permite uma retirada estoica dela (HABERMAS,
2000, p. 62).

Hegel ¢ o primeiro filosofo que traz a tona a ideia de que a modernidade se
transformou em um problema, j4 que para ele ¢ clara a constelacdo conceitual entre
modernidade, consciéncia do tempo e racionalidade, mesmo desfazendo tal constelacdo
posteriormente, pois a racionalidade tornada espirito absoluto isenta as condi¢des nas quais a
modernidade se autocompreende. Apos Hegel, podemos apenas tomar um caminho para
entender esse problema, qual seja, o de compreender o conceito de razdo de uma maneira
mais modesta (HABERMAS, 2000, pp. 62-3).

Para Habermas (2000, p. 63), o partido dos hegelianos retoma o projeto de
Hegel a partir de uma ideia moderada de razdo e tém a pretensdo de entender e criticar uma
modernidade em conflito consigo mesma, através de uma dialética diferente do
esclarecimento. Porém, o partido dos neoconservadores e o partido dos jovens conservadores
tentam compreender corretamente a modernidade, decompondo as relagdes internas entre
modernidade, consciéncia de tempo e racionalidade, mesmo ndo conseguindo fugir a pressao
conceitual desta constelagdo. Isso se deve ao fato de que os neoconservadores apresentam-se
acriticamente a dinamica devastadora da modernidade social, ao tornar banal a consciéncia
moderna do tempo e ao dividir a razdo a medida do entendimento e a racionalidade a medida

da racionalidade instrumental®'. Nesse contexto, a modernidade cultural se isenta de qualquer

“Com o conceito de ‘razio instrumental’, Horkheimer e Adorno querem acertar as contas com um entendimento
calculador que usurpou o lugar da razo. Esse conceito deve, ao mesmo tempo, relembrar que a racionalidade
com respeito a fins, empertigada em totalidade, estreita a diferenca entre aquilo que pretende ter validade e
aquilo que ¢ util para a autoconservagdo, demolindo assim aquela barreira entre validade e poder, anulando
aquela diferenciacdo conceitual basica que a apreensdo moderna do mundo acreditava dever a uma superagdo
definitiva do mito. A razdo, enquanto razdo instrumental, assimilou-se ao poder e renunciou, desse modo, a sua
forga critica - este é o Ultimo desvelamento de uma critica da ideologia aplicada a si mesma. Esta descreve,
contudo, a autodestrui¢do da capacidade critica de modo paradoxal, visto que no instante da descri¢do ainda tem
de fazer uso da critica que declarou estar morta. Ela denuncia o esclarecimento que se tornou totalitario com os
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tipo de vinculo, e de modo paralelo a ciéncia autonomizada no cientificismo. Ja os jovens
conservadores transcendem a critica dialética do tempo presente, ao tornar radical a
consciéncia moderna do tempo e retirar a mascara da razdo como racionalidade instrumental
absolutizada e como forma de exercicio privado de personalizacdo de poder. “Quanto a isso, o
partido deve a arte de vanguarda autonomizada esteticamente aquelas normas inconfessadas,
ante as quais nem a modernidade cultural nem a social podem subsistir” (HABERMAS, 2000,

p. 63).

3.1.2 Critica ao po6s-modernismo

A respeito dos pds-modernos, ao se apresentar o prefixo “pds”, desejam os
protagonistas se desfazer de um passado. Pretendem assim dar um novo nome ao atual tempo,
apesar de nao possuirmos resposta alguma acerca dos reconheciveis problemas do futuro. Tal
vontade de se despedir da tradigdo sdo adequados para os periodos de transi¢ao
(HABERMAS, 1987d, p. 115). Assim, assumindo como exemplo o pds-modernismo, tal
prefixo “pds” possui o significado de “tomar distdncia”, apresentando desse modo certa
experiéncia de descontinuidade, mas que toma para si uma posi¢ao diferente frente ao passado

da qual se quer o distanciamento.

Inicialmente a expressdo “pos-moderno” designava novas variantes no interior do
amplo espectro da modernidade tardia, isto ao ser aplicada nos Estados Unidos,
durante os anos 50 e 60, as correntes literarias que se queriam diferenciar das obras
do modernismo inicial. O pds-modernismo s6 se transformou em grito de guerra
afetivamente carregado e diretamente politico quando, nos anos 70, duas posicdes
contrarias ganharam for¢a de expressdo, de um lado, os neoconservadores, que
gostariam de se livrar dos conteidos supostamente subversivos de uma “cultura
espiritualmente hostil”, em defesa do reavivamento das tradi¢des; de outro, os
radicais dentre os criticos do crescimento econdmico, para os quais a Nova
Construcdo (Neues Bauen) se havia tornado simbolo da destrui¢do provocada pela
modernizagdo (HABERMAS, 1987d, p. 116).

Conforme as observagdes de Habermas (1992, pp. 99-100), alguns criticos
apresentam a ideia de que “a pos-modernidade se apresenta decisivamente como uma
antimodernidade”, frase que se inseriu emocionalmente em todos os campos do meio
intelectual, apresentando assim as teorias de pos-iluminismo, da pdés-modernidade, da pos-
histéoria e de um novo conservadorismo. Também Adorno tomou para si o espirito da
modernidade, prevendo reagdes emocionais ao desafio da modernidade, pois tentou

diferenciar a auténtica modernidade do mero modernismo. Assim, Habermas apresenta as

meios do proprio esclarecimento. Adorno estava perfeitamente consciente dessa contradicdo performativa da
critica totalizada” (HABERMAS, 2000, p. 170).
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seguintes questdes: segundo os pds-modernos, a modernidade ¢ algo que ja deve ser relegado
ao passado? Sera que a decantada pds-modernidade se apresenta somente como algo falso?
“Serd o ‘postmodern’ uma divisa sob a qual, imperceptivelmente, se herdam as disposi¢des
que a modernidade cultural mobilizou contra si desde meados do século XIX?”
(HABERMAS, 1992, p. 100).

A modernidade, para Adorno, se inicia na metade do século XIX, através de
Baudelaire e da arte de vanguarda. Mas Habermas (1992, pp. 100-1) esboga outro
entendimento histérico da modernidade, a partir da ideia de Hans Robert Jauss, qual seja, a de
que a palavra “moderno” foi primeiramente utilizada ja no século V, delimitando o presente,
que se tornou oficialmente cristdo, e o passado romano-pagdo. Logo, por meio de conteudos
variaveis, o conceito de modernidade expressa assim a consciéncia de uma época que se
posiciona frente ao passado da Antiguidade, com o intuito de se autocompreender como
consequéncia de uma transi¢do do antigo para o novo. Consequentemente, o conceito de
modernidade nao ¢ valido somente para o Renascimento, pois os homens se consideravam
“modernos” tanto na época de Carlos Magno (século XII) quanto no Iluminismo, porque
sempre estava presente na Europa a ideia de que a modernidade se apresentava como uma
nova época por meio de uma renovada relagdo frente a Antiguidade. Ainda segundo
Habermas (1992, p. 101), “apresenta-se, entdo, como moderno aquilo que proporciona
expressdo objetiva a uma atualidade do espirito do tempo que espontaneamente se renova”.

Porém, conforme as observagdes de Habermas (1992, pp. 105-6), o tedrico
da sociedade e neo-conservador americano Daniel Bell acredita que a pds-vanguarda estética
ja apresenta em si o fim da modernidade e a passagem para a pds-modernidade, porque
apresenta a tese de que as manifestagdes de crise nas sociedades avancadas do Ocidente sdo o
efeito de uma ruptura entre cultura e sociedade, entre modernidade cultural e exigéncias do
sistema econdmico e administrativo. Para Bell, a arte de vanguarda se introduz nas
orientagdes de valor do mundo da vida, contaminando-o com o carater do modernismo,
prevalecendo assim o principio da autorrealizacdo sem limites e do subjetivismo de uma
superexcitada sensibilidade, deixando livres as motivagdes hedonistas que ndo podem mais
ser adaptados com a disciplina da vida profissional e, além do mais, ndo se concilia mais com
os fundamentos morais de um modo de vida segundo fins racionais. Desse modo, Bell “atribui
a dissolucdo da ética protestante, dissolucdo que inquietara Max Weber [...], a uma cultura
cujo modernismo aguga a hostilidade contra as convengdes e virtudes de um cotidiano
racionalizado pela economia e administragio” (HABERMAS, 1992, p. 106). Além disso,
Habermas (1992, p. 106) diz que, segundo as observagdes de Bell, “o impulso da
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modernidade deve estar definitivamente esgotado, e a vanguarda, no fim: embora sempre em
expansao, ela ja ndo ¢ criativa”.

Bell acredita que o burgués ¢ um radical quanto as questdes economicas,
mas ¢ um conservador quanto as questdes de moral e gosto, ao analisar o periodo na qual
surgiu a modernidade estética. Caso seja assim, o neoconservadorismo seria compreendido,
conforme Habermas (1992, pp. 108-9), como um retorno ao padrao da mentalidade burguesa,
o que simplificaria demais tal entendimento, ja que o estado de 4nimo do neoconservadorismo
emana de uma indisposicdo que ndo foi promovida pelos intelectuais modernistas, mas sim
das profundas rea¢des a uma modernizacdo social que, através da coa¢dao dos imperativos de
crescimento econdmico e das metas de organizagdo estatal, acabam por interferir na ecologia
de formas avancadas de vida, ou seja, na estrutura comunicativa interna de mundos da vida
historicos. Desse modo, os protestos neo-populistas expressam seus temores sobre a
destrui¢do de formas de convivio humano. Tais indisposi¢des e protestos aparecem toda vez
em que ocorre uma modernizagao unilateral, orientada pela racionalidade estratégica, e que se
introduz nos padrdes da racionalidade comunicativa do mundo da vida, em outras palavras,
quando ocorre uma coloniza¢do do mundo da vida. Assim, as doutrinas neoconservadoras nao
reparam em tais processos sociais, pois elas projetam as causas para o plano dos defensores

desta cultura, sem explica-las.

Sem davida, a modernidade cultural também produziu, por si mesma, suas proprias
aporias. E estas estdo evocadas por posturas intelectuais que ou proclamam uma
poés-modernidade (Nachmoderne), ou recomendam a volta a pré-modernidade
(Vormoderne), ou rejeitam radicalmente a modernidade. Mesmo independentemente
dos problemas acarretados pela modernizagdo social, mesmo da perspectiva interna
do desenvolvimento cultural resultam motivos de davida e desespero quanto ao
projeto da modernidade (HABERMAS, 1992, p. 109).

Ao expor o conceito de modernidade cultural, Weber apresentou a ideia de
que a razdo substancial manifestada em imagens de mundo religiosas e metafisicas se
fragmenta em trés momentos e os problemas legados se separam conforme os pontos de vista
da verdade, da justeza normativa, da autenticidade ou do belo, sendo tratados respectivamente
como questdo de conhecimento, de justica e de gosto, sucedendo assim a uma diferenciagao
de esferas de valor na modernidade: ciéncia, moral e arte. Assim, por um lado, ocorre uma
institucionalizagdo dos especialistas nos discursos cientificos, investigagdes de teoria moral e
do direito, produgdo e critica da arte, e, através da abstragdo da valoragdo, o legado cultural
desaponta as legalidades proprias dos respectivos saberes cognitivo-instrumental, pratico-
moral e estético-expressivo. “A partir dai, ha também uma historia interna das ciéncias, da

teoria moral e do direito, da arte — certamente ndo desenvolvimentos lineares, mas processos
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de aprendizado” (HABERMAS, 1992, p. 110). Por outro lado, tudo o que se desenvolveria na
cultura, através da reflexdo, ndo alcanga mais o cotidiano, pois os especialistas da cultura e o
publico em geral se distanciam, fazendo com que o mundo da vida — ndo sendo mais
valorizado em sua substancia tradicional — se empobreca por meio da racionalizacgao cultural.
No entender de Habermas (1992, p. 110), o projeto da modernidade,
proposto pelos filésofos iluministas no século XVIII, traz a ideia de que deve-se desenvolver
permanentemente: as ciéncias objetivantes, os fundamentos universalistas da moral e do
direito e a arte autdbnoma. Além disso, ¢ dever do projeto da modernidade “liberar os
potenciais cognitivos assim acumulados de suas elevadas formas esotéricas, aproveitando-os
para a pratica, ou seja, para uma configuracao racional das relacdes de vida” (HABERMAS,
1992, p. 110). Assim, Habermas diz que Condorcet, por exemplo, acreditava que as artes e as
ciéncias promoveriam o controle das forcas naturais, a interpretacdo de si mesmo e do mundo,
o progresso moral, a justi¢a das institui¢cdes sociais e a felicidade dos homens. Porém, esse

otimismo se esvai quase por completo no século XX.

Mas o problema permaneceu e, como outrora, os espiritos se dividem quanto a saber
se conservam as intengdes do Iluminismo, por mais abaladas que estejam, ou dao
por perdido o projeto da modernidade, pretendendo enxergar os potenciais
cognitivos (na medida que ndo entram no progresso técnico, no crescimento
econdmico e na administragdo racional) como se fossem de tal maneira restritos, que
uma pratica de vida voltada para tradi¢des enfraquecidas permanece intocada por
eles (HABERMAS, 1992, p. 111).

Além disso, o projeto da modernidade encontra-se fragmentado entre os
proprios filosofos, chamados por Habermas de “retaguarda do Iluminismo”, ja que eles
continuam a acreditar em todos os momentos na qual a razdo se diferenciou®. A separagio
entre ciéncia, moral e arte, por meio da qual Weber assinala o racionalismo da cultura
ocidental, traz o entendimento da autonomia de setores especializados de trabalho e da sua
desagregagdo de uma corrente de tradigdo que permanece se expandindo na hermenéutica da
pratica cotidiana. “Essa separacdo ¢ o problema resultante da legalidade propria das esferas de
valores diferenciadas: também ja provocou tentativas fracassadas de ‘superar’ a cultura dos

especialistas. Isso pode ser visto da melhor maneira na arte” (HABERMAS, 1992, p. 112).

“Popper, e penso no teodrico da sociedade aberta que ainda nio se deixou influenciar pelos neoconservadores,
insiste na forca iluminista, atuante na esfera politica, da critica cientifica, pagando por isso o pre¢co de um
ceticismo moral e de uma consideravel indiferenca em relagdo ao estético. Paul Lorenzen conta com a eficacia
reformadora da vida atribuida a construgdo metodica de uma linguagem artificial, na qual a razdo pratica se faz
valer; com isso, todavia, canaliza as ciéncias para as vias estreitas de justificagdes praticas analogas a moral,
desprezando igualmente o estético. Em Adorno, inversamente, a enfatica pretensdo racional se recolheu no gesto
de dentincia da obra de arte esotérica, enquanto a moral ja ndo é capaz de fundamentagédo e a filosofia ainda resta
apenas a tarefa de indicar, em discurso indireto, os conteudos criticos encobertos na arte” (HABERMAS, 1992,

p. 111).
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Apesar de o surrealismo querer se rebelar contra a arte, mesmo nao podendo
se desfazer dela, ele acaba fracassando em tal empreitada, apresentando assim um duplo erro
de uma falsa superacdo. O primeiro erro se deve ao fato de que, caso os receptaculos de uma
esfera cultural desenvolvida de modo especifica se rompam, os contetidos acabardo se
perdendo, ja que nada mais ird sobrar, pois nenhum efeito liberador provém do sentimento
dessublimado e da forma desestruturada. Quanto ao segundo erro, percebe-se que, na pratica
comunicativa do mundo da vida, as interpretagdes cognitivas, as expectativas morais, as
expressoes e valoracdes devem se interpenetrar, em outras palavras, “os processos de
compreensdo do mundo da vida precisam de uma tradigdo cultural em toda a amplitude”
(HABERMAS, 1992, p. 116). Portanto, um mundo da vida racionalizado ndo acaba se
libertando da inflexibilidade do empobrecimento cultural, caso uma cultura (arte) se rompa
violentamente do mundo da vida e acaba por instaurar uma conexdo com outro complexo
especializado do saber.

Segundo Habermas (1992, pp. 116-7), pode-se perceber que, nos campos do
conhecimento teorico e da moral, ha paralelos com o programa e a falha pratica da falsa
superacdo. Sabe-se também que, tanto a arte quanto as ciéncias, a teoria moral e a teoria do
direito, se tornaram todas autdnomas. Porém, cada uma se vincula com formas especializadas
da pratica: a ciéncia se vincula com a técnica cientificista, ¢ a moral e o direito se vinculam
com uma pratica administrativa organizada por meio do direito e dependente de justificacao
racional em sua fundamentagdo. Assim, cada um desses subsistemas se distanciam cada vez
mais da pratica da vida que, desse modo, o projeto do Iluminismo tem a possibilidade de se
converter no projeto de superacao.

Habermas (1992, p. 118) acredita que “deveriamos aprender com os
desacertos que acompanharam o projeto da modernidade, com os erros dos ambiciosos
programas de superacao, ao invés de dar por perdidos a propria modernidade e seu projeto”.
Por exemplo, a ideia de que uma producdo artistica deva ser analisada apenas objetivamente
por especialistas fracassa a partir do momento em que a experiéncia estética ¢ acolhida numa
historia de vida individual ou inserida numa forma coletiva de vida. Assim, ao se apropriar da
cultura dos especialistas através do ponto de vista do mundo da vida, Habermas entende que
algo ¢ salvo da intencionalidade da in6cua revolta surrealista. A mesma andlise pode ser
executada nos planos da ciéncia e da moral, ao se entender que estas ndo estdo completamente
separadas do saber voltado para a agdo, e que a centralizagdo das éticas universalistas para as
questdes juridicas depreende de uma abstracdo que objetiva se ligar com os problemas da vida

satisfatoria, que antes eram isolados (HABERMAS, 1992, pp. 119-20).
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Conforme as observagdes de Habermas (1992, pp. 120-1), uma nova
conexao entre a cultura moderna e a pratica cotidiana dependente de legados vitais, porém
enfraquecida pelo tradicionalismo, apenas serd atingida caso a modernizagdo social tenha a
possibilidade de ser comandada por outras vias ndo-capitalistas, ou seja, caso o mundo da
vida desenvolva por si instituicdes que ndo sejam limitadas pela dindmica dos sistemas de
acdo da economia e do Estado (descolonizagao do mundo da vida). Mas tais perspectivas nao
sdo tdo boas assim, j& que, em todo o ocidente, desaponta um clima favordvel as correntes
criticas a0 modernismo, tendo em vista a desilusdo ocasionada pelo fracasso dos programas
de falsa superacdo da arte e da filosofia e do aparecimento das aporias da modernidade
cultural que convém como um pretexto para as posi¢oes conservadoras. Assim, Habermas
assinala as diferencas entre o antimodernismo dos jovens-conservadores (1), o pré-
modernismo dos antigos conservadores (2) e o pds-modernismo dos neoconservadores (3).

(1) Os jovens conservadores tomam para si a experiéncia fundamental da
modernidade estética e o desvelamento da subjetividade descentrada, livre das limitagdes da
cognicdo, da atividade voltada para fins, dos imperativos do trabalho e da utilidade, se
distanciando assim do mundo moderno. Portanto, fundam um antimodernismo através de uma
atitude modernista. Nas palavras de Habermas (1992, p. 121), eles deslocam para o “remoto e
arcaico as forgas espontdneas da imaginacdo, da experiéncia de si e da afetividade”,
contrariando de modo maniqueista “a razao instrumental um principio [vontade de poténcia
ou a soberania, o ser ou uma for¢a dionisiaca do poético] ainda apenas acessivel a evocacao”.
Sob o espirito de Nietzsche ressurgindo nos anos 70, tal linha se estende de Bataille até
Derrida, passando por Foucault.

(2) Quanto aos antigos conservadores, estes nem se deixam contaminar pela
modernidade cultural. Sdo desconfiados no que tange a degradagdo da razdo substancial, a
divisdo entre ciéncia, moral e arte, a moderna compreensdo do mundo e sua racionalidade
apenas em procedimento, propondo um retorno a posig¢des anteriores & modernidade. Inserem-
se nessa linha Leo Strauss, Hans Jonas e Robert Spaemann (HABERMAS, 1992, pp. 121-2).

(3) Ja os neoconservadores sdo os mais otimistas acerca das conquistas da
modernidade. Cumprimentam o desenvolvimento da ciéncia moderna, desde que ela saia de
sua esfera apenas para impulsionar o progresso técnico, o crescimento capitalista e a
administracdo racional. Porém, desejam uma politica de desativagdo dos contetudos explosivos
da modernidade cultural. Defendem as seguintes teses: a ciéncia ndo tem mais importancia
para o mundo da vida; a politica deve se manter livre das exigéncias de justificacdo pratico-

moral; a arte deve se manter puramente imanente, ao lhe contestar o conteudo utopico,
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assinalando o seu carater de aparéncia para abrigar a experiéncia estética no ambito privado.
Aqui se encontram o primeiro Wittgenstein, Carl Schmitt (intermediario) e o ultimo Gottfried
Benn. Através da autonomia da ciéncia, da moral e da arte, desatreladas do mundo da vida e
gerenciadas de modo especializado, sobra para a modernidade cultural somente o que deve ser
preservado por ela por meio da renuncia ao projeto da modernidade. Para ocupar tal lugar,
objetiva-se colocar em tal posto as tradigdes que nao se prejudicaram pelas exigéncias de
fundamentag¢do, mesmo ndo tendo como saber como tais tradigdes poderiam sobreviver no
mundo moderno, a ndo ser pelo apoio de ministérios da educacio (HABERMAS, 1992, p.

122).

Como toda tipologia, esta também ¢ uma simplificacdo, mas talvez nao seja de todo
inaplicavel para a andlise da discussdo politico-intelectual hoje. Com o aumento da
porcdo de pré-modernismo, as ideias do antimodernismo, receio, ganham terreno
nos grupos verdes e alternativos. Na mudanca de consciéncia dos partidos politicos,
por outro lado, delineia-se o éxito de uma mudanga de tendéncia, isto é, da alianca
pés-modernistas com os pré-modernistas. Nenhum partido, parece-me, alcangou o
monopodlio sobre o ataque aos intelectuais e sobre o neoconservadorismo
(HABERMAS, 1992, p. 123).

De acordo com as observagdes de Habermas (2000, p. 6), frente a
modernizagdo evolucionalmente autonomizada, os cientistas sociais teriam boas razoes acerca
da despedida do horizonte conceitual do racionalismo ocidental na qual apareceu a
modernidade. Mas, a partir do momento em que se desfazem as relagdes internas entre o
conceito de modernidade e a sua autocompreensdo, obtidas por meio do horizonte da razao
ocidental, os processos de modernizacdo que avangam de modo autdbnomo, sdo relativizados a
partir do ponto de vista do observador pds-moderno. Segundo Habermas (2000, p. 6), “Arnold
Gehlen sintetizou esta questdo em uma formula marcante: as premissas do esclarecimento
estdo mortas, apenas suas consequéncias continuam em curso”. A partir disso, tem-se a ideia
de uma modernizagdo social autossuficiente separada dos impulsos de uma modernidade
cultural ultrapassada, ja que ela se realiza somente através das leis funcionais da economia e
do Estado, da técnica e da ciéncia, certamente imunes a influéncias. Assim, a velocidade dos
processos sociais surge como a oposicdo de uma cultura moderna saturada e cristalizada, ja
que as possibilidades contidas em si foram executadas em seus elementos essenciais. Tal
despedida que os neoconservadores fazem da modernidade ndo diz respeito a dindmica
desordenada da modernidade cultural, mas se trata sim do plano de uma autocompreensao
cultural da modernidade que aparenta estar ultrapassada (HABERMAS, 2000, pp. 6-7).

Outros tedricos, que ndo acreditam no desacoplamento entre modernidade e

racionalidade, possuem o entendimento de que a pés-modernidade se mostra através de uma
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forma politica distinta, a saber, a anarquia. Também apresentam o fim do esclarecimento,
ultrapassam o horizonte da tradi¢do da razdo e assentam-se na pos-historia. “Ao submergir
esse continente de conceitos fundamentais, [...] a razdo revela sua verdadeira face — ¢
desmascarada como subjetividade julgadora e, a0 mesmo tempo, subjugada, como vontade de
dominagdo instrumental” (HABERMAS, 2000, p. 7). A forca destruidora de uma critica que
Heidegger e Bataille fazem, ao desmascarar a razdo e apresentar a pura vontade de poder,
desestabiliza também a seguranca na qual se objetivou socialmente o espirito da modernidade.
Nesse contexto, a moderniza¢do social ndo tem chances de seguir adiante frente ao fim da
modernidade cultural de que deu inicio, e nem conseguira resistir ao anarquismo “imemorial”,
anunciada pela pos-modernidade (HABERMAS, 2000, pp. 7-8).

Portanto, para Habermas (2000, p. 8), “por mais distintas que sejam essas
duas versdes da teoria da pdés-modernidade, ambas se distanciam do horizonte conceitual
fundamental em que se formou a autocompreensdo da modernidade europeia”, além disso,
tais teorias tem a pretensdo de se separar desse horizonte, tratando-o como uma época
passada. Porém, Habermas pretende retomar Hegel para compreender o significado da relacao
interna entre racionalidade e modernidade, ja que Hegel foi o primeiro filosofo a desenvolver
um conceito de modernidade, evidéncia essa presente até Max Weber e que hoje se encontra
sob questdo. Assim, Habermas intenta julgar a legitimidade ou nao da pretensdao dos pos-
modernos. Mas Habermas (2000, p. 8) “suspeita [a priori] de que o pensamento pés-moderno
se arroga meramente uma posi¢do transcendental quando, de fato, permanece preso aos
pressupostos da autocompreensdo da modernidade, os quais foram validados por Hegel”. Ha
de se fazer entender também que o neoconservadorismo e o anarquismo de inspiragdo estética
pretendem rebelar-se contra a modernidade, tendo por fim a despedida dela, ou podem estar
camuflando, por meio do pos-esclarecimento, sua cumplicidade através de uma veneravel
tradi¢do do contra-esclarecimento.

Importante destacar que a era da Ilustracdo consegue romper por completo a
continuagdo das tradigdes gregas e cristds vividas na época, € ndo precisou esperar o
pensamento historicista do fim do século XIX para ser compreendida® (HABERMAS, 1987d,

p. 116). Agora, retornando a ideia de que, se a ruptura ¢ realizada através de algo que se

“Apenas com os ideais de perfei¢do do Iluminismo francés, apenas com a ideia, inspirada pela ciéncia moderna,
de um progresso infinito do conhecimento e de um avango rumo ao aprimoramento social e moral € que, aos
poucos, vai-se quebrando o fascinio exercido pelas obras classicas do mundo antigo sobre o espirito de cada
modernidade. Finalmente, a modernidade, opondo ao classico o roméantico, busca um passado proprio numa
Idade Média idealizada. No decorrer do século XIX, este romantismo libera aquela radicalizada consciéncia da
modernidade, que se desprende de todos os lacos histdricos, conservando no todo apenas a oposig@o abstrata a
tradigdo, a historia” (HABERMAS, 1992, p. 101).



64

105

deseja relegar ao passado, a propria contemporaneidade ¢ a tradicdo da qual se quer tomar
distancia, pois se os contemporaneos desejam romper com a tradi¢do, ¢ porque tal tradicdao
esta presente, ¢ relevante e estd incomodando. Portanto, ndo ¢ a pés-modernidade quem esta
exigindo a ruptura, mas sim a propria modernidade. Os proprios modernos sao possuidores do
prefixo “pds”, dessa ruptura, dessa descontinuidade, e o proprio prefixo “pos” ja estd incluso
no conceito de moderno, pois apresenta uma continuidade de uma linha de raciocinio dos

modernos.

Nao tenho duvidas sobre a realidade de todas as tendéncias que se autoclassificam
de poés-modernas, ou que sdo designadas como poés-modernas pelos criticos e
teoricos, mas tenho duvidas muito profundas sobre se elas representam efetivamente
uma ruptura com a modernidade [...]. [H4 uma] incapacidade de ver qualquer
fronteira, de direito ou de fato, entre a modernidade e algo de tdo radicalmente novo
que precisassemos, para descrevé-lo, criar um termo que sugere uma cesura epocal,
qualitativa, entre 0 mundo moderno e nossa propria atualidade. Todas as tendéncias
“po6s-modernas” podem ser encontradas de modo pleno ou embriondrio na propria
modernidade® (ROUANET, 1987, pp. 21-2).

Consequentemente, o assim chamado “p6s-moderno” nao apresenta nada de
novo para romper com a modernidade, fortalecendo a ideia de chamar a modernidade ¢ a
contemporaneidade como conceitos idénticos. Portanto, para Rouanet (1987, p. 25), a
modernidade “continua dormindo, € o sonho pds-moderno, por mais banal que seja, ¢ o
prolongamento do sonho da modernidade, e essa ¢ a melhor demonstracdo de que ndo existe
ruptura entre duas épocas”. Porém, ainda segundo Rouanet, se ndo existe de fato essa ruptura,
existe entdo um desejo de ruptura, levando-se entdo ao entendimento de que ja aconteceu tal
ruptura, pois varios intelectuais acreditam estar vivenciando uma época além dessa
modernidade vista como falida e desumana. Desse modo, a pds-modernidade critica com
razao as deformacdes e patologias da modernidade, mas nao possui razao quando pensa em
tomar distancia da propria modernidade, ja que, apesar dessa ultima ter representado uma
perda de liberdade, ela representou também um ganho de autonomia.

Foi a modernidade quem liberou forcas sociais que permitissem ao homem
organizar sua vida sem a sang¢ao religiosa e sem o peso da autoridade, por mais que ela tenha
liberado, também, forcas que procuram dobra-lo a imperativos técnicos e funcionais que

tendem a substituir o jugo da tradi¢do pelo da reificagdo. Nao ¢ possivel lutar contra a

“No plano econdmico, o capitalismo ja nasceu ‘pos-industrial’, se entendermos esse termo no sentido trivial de
que o nimero de pessoas empregadas no setor secundario tende a diminuir [...]. Do ponto de vista politico, ndo
vejo nada de pds-moderno no aparecimento de novos atores e novos movimentos: ele é a realizagdo de uma
tendéncia basica do liberalismo moderno, que com sua doutrina dos direitos humanos abriu um campo
inesgotavel para o surgimento de novos direitos, defendidos por novos protagonistas [...] Enfim, na esfera da
arte, é dificil encontrar uma prova solida, seja para afirmar que ela esteja saindo da modernidade [...], seja para
afirmar, ao menos, que ela esteja saindo do modernismo, como conceito de periodizagdo estilistica”
(ROUANET, 1987, p. 22).
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modernidade repressiva sendo usando os instrumentos de emancipagdo que nos foram
oferecidos pela propria modernidade: uma razdo autonoma, capaz de desmascarar as
pseudolegitimag¢des do mundo sistémico, uma acdo moral autodeterminada, que ndo depende
de autoridades externas, € uma acdo politica consciente, baseada em estruturas democraticas

que pressupdem uma razao critica e uma vontade livre (ROUANET, 1987, p. 25).

3.1.3 Tempo, modernidade e contemporaneidade

Tomamos agora o problema sobre o que seria a relacdo entre tempo,
modernidade e contemporaneidade. Conforme as observagdes de Habermas (1987b, p. 103), a
questdo do tempo € algo que ocupa a mente da cultura ocidental desde o séc. XVIII, que
percebe o termo “novo tempo” como esse tempo na qual vivemos, ou seja, como uma
transicdo para o novo. Sente-se aqui certo tipo de necessidade de rompimento com o passado
em vista de uma configuracdo de um futuro. Ao se compreender os exemplos do passado, ¢
possivel supera-lo e conceber todo um horizonte novo com a modernidade atual e também
criar uma expectativa de um futuro, visto que a modernidade ndo pode mais se orientar sob
padroes do passado. Com essa consciéncia de abandono, ¢ conveniente a necessidade de
extracdo de uma normatividade a partir de si mesma, unindo a tradicdo e a inovacao para se
criar uma atualidade auténtica.

O “espirito da época” moderna se mostra ao apresentar sua normatividade
através de suas proprias experiéncias e ao se desvalorizar o passado, tornando tal “espirito da
época” o mediador entre o pensamento ¢ o debate politico. Tal conceito retira seu impeto de
dois movimentos que em um primeiro momento parecem antagdnicos, mas ndo o sdo: o

pensamento historico e o pensamento utdépico (HABERMAS, 1987b, pp. 103-4).

A primeira vista, esses dois modos de pensar se excluem. O pensamento historico
saturado de experiéncia parece destinado a criticar os projetos utopicos; o
pensamento utopico, em sua exuberancia, parece ter a fungio de abrir alternativas de
acdo ¢ margem de possibilidades que se projetem sobre as continuidades historicas
(HABERMAS, 1987b, p. 104).

Todavia, o entendimento contemporaneo de tempo inicia um novo objetivo
na qual o pensamento histdrico e pensamento utdpico se unem. A partir do momento em que
as energias utopicas inspiram a consciéncia historica, vé-se no pensamento da esfera publica
politica dos modernos a caracterizagdo do espirito da época, além de estar repleto de
pensamento utdpico, e objetiva conservar-se frente aos problemas atuais, mas devendo ser

contrabalanceado com o espirito conservador do pensamento historico (HABERMAS, 1987b,
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p. 104). Porém, atualmente, o pensamento utdpico aparenta estar esgotado e ter se retirado do
pensamento histoérico, o que explica a atual descrenca no projeto da modernidade. O horizonte
do futuro limitou-se e a politica transformou-se de maneira bastante profunda. O futuro
comeca a se mostrar de modo negativo, ja que, nos ultimos dias, surge um horizonte
amedrontador de uma ameaga mundial aos interesses da vida em geral®, e essas deformagdes
da modernidade fazem com que a mesma entre em descrédito.

Mas ndo ¢ por acaso que se fala de um esgotamento do pensamento utopico,
pois, apesar das utopias classicas terem apresentado a ciéncia, a técnica e o planejamento
como instrumentos para a emancipacao do homem e da sociedade, ela acabou sendo sufocada
por evidéncias massivas®. Com isso, as forcas produtivas se converteram em forgas
destrutivas. Portanto, ganharam influéncia as teorias que apresentaram que as “mesmas forcas
[...] das quais a modernidade extraiu outrora sua autoconsciéncia e suas expectativas utdpicas
— na verdade transformaram autonomia em dependéncia, emancipagdo em opressao,
racionalidade em irracionalidade” (HABERMAS, 1987b, p. 105). Os intelectuais parecem
perceber que o esgotamento das energias utdpicas aponta para uma mudang¢a da moderna
consciéncia de tempo. E possivel que desapareca, na contemporaneidade, a fusdo entre
pensamento utopico e pensamento historico, além da consciéncia da histdria se esvaziar de

suas energias utdpicas. Além disso, nas palavras de Habermas (1987b, p. 105):

julgo infundada essa tese do surgimento da pés-modernidade. Nem a estrutura do
espirito da época, nem o modo de debater as futuras possibilidades de vida se
modificaram; nem as energias utopicas em geral retiraram-se da consciéncia da
historia. Antes pelo contrdrio, chegou ao fim uma determinada utopia que, no
passado, cristalizou-se em torno do potencial de uma sociedade do trabalho.

Porém, a energia utopica cristalizada na sociedade do trabalho deixou de
exercer sua for¢a persuasiva por causa da perda do seu foco na realidade, a saber, a forca
estruturadora e socializadora do trabalho abstrato. Mas qual a importancia da desfalecente
forca utdpica da sociedade do trabalho para a esfera publica e no que ela ajuda a explicar o
esgotamento do pensamento utdpico contemporaneo? A explicagdo seria a de que tal utopia

ndo atraiu apenas os intelectuais, mas também o movimento dos trabalhadores europeus. Para

Seriam as ameacas: “a espiral armamentista, a difusdo incontrolada de armas nucleares, o empobrecimento
estrutural dos paises em desenvolvimento, o desemprego e os desequilibrios sociais crescentes nos paises
desenvolvidos, problemas com o meio ambiente sobrecarregado, altas tecnologias operadas as raias da
catastrofe, ddo as palavras-chave que invadiram a consciéncia publica através dos meios de comunicagdo de
massa” (HABERMAS, 1987b, pp. 104-5).

“A energia nuclear, a tecnologia de armamentos ¢ 0 avango no espago, a pesquisa genética e a intervengdo da
biotecnologia no comportamento humano, a elaboracdo de informagdes, o processamento de dados e os novos
meios de comunicagdo sdo técnicas de consequéncias intrinsecamente ambivalentes” (HABERMAS, 1987b, p.
105).
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tanto, Habermas (1987b, p. 106) apresenta a seguinte tese: “a nova ininteligibilidade ¢ propria
de uma situa¢dao na qual um programa de Estado social, que se nutre [...] da utopia de uma
sociedade do trabalho, perdeu a capacidade de abrir possibilidades futuras de uma vida
coletivamente melhor e menos ameagada”.

Com isso, surgem as seguintes perguntas: o Estado intervencionista possui
poder e eficiéncia suficiente para controlar a economia capitalista? O poder estatal seria o
melhor método para garantir a emancipagdo de vida digna do homem? Conforme Habermas
(1987b, p. 107), € preciso sanar, primeiro, a questdo da possibilidade ou ndo de harmonizar
capitalismo e democracia, e, segundo, a questao de utilizar instrumentos burocratico-juridicos
para a formacao de novas formas de vida.

O Estado deve manter ilesa a funcionalidade da economia capitalista,
portanto, ¢ impossivel para o Estado influenciar a atividade privada de investimentos, a ndo
ser por meio de intervengdes adaptadas ao sistema. Agora, tendo em vista que o Estado teve
de receber do parlamento o poder para agir em relagdo ao sistema econdmico, o0s
reformadores acreditaram que seria pacifica a intervencdo do Estado na economia e no ciclo
vital dos cidaddos, alcangando assim um nivel elevado de justica social. Porém, os mesmos
que admitem tal conquista ainda percebem a fraqueza do unilateralismo especifico desse
proprio projeto. Nota-se a auséncia de toda a reserva, em vista do medium do poder. O Estado
utiliza o medium poder com o objetivo de adquirir forga de lei e se infiltrar no mundo da vida
dos cidadaos (coloniza¢do do mundo da vida) (HABERMAS, 1987b, pp. 108-9).

Vale notar que, na Alemanha, as minorias se unem contra a visdo
produtivista do progresso, que sdao apoiados tanto pelos legitimistas quanto pelos
neoconservadores. Para estes, uma sociedade moderna livre de crises deverd ter como ponto
central uma dose igualitaria de distribui¢do de pesos de problemas entre o Estado e a
economia. Portanto, ¢ necessaria tanto uma domesticag¢do social do capitalismo quanto uma
retransferéncia ao mercado dos problemas da administragdo estatal. O Estado visualiza na
forca de trabalho contabilizada o cerne da desordem, ja a economia percebe a crise na
contencdo burocratica da iniciativa privada. Porém, percebe-se que a carente interacdo
presente no mundo da vida desempenha apenas uma func¢do passiva frente aos dois
subsistemas, ¢ que o mundo da vida s6 podera ser suficientemente desacoplado do sistema e
também ser defendido contra as invasdes sistémicas caso o Estado e a economia se
estabilizarem em uma relagdo igualitaria entre si, apresentando, nesse contexto, uma

possibilidade de descoloniza¢do do mundo da vida (HABERMAS, 1987b, p. 111).
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Assim, torna-se fundamental buscar, de um lado, uma reflexdo e controle
em uma relacdo entre as autonomizadas esferas publicas auto-organizadas e, por outro lado,
dominar as acdes administradas pelos meios poder e dinheiro. Torna-se arduo o trabalho de
fazer com que se realize a universalizagdo democratica dos interesses e de se justificar
universalmente as normas que se encontram no interior dos aparelhos partidarios
autonomizados na economia capitalista € que também migraram no interior do Estado.
Portanto, para Habermas (1987b, p. 112), “um pluralismo surgido naturalmente de
subculturas defensivas, resultado apenas da desobediéncia espontanea, teria de desenvolver-se
ao largo das normas da igualdade civil”. Decorreria assim somente uma esfera que se
colocaria de maneira organizada frente as zonas neocorporativas.

O Estado social teve entdo um esgotamento de seu desenvolvimento, mais
especificamente um esvaziamento de suas energias utopicas de uma sociedade do trabalho.
Portanto, seria apenas possivel fazer com que funcione uma barreira no intercimbio entre
sistema e mundo da vida caso ocorra uma nova partilha do poder. Habermas nos mostra que
as sociedades modernas possuem o dinheiro, o poder e a solidariedade como recursos
utilizados para o exercicio do governo. Assim, deve haver um novo equilibrio nas esferas que
se valem desses trés recursos. Para Habermas, a integracdo social da solidariedade deve ter a
capacidade de se conservar frente as forcas do dinheiro e do poder. Porém, da solidariedade
deveria nascer uma formagdo politica da vontade que influenciasse tanto o intercAmbio
presente no mundo da vida, quanto no Estado e na economia (HABERMAS, 1987b, p. 112).

Segundo as observagdes de Habermas (1987b, p. 113), as esferas publicas
autonomas existentes no mundo da vida e no sistema — que se comunicam mutuamente
sempre que o potencial seja logrado para o emprego auto-organizado dos meios de
comunicagdo — devem ter o objetivo de adquirir uma combina¢do de poder e autolimitagao
reflexiva que sensibilize os subsistemas, frente os resultados orientados pela formagao
democréatica da vontade.

Assim, a utdpica sociedade do trabalho se transformou agora em tema,
alterando os acentos utopicos do conceito do trabalho para o conceito da comunicagdo.
Porém, ¢ importante ressaltar que a dimensao utdpica da consciéncia da historia e da disputa
politica ndo se esvazia através da renuncia dos conteudos utopicos da sociedade do trabalho,
j& que, caso a utopia se esgote, surge uma imensidao de banalidade e perplexidade. Portanto,
Habermas ainda acredita que a autoconfianga da modernidade ¢ ainda impulsionada tanto pelo

pensamento historico quanto pelo pensamento utopico (HABERMAS, 1987b, p. 114).
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Portanto, a modernidade e contemporaneidade sdo conceitos andlogos, ja
que a modernidade ¢ ainda um projeto a ser resgatado em nossa contemporaneidade, pois o
projeto da modernidade continua ocorrendo em nossa €poca atual, em nosso tempo presente,
impulsionada pelo pensamento histérico e pelo pensamento utopico, e estd em constante
processo de formacdo e de emancipagdo do homem moderno ¢ da sociedade moderna, por

meio da teoria do agir comunicativo presente no mundo da vida.

3.2 POSSIVEIS SOLUCOES PARA AS PATOLOGIAS/CRISES DA MODERNIDADE

Para Freitag (1993, pp. 34-5), de um lado, a sociologia centraliza seu foco
no sistema e na moderniza¢do societdria, por outro lado, a filosofia centraliza seu foco no
mundo da vida e na modernidade cultural. Porém, tal separacdo traz sérios riscos, pois, para
que as evidéncias fornecidas por um fomentem as teorias do outro, deve-se estabelecer uma
cooperacao factual e intensa. Assim, comegam a aparecer problemas em suas analises quando
a filosofia difunde para o sistema suas reflexdes criticas do mundo da vida (exemplo:
Adorno). Do mesmo modo, os fendmenos e transformagdes que ocorrem no sistema sio
difundidos sem critica alguma para diagnosticar o mundo da vida (exemplo: Foucault). Entao,
a modernidade sera compreendida em toda a sua complexidade, suas potencialidades e suas
patologias caso um modelo interpretativo envolva simultaneamente a modernidade cultural e
a modernizagdo societaria. As falsas interpretagdes, além de impedir o caminho para uma
compreensdo correta da modernidade, também sustentam as estruturas societarias que
obstruem a solugcdo e superacao das patologias e impedem a realizacdo de um projeto
auténtico e emancipatorio da modernidade.

Conforme as observagdes de Freitag (1993, p. 41), Habermas percebe que a
arte, autonomizada no mundo da vida, contribui incalculavelmente para a interpretagdo e
redefini¢ao da modernidade, pois, de um lado, a arte apresenta mais facilmente as patologias
da modernidade e, de outro lado, ¢ na arte que se conserva com mais persisténcia o sonhado
ideal emancipatorio e libertador da Ilustracdo. A promessa de felicidade, presente na obra de
arte burguesa e eternizada na esfera da arte, manifesta sua falta de satisfacdo com a realidade
institucionalizada no sistema societario e recorda as possibilidades e os projetos nado
realizados da humanidade. Para Habermas, a modernidade realmente se iniciou quando as
sociedades contemporaneas reconheceram a institucionalizagdo e a autonomizagao de esferas
que tem como foco principal: a reflexdo critica e o questionamento permanente — realizada

pela sociedade em geral — dos processos de transformag¢ao como um todo e das instituigdes
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societarias em particular. “Por essa razdo, o ‘culto’ da razdo comunicativa no interior do
mundo vivido passa a ser um componente estrutural necessario para impedir a paralisacao e
consolidacdo de estruturas da modernidade com caracteristicas patologicas” (FREITAG,

1993, p. 41).

Habermas admite que os processos historicos desencadeados pelo pensamento
iluminista, a partir da Revolugdo Francesa, como a contra-revolugdo, a formagao da
Europa dos Estados-Nagdo, e outras transformacdes historicas que deram origem as
modernas sociedades ocidentais, ndo podem ser compreendidos como realizagdes do
projeto original. [...] O conceito normativo de modernidade implica primeiro a
superagdo das patologias da modernidade historicamente concretizada. [...] A
fixagdo de objetivos politicos, a organizagdo da economia devem, em ultima
instdncia, respeitar a volonté générale formada e validada nas instituigdes do
cotidiano do mundo vivido. O carater sist€émico, autorregulador da reprodugdo
material da sociedade, deve ser respeitado na medida em que assegure o bem-estar
de todos (FREITAG, 1993, pp. 41-2).

Portanto, a descolonizagdo do mundo da vida deve se impor para autorizar a
livre atuacdo da razdo comunicativa no mundo da vida ¢ na busca de “ultimos fins” do
sistema, ou seja, a razdo comunicativa deve desenvolver de modo coletivo os espacos de
atuacdo da razdo instrumental. Logo, as regras do jogo para a sociedade em geral devem ser
orientadas pelos processos argumentativos, que requerem a participacdo de todos os atores
envolvidos, determinando os espagos de atuacdo e a fixacdo de objetivos do sistema
(FREITAG, 1993, p. 30).

Segundo Velasco (2000, p. 28), para se emancipar a sociedade moderna,
deveriam se apresentar como exigéncias inevitaveis: a reintrodu¢do da participacdo cidada na
formacdo da vontade politica; o fortalecimento da relevancia para o mundo da vida das
questdes publicas; promover a solidariedade em um sentido universalista; e a consideragao
respeitosa da autonomia individual. Com o objetivo de se descolonizar o mundo da vida,
deve-se realizar os seguintes momentos: a supressdo dos mecanismos de integragao sistémicos
nas esferas de reproducdo simbdlica; a substituicdo de certos contextos assegurados
normativamente por outros alcancados de modo comunicativo; e o desenvolvimento de novas
instituicdes democraticas capazes de fazer valer o controle do mundo da vida por cima dos
sistemas Estado e economia.

Entdo, ¢ necessario (1) respeitar a relativa autonomia do mundo da vida e do
sistema, ndo permitindo que um subsistema seja reduzido ou subordinado ao outro e (2) ndo
deixar o sistema colonizar o mundo da vida com a sua razdo estratégica. Assim, a

descoloniza¢do deve indicar ao sistema os seus devidos limites, no ambito da sociedade
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moderna, pois o mais importante sempre serd a razio comunicativa®’. Assim, deve-se visar
sempre ¢ primeiramente a liberdade e a autorrealizagdo de todos os membros da sociedade,
conquistada por meio da continua participacdo na politica, através da articulagdo de seus
interesses e vontades do mundo da vida, a partir do agir comunicativo e dos discursos tedricos
e praticos (FREITAG, 1993, p. 43).

Assim, ao se enfrentar as patologias presentes na sociedade moderna no
percurso do processo de modernizagdo, surge a possibilidade de se resgatar o projeto da
modernidade. Aqui a teoria da modernidade se apresenta como uma teoria preservadora do
projeto iluminista original®, deixando intacto o seu espirito, mas modificando sua forma, pois
confirma a prioridade da razdo, através da razao comunicativa. Além disso, recupera a ideia
de perfeicdo humana individual e social, que entende a teoria da evolu¢do social como
processos de descentragdo na qual ocorre um processo de aprendizagem coletivo. Defende
ainda a ideia de liberdade e emancipagdo de cada individuo na sociedade, incluindo os
variados niveis de agir comunicativo, que determina o respeito a integridade de cada
individuo. E, por ultimo, mas ndo menos importante, a teoria da modernidade ¢ compreendida
como uma teoria voltada para a pratica, ja que luta pacificamente e argumentativamente pela

realiza¢io dos valores presentes na teoria do agir comunicativo® (FREITAG, 1993, pp. 43-4).

“O tnico progresso humanamente relevante é o que contribui de fato para o bem-estar de todos, ¢ os
automatismos do crescimento econdmico ndo bastam para assegura-lo. O progresso, nesse sentido, ndo ¢ uma
doacdo espontinea da técnica, mas uma construgdo intencional, pela qual os homens decidem o que deve ser
produzido, como e para quem, evitando ao maximo os custos sociais e ecologicos de uma industrializacao
selvagem. Esse progresso ndo pode depender nem de decisdes empresariais isoladas nem das diretrizes
burocraticas de um Estado centralizador, e sim de impulsos emanados da propria sociedade” (ROUANET, 1987,
p- 32).

“A Tlustragdo foi, apesar de tudo, a proposta mais generosa de emancipacio jamais oferecida ao género humano.
Ela acenou ao homem com a possibilidade de construir racionalmente o seu destino, livre da tirania e da
supersticdo. Propds ideais de paz e tolerancia, que até hoje néo se realizaram. Mostrou o caminho para que nos
libertassemos do reino da necessidade, através do desenvolvimento das forcas produtivas. Seu ideal de ciéncia
era o de um saber posto a servico do homem, e ndo o de um saber cego, seguindo uma logica desvinculada de
fins humanos. Sua moral era livre ¢ visava uma liberdade concreta, valorizando como nenhum outro periodo a
vida das paixdes e pregando uma ordem em que o cidaddo ndo fosse oprimido pelo Estado, o fiel ndo fosse
oprimido pela religido, e a mulher ndo fosse oprimida pelo homem. Sua doutrina dos direitos humanos era
abstrata, mas por isso mesmo universal, transcendendo os limites do tempo e do espaco, suscetivel de
apropriagdes sempre novas, € gerando continuamente novos objetivos politicos. Esses temas sdo tdo importantes
e correspondem tao de perto as exigéncias contemporaneas que podemos perguntar-nos se a crise do legado da
Ilustracdo precisa ser definitiva. Creio que vale a pena o esfor¢o de torna-lo relevante para a nossa atualidade.
Mas nao conseguiremos esse resultado enquanto ignorarmos que o impulso critico e renovador que se
manifestou na Ilustragdo ndo se esgotou nela” (ROUANET, 1987, p. 27).

“Essa teoria normativa da modernidade tem implica¢des praticas quando tem como objeto facilitar os processos
de autoesclarecimento de sujeitos e grupos em busca de orientagdes para suas agdes. Essa teoria os ajuda a
compreender as condi¢des sociais, a constelacdo de interesses e os processos culturais que viabilizam, controlam
e, em certos casos, limitam patologicamente suas a¢des. Mas Habermas adverte: Também uma teoria com
intengdes praticas ndo fornece outra coisa sendo hipdteses plausiveis; ela precisa ser continuada, € ndo apenas no
sistema das ciéncias; ela precisa ser continuada na formagao discursiva das vontades ¢ da autorreflexdo daqueles
que buscam orientagao para suas agdes” (FREITAG, 1993, p. 44).
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Segundo as observagdes de Rouanet (1987, p. 343), Adorno chegou a um
beco sem saida, ao conceder a toda modernidade os efeitos reificantes provocados somente
através da modernizagdo sistémica, e ndo entendeu que foi na tdo criticada esfera da cultura
que resistiam as reservas intactas de uma racionalidade viva e ativa. Habermas ndo se deixa
levar por esse dilema, pois, para este filésofo, a base social de sua teoria se encontra no
mundo da vida, na qual se apresentam as interagdes espontaneas comandadas pela razao
comunicativa. As raizes da razdo estdo presentes nas estruturas da intersubjetividade
mediatizada pela linguagem, na qual estd suposta o uso da razdo nas dimensdes objetiva,
social e subjetiva.

Os ideais do Iluminismo estdo pressupostos em todas as acdes de
comunicagdo estabelecidas pela linguagem, pois, sem a pretensdo, ainda que seja apenas
contrafactual, de que os seres humanos tenham a capacidade de verdade e de justica e a
possibilidade de encontrar um entendimento mutuo, a relacdo dialdégica nao seria posta em
vigor. Por isso, os atos linguisticos supdem o telos da autonomia. “Por maiores que sejam os
esfor¢os do sistema de sabotar a racionalidade comunicativa, esses esfor¢os ndo poderdo ser
inteiramente bem-sucedidos, porque nao ha como submeter a logica do sistema todas as
interagdes que se processam no mundo vivido” (ROUANET, 1987, p. 343). Assim, a teoria
do agir comunicativo se une a uma razao comunicativa espontanea e pré-reflexiva, presente
nas estruturas do mundo da vida. A razdo comunicativa “¢ uma razao sistematica derivada de
uma razao pré-teorica, firmemente ancorada num chdo social, e da qual somos plenamente
contemporaneos” (ROUANET, 1987, p. 343).

Para Rouanet (1987, p. 344), Adorno nao consegue perceber nem os
verdadeiros inimigos nem as verdadeiras vitimas, pois este fildsofo se encontra nas amarras
da filosofia do sujeito. Quem se encontra oprimido ¢ o mundo da vida colonizado pelo
sistema, e ndio o ndo-conceitual. E a razdo estratégica quem oprime, ¢ ndo o conceito. Porém,
a missao “salvadora” ¢ fun¢do da razdo comunicativa, ¢ ndo do conceito, pois a razao
comunicativa ¢ a Unica que tem a capacidade de enfrentar as pretensdes da razdo estratégica.
Somente a razdo pode salvar o que foi oprimido pela razdo, e isto ndo ¢ nada paradoxal, j& que
ndo se trata da mesma razdo, em outras palavras, a razao estratégica opressora do sistema ¢

diferente da razdo comunicativa libertadora do mundo da vida.
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CONCLUSAO

Como foi apresentado no inicio do trabalho, o objetivo de Habermas sempre
foi desenvolver uma teoria da sociedade com propdsito pratico, partindo de uma teoria que
mostra a modernidade como sendo de inicio um projeto inacabado. Além disso, Habermas
pretende contribuir para a realizagao das metas emancipatérias (projeto que visa a liberdade e
a justica) desta modernidade. Portanto, Habermas tenta criar as condigdes para que o
individuo possa exercer, nesta modernidade, a sua autonomia sem qualquer impedimento. Ja
no plano politico, o objetivo de Habermas seria a configuragdo de uma sociedade livre de
dominagao (autogoverno).

Para isso, o respectivo trabalho foi dividido em trés partes. Na primeira
parte, foi apresentada a teoria do agir comunicativo, na qual foi procurado demonstrar como
Habermas reconstr6i a razdo pratica de Kant através de sua teoria do agir comunicativo,
substituindo, a partir do giro linguistico, a razdo pratica pela razdo comunicativa, fundando o
conceito de racionalidade ao medium linguistico. A modernidade apresenta também outras
duas formas de razdo: a razdo instrumental, que tem um fundamento justificado nos fins pela
acdo dos meios, visto que as agdes sociais individualizadas sdo mediadas por interesses
subjetivos, tomando uma visao utilitarista; e a razao estratégica, que se funda na orientagao da
acdo para o €xito a partir de uma avalia¢do das condi¢des dadas.

Em um segundo momento do trabalho, foi exposta a teoria da sociedade de
Habermas, apontando o seguinte desacoplamento da sociedade na modernidade: o Mundo da
Vida, que é o horizonte comum de compreensdo no qual os sujeitos podem atuar de modo
comunicativo, e o Sistema, no qual as agdes de cada individuo sdo determinadas por calculos
de interesse, que maximizam a utilidade. Foi explicado entdo que o mundo da vida e o sistema
se necessitam e se complementam. Sendo assim, chega-se a conclusdo de que ndo se pode
explicar a sociedade moderna sem reconhecer a existéncia desta complementaridade.
Entretanto, nas sociedades modernas, o sistema acaba sendo o elemento que mais se expande,
e cabe observar uma mediacao do sistema no mundo da vida, Habermas chama este fenomeno
de colonizagdo do mundo da vida. Portanto, Habermas tenta fortalecer o mundo da vida por
meio do agir comunicativo, ao transformar a solidariedade no recurso principal de integracao
social na sociedade moderna.

Tal caminho foi essencial para se abordar a ultima parte do presente
trabalho, que se ocupou em explicar a teoria da modernidade de Habermas, além de ter

explanado a ideia de resgate do projeto da modernidade proposto pelo filésofo, ja que
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Habermas apresenta o desenvolvimento de uma teoria da modernidade, que faz parte de uma
teoria evolutiva mais ampla, alicer¢ada na razdo comunicativa e na teoria da sociedade.

Para Habermas, s6 havera uma compreensdo correta da modernidade
quando se enfrentar as patologias da mesma, pois, através da razdo comunicativa, pretende-se
impor a alteragdo do paradigma do sujeito para o paradigma do agir comunicativo. Em outras
palavras, a teoria da modernidade acaba se identificando como uma teoria apta a explicar os
processos historicos dos trés ultimos séculos e a identificar as estruturas e patologias das
atuais sociedades. Portanto, a principal preocupagdo da teoria da modernidade ¢ entender os
processos e estruturas que descrevam a evolucdo das sociedades histdricas existentes.

Sendo assim, a teoria da modernidade deve ter a intencao de ser uma teoria
normativa que analisa, critica e julga as caracteristicas da modernidade histérica de acordo
com um modelo de modernidade identificado como “projeto”. Logo, isso s sera possivel
caso: (1) se respeitar a relativa autonomia do mundo da vida e do sistema, e (2) ndo deixar o
sistema “colonizar” o mundo da vida com a sua razdo estratégica e instrumental, dando
prioridade ao primeiro. Assim, a “descolonizacdo” deve indicar ao sistema os seus devidos
limites, no ambito da sociedade moderna, pois o mais importante sempre serd a razao
comunicativa, ou seja, a liberdade e a autorrealizagdo de todos os membros da sociedade,
conquistada a partir da continua participacdo na politica. Consequentemente, enfrentadas
todas as patologias presentes na sociedade moderna no percurso do processo de
modernizagdo, surge a possibilidade de se resgatar o projeto da modernidade.

Porém, apesar da teoria do agir comunicativo se apresentar como possivel
meio para se resgatar o projeto da modernidade, e tendo em vista também o processo de
aprendizagem e de descentracdo da sociedade moderna em mundo da vida e sistema serem
caminhos para a emancipagdo, a teoria do agir comunicativo se apresenta apenas como um
processo para a emancipagdo da sociedade moderna, e ndo como solu¢do. Portanto, nos
escritos de Habermas da década de 80 ainda nao estd presente uma ideia consistente sobre
como e através do que ¢ possivel a emancipacdo da sociedade moderna ou do resgate do
projeto da modernidade. Sendo assim, tais andlises efetuadas na presente dissertagdo ainda

apresentam lacunas em aberto, a serem estudados possivelmente em trabalhos futuros.
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