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RESUMO

Resisténcia a mudanca pode ser definida como a tendéncia de um comportamento continuar
ocorrendo quando o contexto no qual ele era mantido foi perturbado por extin¢do, comida
livre, punicdo ou outras operacdes perturbadoras. Os efeitos de diferentes forcas exigidas para
a ocorréncia da resposta sobre a resisténcia do comportamento a mudanca foram estudados
em dois experimentos com humanos. No Experimento 1, cinco universitarios pressionaram
um de dois botdes com diferentes exigéncias de forca sob um programa mdaltiplo intervalo
variavel (V1) VI com taxas de reforcos iguais durante a Linha de Base (LB). A resposta que
cumprisse a contingéncia do VI e da forcga exigida (50 N para o componente Pesado e 10 N
para o componente Leve) produzia 100 pontos. No Teste, foi adicionada a perda de um ponto
contingente a emissdo de cada resposta como operacgdo perturbadora. Ao final de cada sesséo,
o total de pontos ganhos era trocado por dinheiro (100 pontos = R$ 0,10). Os resultados
indicaram, em geral, maior resisténcia a mudanga no componente Pesado. Houve, entretanto,
perda de pontos diferencial entre os componentes, sendo maior resisténcia correlacionada ao
componente com menor perda de pontos. Novos cinco universitarios foram expostos ao
Experimento 2. Tudo foi mantido igual ao Experimento 1 exceto que extingdo foi empregada
como operagdo perturbadora durante o Teste. Os resultados indicaram, em geral, maior
resisténcia a mudanca no componente Leve. Observa-se que o tipo ou valor da operacédo
perturbadora, assim como diferentes forgas exigidas para a ocorréncia da resposta, podem
afetar diferencialmente a resisténcia do comportamento a mudanca

Palavras-chave:Momentum Comportamental. Forca da Resposta. Resisténcia a Mudanca.
Persisténcia. Esforco Fisico.



Luiz, André. Behavioral resistance to change as function of different response force
requirements. 2018. 57 p. Dissertation (Master’s Degree in Behavior Analysis) —
Universidade Estadual de Londrina, 2018.

ABSTRACT

Resistance to change can be defined as the tendency of a behavior continue to occur when the
context in which it is maintained is disrupted by extinction, free food, punishment or other
disrupiting operations. The effects of different response-force requirements on resistance to
change were studied in two experiments with humans. In Experiment 1, five undergraduates
pressed one of two buttons with different response force requirements under a multiple
variable-interval (V1) schedule during Baseline (BL). The response that fulfilled the VI
contingency and the required force (50 N in the Heavy component and 10 N in the Light
component) produced 100 points. The loss of one point contingent on each response was
effected as the disrupting operation during Test. At the end of each session the total points
earned were exchanged for money (100 points = R$ 0.10). In general, the results indicated
greater resistance to change in the Heavy component. However, there was differential point
loss between the components and greater resistance to change was correlated with the lower
points loss component. Five new undergraduates were exposed to Experiment 2. The
procedure was kept the same in Experiment 1, except that extinction was employed as
disrupting operation during Test. In general, the results indicated greater resistance to change
in the Light component. It was observed that the type or value of the disruption operation, as
well as different response-force requirements, can differentially affect behavioral resistance to
change.

Keywords:Behavioral Momentum. Response Force. Resistance to Change. Persistence.
Physical Effort.



LISTA DE FIGURAS

~

Figura 1- O aparato “botao” visto externa ¢ internamente. Vista lateral no Painel A,

vista superior no Painel B e um desenho em AutoCAD representando a

parte interna NO PaiNel C. ..o 22
Figura 2— Ambiente experimental e disposi¢do dos botdes de mola............ccoceecevvivnienennn, 22
Figura 3— Tela do ProgRef v4 durante a sessdo experimental............cccoocevivevviiiesieeieeiiennn, 23

Figura 4— LOG da proporcdo de mudanca nos componentes Pesado e Leve para

cada participante no T1 (coluna da esquerda) e no T2 (coluna da direita)

do Experimento 1. A linha tracejada horizontal indica o valor zero. .................... 31
Figura5-LOG da proporcdo de mudanca nos componentes Pesado e Leve para

cada participante no T1 (coluna da esquerda) e no T2 (coluna da direita)

do Experimento 2. A linha tracejada horizontal indica o valor zero. .................... 38



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Sequéncia das fases experimentais, programas de reforco multiplo e
numero de sessdes (entre parénteses) N0 EXperimento 1........c.cccevveveieeiveiinnnnn,
Tabela 2 - Média da taxa de respostas e de reforcos com os valores minimo e
méaximo de cada medida em cada componente nas ultimas quatro sessdes
de LB e todas as sessdes de Teste do EXperimento 1 .......cccccvevvvvevveieiieveesnenne,
Tabela 3—Pontos perdidos em cada componente nas sessbes de Teste do
EXPEIIMENTO ..ot
Tabela 4 — Sequéncia das fases experimentais, programas de reforco multiplo e
numero de sessdes (entre parénteses) N0 EXPerimento 2..........cccceeveeveiverieciennnn,
Tabela 5—- Média da taxa de respostas e de reforcos com os valores minimo e
méaximo de cada medida em cada componente nas ultimas quatro sessdes

de LB e todas as sessdes de Teste do EXPerimento 2 .........ccccooevvienenenieiiennene,



ESC
EXT
FR
FT
IEC
LAECH
LB
PM
R-S
S-S
VI
VT

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Escape

Extingdo

Razéo Fixa

Tempo Fixo

Intervalo Entre Componentes
Laboratorio de Analise Experimental do Comportamento Humano
Linha de Base

Proporcéo de Mudanca
Resposta-Refor¢o
Estimulo-Reforc¢o

Intervalo Variavel

Tempo Variavel

Perda de um ponto contingente a cada resposta



SUMARIO

] 8 o 11 o Lo SRS 11
EXPEITMENTO L.ttt b bbbt 21
=1 (oo o TSP 21
PAFTICIPANTES ...oviiieeie ettt et et e e e e s aeesteeneeeseeeneeneeaneenreeneeanes 21
o o= | USSR PRPRPIR 21
EQUIPamMENtOoSs € INSTIUMENTOS ........ccuiitiiiiiitieieeieeee e 21
g o ToxcTo [T 0 T=T o] (o LRSS 23
RESUITATOS ...ttt b e bbbt e ettt benbenre e 27
DISCUSSAD ...vevitietiesiesie ettt sttt b e b ekt b b e st e s et e b et st b bt e b e e bt e s e e n e e b et e s be et e sbenbeane e 32
EXPEITMENTO 2 ...t b ettt b e bbb 34
V=1 (oo o I SRR PP PRSI 34
PArTICIPANTES ...o.veivieie ettt e st e e be e b e s ae e ete e e e ereeebeenbeaneenreerennes 34
Local, equipamentos € INSTFUMENTOS..........coiiiiiiiiieiesie e 34
o o ToxcTo [T =T o (o ST 34
U ] | =T [0 SRS 35
DISCUSSAD ...ve.vveetietieste ettt sttt et ettt be bt e b e e st e s e st et et e st e ke e be e b e e seereene et e besbeebenbenbeane e 38
DT ol ST T €T = | SRS 41
RETEIENCIAS ...ttt ettt b et e e b e e s et et e beseesbeabenreeneans 45
APBNICES. ...ttt bbbttt bbb 51
Apéndice A. Termo de Consentimento Livre Esclarecido (TCLE). ......cccocvviviiiiiiiiieienn, 52
APENAICE B ..ottt et ae et re e beereaaaeare s 54
YN o 1=] Lo Lol OSSP RPSTRORPRRRIN 55
N o 1=] o Lol I TSSO 56

N 0 1= o Lot USSR 57



11

A resisténcia do comportamento a mudanca pode ser entendida como a tendéncia de
um comportamento continuar ocorrendo quando sdo alteradas as condi¢cdes ambientais nas
quais ele era mantido (Cohen, 1998; Craig, Nevin, & Odum, 2014; Santos, 2005). Considera-
se um comportamento como sendo mais resistente a mudancga quando a taxa de respostas
varia menos em relacdo a como ela ocorria antes das modificaces nas condi¢fes ambientais.

Frequentemente, o procedimento utilizado para investigar a resisténcia do
comportamento a mudanca envolve delineamentos intrasujeito, 0 emprego de programas de
reforcamento multiplo e duas fases: Linha de Base (LB) e Teste (Craig et al. 2014; Nevin,
1974, 1979). Na LB, dois ou mais operantes correlacionados a dois ou mais estimulos
exteroceptivos diferentes sdo selecionados e, apds estabilidade na taxa de respostas, inicia-se
0 Teste em que os estimulos aos quais 0s comportamentos estavam correlacionados sdo
mantidos e operacBes perturbadoras, tais como saciacdo (Ald, Abreu-Rodrigues, Souza, &
Cangado, 2015; Podlesnik & Shahan, 2008), extingdo (Nevin, 1974; Nevin Tota, Torquato, &
Shull, 1990), refor¢co independente da resposta no intervalo entre componentes (Lattal, 1989)
e perda de pontos (Ponce, 2014), sdo aplicadas. A proporcdo de mudanca (PM) da taxa de
respostas no Teste em relacdo a média da taxa de respostas na LB de cada componente do
programa multiplo é a medida mais utilizada para avaliar a resisténcia a mudanca.

Ao estudarem a resisténcia do comportamento a mudanca, Nevin, Mandell e Atak
(1983) propuseram que este fendmeno pode ser interpretado por meio de uma analogia com o
momentum da mecanica classica, passando a considerar a taxa de respostas e a taxa de
reforcos como analogos a velocidade e a massa de um corpo em movimento, respectivamente.
Essa analogia, por sua vez, passou a servir como base para a Teoria do Momentum

Comportamental (Craig et al. 2014; Nevin & Wacker, 2013) proposta para sistematizar os
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resultados dos estudos que investigam o fendmeno da resisténcia do comportamento a
mudanca.

De acordo com a Teoria do Momentum Comportamental, a resisténcia do
comportamento a mudanca e a taxa de respostas sdo dois aspectos independentes do
comportamento (Nevin & Grace, 2000). A relacdo entre a resposta e os reforcos (R-S)
determina a taxa de respostas e a relacdo entre os estimulos antecedentes e os refor¢os (S-S)
determina a resisténcia do comportamento a mudanca (Craig et al. 2014). Estudos que
manipularam a relacdo S-S por meio de variacbes na taxa ou magnitude dos reforcos
identificaram que o comportamento mantido por taxas ou magnitudes de reforcos mais altas
na LB sdo mais resistentes & mudanca no Teste quando comparados com comportamentos
mantidos por taxas e magnitudes de reforcos mais baixas na LB (e.g., lgaki & Sakagami,
2004; Nevin, 1974, Experimentos 1 e 2, para taxa de reforcos e Harper & McLean, 1992;
Nevin, 1974, Experimento 3, para magnitude dos reforcos).

Estudos que mantiveram igualada a relagdo S-S entre os componentes, por outro lado,
obtiveram resisténcia do comportamento a mudanca diferencial por meio de variagcbes nas
contingéncias que exigiam diferentes taxas de respostas na LB e do atraso do reforco (e.g.,
Al6 et al. 2015; Lattal, 1989; Nevin, 1974, Experimento 5, para taxa de respostas e Grace,
Schwendiman, & Nevin, 1998, Fase 2, para o atraso do refor¢o). Nesses casos, 0S
comportamentos mantidos pelo componente correlacionado a contingéncia que exigia taxas
de respostas mais altas na LB e ao maior atraso do refor¢o na LB, foram, em geral, menos
resistentes & mudanca do que comportamentos mantidos pelo componente correlacionado a
contingéncia que exigia taxas de respostas mais baixas na LB e ao menor atraso do reforgo na
LB (mas ver AlG et al., 2015, Experimento 3). Uma relacdo ainda pouco estudada, sugerida
por Mandell (2000), ¢ a resisténcia do comportamento a mudanca em funcao da forca exigida

para a ocorréncia da resposta durante a LB.
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Na revisdo de literatura realizada para o presente estudo, encontrou-se apenas o
experimento de Pinkston e Foss (2018) que avaliou os efeitos da forca exigida para a
ocorréncia da resposta sobre a resisténcia do comportamento a mudancga, utilizando ratos
como sujeitos experimentais, programas mdaltiplos e igualando da relacdo S — S entre os
componentes. Em funcdo disso, uma revisdao mais ampla foi realizada, sem a exigéncia do
cumprimento de tais critérios. Como resultado, foram encontrados estudos que avaliaram 0s
efeitos de diferentes forcas exigidas para a ocorréncia da resposta sobre a resisténcia a EXT
que, em geral, empregaram programas de reforcamento simples e delineamentos de grupo
(e.g., Capehart, Viney, & Hulicka, 1958; Mowrer & Jones, 1943).

Os resultados obtidos pelos estudos encontrados na segunda revisdo Sao
inconsistentes, ora sugerindo que a resisténcia a EXT é funcdo negativa da forca exigida para
a ocorréncia da resposta (e.g., Capehart et al. 1958; Johnson & Viney, 1970; Mowrer & Jones,
1943; Solomon, 1948), ora ndo encontrando diferencas sistematicas em funcédo de diferentes
forgas exigidas (e.g., Maatsch, Adelman, & Denny, 1954; Quatermain, 1965).

Devido a inconsisténcia nos resultados obtidos até 0 momento, o presente estudo teve
como objetivo avaliar a resisténcia do comportamento a mudanca em funcdo de diferentes
forgas exigidas para a ocorréncia da resposta no desempenho comportamental de humanos
empregando programas mdaltiplos e delineamento experimental intrasujeito. Antes de
descrever o problema de pesquisa de maneira detalhada, uma breve revisdo da literatura
apresentara experimentos que exemplificam como diferentes variaveis podem afetar a
resisténcia do comportamento a mudanga.

Manipulacdes narelagdo S - S
As varidveis mais comumente investigadas nos estudos acerca da resisténcia do

comportamento a mudanca séo aquelas envolvidas na relacdo S-S (i.e., taxa dos reforcos e
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magnitude dos reforcos). De maneira geral, observa-se maior resisténcia a mudanga em
contingéncias que correlacionadas a maiores taxas ou magnitudes de reforgos.

Taxa de Reforcos. Ao manipular a taxa dos reforcos, Nevin (1974, Experimentos 1 e
2), por exemplo, treinou pombos para bicarem um disco de respostas sob um programa de
reforcamento multiplo intervalo variavel (VI) 60 s VI 180 s na LB. No Teste, foi liberada
comida independente da resposta durante o intervalo entre os componentes (IEC) no
Experimento 1 e EXT esteve em vigor no Experimento 2. O comportamento mantido pelo
componente correlacionado na LB ao VI 60 s foi mais resistente a mudanca do que o
comportamento mantido pelo componente correlacionado na LB ao VI 180 s em ambos 0s
experimentos. Resultados semelhantes foram obtidos por lIgaki e Sakagami (2004), com
peixes, utilizando um programa multiplo VI 30 s VI 90 s na LB e, no Teste, manipulando
comida independente da resposta durante o IEC e EXT.

No estudo de Mace et al. (1990, Parte 1), dois participantes foram expostos a um
programa multiplo VI 60 s VI 240 s na LB. A tarefa experimental consistiu na armazenagem
de dois grupos talheres, com cores diferentes, dentro de um pote. As cores dos objetos
representaram os diferentes estimulos aos quais os componentes foram correlacionados. No
Teste, a apresentacdo de um video concomitante a realizacdo da tarefa experimental foi
utilizada como operacdo perturbadora. O comportamento mantido pelo componente
correlacionado na LB ao VI 60 s foi mais resistente a mudanca do que o comportamento
mantido pelo componente correlacionado na LB com o V1 240 s para os dois participantes.

Magnitude dos Reforcos. Visando investigar a resisténcia do comportamento a
mudanga em fungcdo da magnitude dos reforcos, Nevin (1974, Experimento 3) treinou
pombos para bicarem um disco de respostas sob um programa multiplo VI 60 s VI 60 s na
LB. Em um dos componentes o tempo de acesso ao reforcador era de 2,5 s e no outro de 7,5 s.

No Teste, reforco independente da resposta foi liberado durante o IEC. O comportamento
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mantido pelo componente correlacionado na LB ao maior tempo de acesso ao reforcador (i.e.,
maior magnitude) foi mais resistente a mudanca do que o comportamento mantido pelo
componente correlacionado na LB ao menor tempo de acesso ao reforcador (i.e., menor
magnitude). Resultados semelhantes foram obtidos por Harper e Mclean (1992, Experimento
1).

Harper (1996) replicou o Experimento 3 de Nevin (1974), porém com taxas de
reforcos menores (i.e., multiplo VI 120 s VI 120 s). Mais uma vez, o comportamento
correlacionado na LB a maior magnitude de reforcos foi mais resistente a mudanca do que o
comportamento mantido pelo componente correlacionado na LB a menor magnitude de
reforcos.

Analisados em conjunto, os resultados obtidos pelos estudos que manipularam a taxa
ou a magnitude dos reforcos sugerem que o comportamento mantido pelo componente
correlacionado a maior taxa ou magnitude dos reforcos na LB € mais resistente a mudanca do
que o comportamento mantido pelo componente correlacionado a menor taxa ou magnitude
dos reforcos na LB com diferentes espécies (e.g., Nevin, 1974 e Harper, 1996 com pombos;
Igaki & Sakagami, 2004 com peixes; Mace et al., 1990 com humanos).

Manipulacdes na relagdo R - S

Embora tenha sido demonstrado pelos estudos anteriores que quanto maior a taxa ou a
magnitude dos reforcos na LB maior é a resisténcia do comportamento a mudanca,
corroborando o pressuposto central da Teoria do Momentum Comportamental (i.e., que a
resisténcia a mudanca é determinada pela relacdo S-S), experimentos em que a relagédo S-S foi
igualada entre 0os componentes de um programa maultiplo produziram resisténcia do
comportamento a mudanca diferencial ao manipular outras variaveis. Em sintese, observou-se
maior resisténcia do comportamento a mudanca correlacionada a contingéncias que

promoviam menor atraso na liberacdo dos reforcos ou que exigiam menores taxas de respostas
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na LB. Em conjunto com essas manipulagdes, procedimentos que exigiam diferentes padrbes
de respostas na LB, como variacdo e repeticdo, também produziram resisténcia a mudanca
diferencial, sendo maior resisténcia correlacionada a contingéncias que exigiam variacdo em
relacdo a contingéncias que exigiam a repeticao (e.g., Doughty & Lattal, 2001; Arantes, Berg,
Le, & Grace, 2012).

Atraso do Reforco. No estudo de Grace, Schwendiman e Nevin (1998, Fase 2),
pombos foram expostos a um programa multiplo VI 40 s tandem VI 37 s tempo fixo (FT) 3 s
na LB. No Teste, um programa multiplo EXT EXT esteve em vigor. O comportamento
mantido pelo componente correlacionado na LB ao VI 40 s foi mais resistente a mudanca do
gue o comportamento mantido pelo componente correlacionado na LB ao tandem VI 37 s FT
3 s (i.e., reforcos atrasados).

Bell (1999) exp6s oito pombos a um programa multiplo com trés componentes na LB.
No componente imediato, reforcos foram liberados em VI 123 s (para quatro pombos) ou em
VI 128 s (para os outros quatro pombos). No componente com atraso sinalizado, reforcos
foram liberados de acordo com um programa encadeado VI 120s FT 3souem VI 120s FT 8
s (dependendo do valor do VI no primeiro componente). No terceiro componente, foram
mantidos 0s mesmos valores do segundo componente, mas o atraso ndo foi sinalizado (i.e., foi
utilizando um tandem VI FT). O Teste consistiu na manipulacdo do nivel de saciagéo,
liberacdo de reforcos independentes da resposta durante o IEC e EXT. Os resultados obtidos
podem ser divididos em duas categorias: (1) apés os testes de manipulacdo do nivel de
saciacdo e liberacdo de reforcos independentes da resposta durante o IEC, em geral, 0
comportamento mantido pelo componente correlacionado na LB a reforcos imediatos foi mais
resistente a mudanca do que o comportamento mantido pelos componentes correlacionados na
LB ao atraso dos reforcos; (2) apdés a EXT ndo houve diferenciacdo sistematica entre os

componentes com e sem atraso dos refor(;os.
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Diferentes exigéncias sobre a taxa de respostas na LB. Nevin (1974, Experimento
5) exp0s, na LB, quatro pombos a um programa multiplo em que, no primeiro componente,
esteve em vigor um tandem VI reforcamento diferencial de baixas taxas de respostas (DRL) e
no segundo componente esteve em vigor um tandem VI reforcamento diferencial de altas
taxas de respostas (DRH). O Teste foi composto por sessdes de EXT e liberacdo de reforcos
independente da resposta durante o IEC. Os resultados obtidos sugerem que o0 comportamento
mantido pelo componente correlacionado na LB ao tandem VI DRL foi mais resistente a
mudanca que o comportamento mantido pelo componente correlacionado na LB ao tandem
VI DRH.

De forma semelhante, Lattal (1989) submeteu quatro pombos a um programa multiplo
tandem VI razdo fixa (FR) tandem VI DRL na LB produzindo altas e baixas taxa de respostas,
respectivamente. O Teste consistiu na liberacdo de reforcos independentes da resposta durante
o IEC. Os resultados corroboram aqueles obtidos por Nevin (1974, Experimento 5)
demonstrando que o comportamento mantido pelo componente correlacionado na LB ao
tandem VI DRL foi mais resistente a mudanca do que o comportamento mantido pelo
componente correlacionado na LB ao tandem VI FR. Resultados semelhantes foram obtidos
por Al6 et al. (2015, Experimentos 1 e 2), também com pombos, utilizando um programa
multiplo FR DRL na LB e, no Teste, manipulando o nivel de saciacdo no Experimento 1 e o
nivel de saciagdo em conjunto com EXT no Experimento 2.

A partir dos estudos apresentados até 0 momento, é possivel identificar que quando a
relacdo S-S é manipulada, observa-se maior resisténcia a mudanca do comportamento
mantido pelo componente correlacionado a maior taxa ou magnitude de reforcos na LB.
Quando a relacdo S-S € igualada entre os componentes de um programa multiplo, observa-se
maior resisténcia a mudanca do comportamento mantido pelo componente correlacionado a

liberacdo imediata dos reforcos e pelo componente correlacionado a contingéncia que exige
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taxas de respostas mais baixas na LB. Além dessas manipula¢cdes, como mencionado
anteriormente, Mandell (2000) sugeriu que a resisténcia do comportamento a mudanca
poderia ser estudada em funcao da forca exigida para a ocorréncia da resposta.

Forca exigida para a ocorréncia da resposta. Para avaliar os efeitos da forca exigida
para a ocorréncia da resposta sobre a resisténcia do comportamento a mudanga, Pinkston e
Foss (2018) submeteram quatro ratos a um programa multiplo VI 60 s VI 60 s na LB. A forca
exigida para a ocorréncia da resposta poderia variar entre 12 a 24 g para todos os ratos no
componente leve e entre 32 a 62 g para dois ratos ou 38 a 76 g para outros dois ratos no
componente pesado. No Teste, esteve em vigor um programa multiplo EXT EXT e ndo foi
identificada resisténcia do comportamento a mudanca diferencial. Os autores replicaram o
experimento mantendo os valores do componente leve e igualando o componente pesado em
32 a 64 g para todos os ratos. Na replicacdo também ndo houve resisténcia a mudanca
diferencial.

Outros estudos avaliaram a resisténcia do comportamento & EXT em funcédo da forga
exigida para a ocorréncia da resposta utilizando programas simples e delineamentos de grupo.
Capehart et al. (1958), por exemplo, submeteram 27 ratos a uma condi¢do de aquisi¢do da
resposta de pressdao a barra com trés pesos diferentes (i.e., 5, 40 e 70 g) e a liberacdo de
reforcos ocorreu em FR 1. No Teste, os ratos foram distribuidos em trés grupos e EXT esteve
em vigor. Os Grupos 1, 2 e 3, foram expostos a EXT apenas nos pesos 5, 40 e 70 g,
respectivamente. A resisténcia do comportamento a EXT foi maior para o Grupo 1, seguido
pelo Grupo 2 e, por fim, pelo Grupo 3. Resultados semelhantes foram obtidos por Mowrer e
Jones (1943) com ratos e respostas de pressdes a barra e por Solomon (1948) também com
ratos, mas manipulando a distancia entre duas plataformas em que os ratos deveriam pular
para ter acesso ao reforco. No estudo de Solomon, quanto maior foi a distancia entre as

plataformas menor foi a resisténcia a EXT.
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Quartermain (1965) apontou que nos procedimentos empregados por Mowrer e Jones
(1943), Solomon (1948) e Capehart et al. (1958), a taxa de reforcos nos treinos de aquisicéo
do operante ndo foi igualada entre os niveis de alta e baixa exigéncia de forca e, dessa forma,
os resultados que indicaram maior resisténcia a EXT para o menor nivel de exigéncia podem
ter surgido devido a diferenciacdo na taxa de reforcos. Igualando a taxa de refor¢os durante o
treino de aquisicdo, Quartemain replicou o procedimento empregado por Capehart et al., e ndo
encontrou diferencas sistematicas na resisténcia do comportamento a EXT em funcdo de
diferentes forcas exigidas para a ocorréncia da resposta. Resultados semelhantes foram
encontrados por Aiken (1957) e por Maatsch e Denny (1954) também igualando a taxa de
reforcos e utilizando ratos como sujeitos.

Até o momento, os resultados obtidos pelos estudos que avaliaram a resisténcia do
comportamento a mudanca em funcdo da forca exigida para a ocorréncia da resposta,
sugeriram gue (1) quando a taxa de reforcos ndo é a mesma entre as condi¢bes que exigem
diferentes forcas para a ocorréncia da resposta, a resisténcia a mudanca € funcdo negativa da
exigéncia (e.g., Capehart et al. 1958; Solomon, 1948); entretanto, (2) quando a taxa de
reforcos € igualada, ndo ha diferencas sistematicas na resisténcia a mudanga em funcdo da
forca exigida para a ocorréncia da resposta (e.g., Pinkston & Foss, 2018; Quartermain, 1965;
Maatsch & Denny, 1954).

A possibilidade de que a resisténcia a mudanca diferencial, nos estudos que
manipularam a forca exigida para a ocorréncia da resposta, tenha sido gerada em funcéo da
diferenca na taxa de reforcos é coerente com o0s resultados obtidos pelos estudos que
avaliaram a resisténcia a mudanca em funcdo de manipulacdes na relacdo S-S (e.g., Nevin,
1974; Harper, 1996). Nos estudos em que a relacdo S-S foi igualada entre os componentes ou
condigdes (e.g., Pinkston & Foss, 2018; Quartemain, 1965) ndo foi observada resisténcia a

mudanca diferencial em funcdo de diferentes forcas exigidas para a ocorréncia da resposta,



20

independentemente do tipo de programa de reforco utilizado (i.e., maltiplo ou simples) ou do
delineamento experimental empregado (i.e., de caso Gnico ou de grupo).

Contudo, outras questbes procedimentais podem ter afetado os resultados obtidos.
Pinkston e Foss (2018), por exemplo, utilizaram um IEC de 10 s e sugeriram replicacGes com
duracdes de 30 ou 60 s, pois IECs curtos podem aumentar a probabilidade de um efeito de
contraste entre os componentes (c.f. Nevin 1992). Outro possivel problema procedimental no
estudo de Pinkston e Foss é que a diferenca de forca exigida entre os componentes talvez ndo
tenha sido grande o suficiente para produzir efeitos diferenciais no desempenho. Essa questdo
torna-se ainda mais problematica por conta da utilizacdo de uma banda de forca que permitia
que a forca aplicada variasse entre e intrasujeitos ao longo das sessbes experimentais
dificultando a comparacdo de uma maior ou menor forca exigida.

Quartermain (1965) utilizou um delineamento de grupo em que os efeitos das
variaveis manipuladas sdo medidos por meio desempenho médio do grupo e, mesmo que
modelos estatisticos sejam empregados para evidenciar possiveis diferencas entre grupos, nao
ha clareza acerca das mudangas comportamentais ocorrida no desempenho de cada organismo
nesse tipo de delineamento (ver Sidman, 1960/1976). Ademais, nenhuma dessas pesquisas foi
realizada com humanos.

Problema de Pesquisa. Dando continuidade ao conjunto de pesquisas apresentado
anteriormente, foram realizados dois experimentos com o objetivo de avaliar a resisténcia do
comportamento a mudanca em funcdo de diferentes forcas exigidas para a ocorréncia da
resposta. Em ambos os experimentos, foi utilizado delineamento experimental intrasujeito e
programas de reforco multiplo mantendo a relacéo S-S igualada entre os componentes durante
a LB. No Experimento 1, cinco universitarios foram expostos, na LB, a um programa mdaltiplo
VI VI com diferentes forcas exigidas para a ocorréncia da resposta (i.e., 50 N em um

componente e 10 N em outro). Quando a contingéncia de reforco em qualquer componente
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era cumprida, o participante ganhava 100 pontos e, no Teste, a perda de um ponto programada
em FR 1 foi adicionada como operacdo perturbadora (i.e., VI p-1 VI p-1). A perda de pontos
foi empregada com base no estudo de Ponce (2014). No Experimento 2, outros cinco
universitarios foram expostos as mesmas condi¢cdes do Experimento 1, exceto pelo Teste que
foi composto por um programa multiplo EXT EXT.
Experimento 1
Método

Participantes

Participaram quatro universitarias com idade entre 19 e 21 anos (P2, P3, P4 e P7) e um
universitario com 19 anos (P5), que ndo cursavam Psicologia e que nao tinham diagnostico ou
suspeita de Lesdo por Esforco Repetitivo (LER) ou Distarbio Osteomuscular Relacionado ao
Trabalho (DORT)
Local

A pesquisa foi conduzida no Laboratorio de Anélise Experimental do Comportamento
Humano (LAECH), localizado no Departamento de Psicologia Geral e Anélise do
Comportamento, da Universidade Estadual de Londrina. O laboratério mede
aproximadamente 23 m? e possui seis salas experimentais, das quais foram utilizadas apenas
duas salas de, aproximadamente, 3 m? cada.
Equipamentos e Instrumentos

Foram utilizados dois computadores do tipo PC, com monitor LCD de 15 polegadas e
teclado padrdo. Como operanda foram utilizados dois botdes de mola de ago (a partir de
agora denominados “botao”).

O botdo, que pode ser visto na Figura 1, consistiu em uma caixa (13 cm x 13 cm x 13
cm) feita de nylon. Na parte superior havia um botdo de 3,5 cm de didmetro,

aproximadamente. A forca para pressionar o botdo foi manipulada trocando-se a mola interna
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que sustenta o botdo (Figura 1, Painel C). O aparato era ligado ao computador pela porta
USB. Quando o bot&o do aparato era acionado, 0 computador interpretava a pressao como um
cligue no botéo esquerdo do mouse.

Foi colocado um anteparo de papeldo sobre o teclado do computador, deixando
disponivel apenas o botdo “ESC” para funcionar como resposta de consumacao (a resposta de
consumacao sera descrita no procedimento). A Figura 2 mostra a configuracdo do ambiente

experimental e como foi feita a disposicéo dos botbes de mola.

B C

~

Figura 1 — O aparato “botdo” visto externa ¢ internamente. Vista lateral no Painel A, vista
superior no Painel B e um desenho em AutoCAD representando a parte interna no
Painel C.

Figura 2 — Ambiente experimental e disposi¢do dos botdes de mola.

Durante as sessdes 0s participantes utilizaram um fone de ouvido que emitia um ruido
branco reproduzido por meio de um audio em formato WMA pelo programa de midia do

computador. Para a gravacdo das sessbes foram utilizadas duas filmadoras digitais e dois
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tripés (uma em cada sala experimental) que ficavam posicionadas atras dos participantes
focando apenas a tela do computador e 0s botdes.

Para coleta de dados, foi utilizado o software ProgRef v4 (Becker, 2011). A Figura 3
exibe um exemplo da tela do ProgRef v4 durante a sessdo experimental. A tela apresentada
pelo software consistiu em um fundo cinza, contendo um retangulo no centro inferior da tela
(botdo de respostas) que apresentava cores diferentes conforme o programa de reforcamento
em vigor; outro retangulo no centro superior exibiu a quantidade de pontos obtidos ao longo
da sessdo (contador de pontos); um retangulo no canto superior direito (botdo de resposta de
consumagdo) ¢ uma figura denominada “smile” que aparecia abaixo do botdo de resposta de
consumacado quando os critérios de um dado programa de reforco eram cumpridos. Apés a

resposta de consumagao o “smile”” desaparecia.

Figura 3 — Tela do ProgRef v4 durante a sessdo experimental.
Procedimento

Aspectos Gerais. As sessoes tiveram duracdo de 30 min e ocorriam de segunda a
sexta-feira, exceto feriados. Antes da primeira sessdo o participante leu e assinou o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE, ver Apéndice A) que informava ao participante
que o objetivo da pesquisa era “(...) estudar algumas variaveis que possam afetar o modo
como as pessoas se comportam em determinadas situagdes”; o numero e a duragdo das
sessOes; que deveriam ganhar o maior nimero de pontos utilizando “um de dois botdes

acoplados” ao computador; que cada 100 pontos obtidos seria trocado por R$ 0,10 ao final de
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cada sessao; que deveriam usar um fone de ouvido durante as sessfes; que as sessdes seriam
filmadas e que poderiam deixar a pesquisa a qualquer momento sem qualquer prejuizo.
Depois de ler e assinar o TCLE, foi solicitado ao participante que deixasse todo material,
incluindo o relogio e aparelho celular (desligado) fora da sala experimental.

A instrucdo abaixo, impressa em um papel, foi alocada sobre a mesa da sala
experimental. O participante lia a instrucdo em voz alta para o experimentador antes da
primeira sessdo. Nas demais sessdes a instrucao continuava na sala sem que nova leitura fosse
solicitada pelo experimentador.

Esse trabalho ndo se trata de uma pesquisa sobre inteligéncia ou

personalidade. Seu objetivo serd ganhar o maior_numero de pontos que puder e

evitar_perder pontos. VVocé podera ganhar ou perder pontos pressionando um dos

botBes acoplados ao computador. Quando vocé ganhar pontos aparecerd um smile no
canto superior direito da tela do computador. Quando isso acontecer pressione a tecla
[ESC] no teclado e o smile desparecerd e os pontos serdo creditados no contador. Os
pontos aparecerdo em uma janela (contador) que se localizara no centro da tela do
computador. Quando vocé perder pontos eles serdo descontados diretamente desse
contador de pontos. Se o contador chegar a zero e vocé perder pontos o visor de
pontuacdo exibira um numero negativo (um sinal de menos [-] aparecera ao lado
esquerdo no numero). A imagem do lado esquerdo abaixo demonstra um exemplo do
visor de pontuacdo com pontos positivos. A imagem do lado direito abaixo
demonstra um exemplo do visor de pontuagdo com pontos negativos [era apresentada
uma figura idéntica a Figura 3 e ao lado outra figura idéntica a Figura 3, exceto que
um sinal de menos - era adicionado ao lado esquerdo do nimero]. Note que, em
frente a tela do computador, sobre a mesa, ha duas caixas (botdes). Uma delas possui

uma fita PRETA cobrindo a superficie do mecanismo cilindrico utilizado para
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pressionar o botdo de mola. Este serd considerado como o BOTAO PRETO. O
botdo em que NAO HA FITA seré considerado como o BOTAO BRANCO. Quando
0 botdo, abaixo do contador de pontos, na tela do computador for PRETO pressione
apenas 0 BOTAO PRETO. Quando o botéo, abaixo do contador de pontos, na tela
do computador for BRANCO pressione apenas o BOTAO BRANCO. O
experimentador ndo esta autorizado a dar qualquer informacéo adicional. Caso haja
duvidas, releia o texto acima e prossiga o experimento. Para iniciar a sessdo
experimental pressione qualquer um dos dois botdes.

Tarefa Experimental. A tarefa experimental consistiu em pressionar o botdo com o
cursor do mouse previamente posicionado sobre o botdo de respostas na tela do computador,
pelo experimentador. Uma resposta era contabilizada quando o botéo fosse pressionado cerca
de 3,5 cm para baixo. Imediatamente ap6s a emissdo da resposta que cumpria a exigéncia do
programa de reforcamento em adamento aparecia um smile no canto superior direito do
monitor, abaixo do botdo de resposta de consumacdo. O participante deveria, ent&o,
pressionar o botdo “ESC” do teclado, para que o smile desaparecesse e 100 pontos (um
reforco) fossem creditados no contador de pontos.

Os pontos foram liberados de acordo com um programa de reforcamento multiplo VI
30 s VI 30 s para todos os participantes exceto para P7 em que os pontos foram liberados de
acordo com um multiplo VI 90 s VI 90 s com o objetivo de verificar se a diminui¢do na
densidade total de reforcos afetaria os resultados (ver Elsmore, 1971). Os intervalos dos VIs
foram calculados de acordo com a progressdo de Catania e Reynolds (1968) com 12
intervalos e apareceram em ordem randdmica nas sessdes, sem reposicdo (i.e., um mesmo
intervalo s6 era utilizado ap6s o uso dos 12 intervalos). Para P7 foram utilizados 10
intervalos. Os intervalos do VIs eram iniciados logo apos o aparecimento do smile. O

intervalo de tempo em qualquer um dos componentes que nao terminava no aparecimento de
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um smile era retomado do mesmo ponto (i.e., o intervalo de tempo continuava de onde parou)
na proxima vez que o mesmo componente fosse apresentado. A Tabela 1 exibe um resumo do
procedimento experimental.

Tabela 1 — Sequéncia das fases experimentais, programas de refor¢co multiplo e nimero de
sessOes (entre parénteses).

Fases

PT LB1 T1 LB2 T2

P2 VI30s VI30s VI30sp-1 VI30sp-1 VI30sVI30s VI30sp-1 VI30sp-1
(10) (05) (04) (06)

P3 VI30s VI30s VI30sp-1VI30sp-1 VI30sVI30s VI30sp-1 VI30sp-1
(07) (06) (05) (03)

P4 VI30s VI30s VI30sp-1 VI30sp-1 VI30sVI30s VI30sp-1 VI30sp-1
(05) (06) (05) (06)

P5 WVI30s VI30s VI30sp-1 VI30sp-1 VI30sVI30s VI30sp-1 VI30sp-1
(06) (06) (04) (06)

P7 VI90s VI9Os VI90sp-1 VIOsp-1 VINOsVINs VI sp-1 VIS p-1
(07) (06) (05) (04)

Nota. PT = Participantes; LB = Linha de Base; T = Teste; p-1 = perda um ponto.

Cada componente do programa de reforcamento multiplo teve duracdo de 3 min. O
primeiro componente da sessdo foi selecionado aleatoriamente e, a partir de entdo, foram
alternados de forma semi-aleat6ria, com a restricdo de que um mesmo componente nao fosse
apresentado mais de duas vezes consecutivas, até que cada componente tivesse sido
apresentado cinco vezes na sessdo. Os componentes eram separados por um IEC de 30
segundos, durante o qual a tela apresentava um fundo preto apenas com a palavra
“AGUARDE!”, em vermelho, visivel.

Linha de Base 1 (LB1). Os participantes foram expostos a um programa multiplo VI
VI com 0 peso da molaem 10 e 50 N (1 N =100 g). O botdo com a mola de 10 N (Leve) foi
correlacionado com a cor preta e 0 botdo com a mola de 50 N (Pesado) foi correlacionado
com a cor branca. Todo o resto do procedimento foi como descrito nos “Aspectos Gerais”. A

LB foi conduzida até que a taxa de respostas atingisse o critério de estabilidade ou por no
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méaximo 10 sessBes, 0 que ocorresse primeiro e que a taxa de reforcos estivesse semelhante
entre 0os componentes. A taxa de respostas era considerada estavel quando, em um grupo de
quatro sessdes, o resultado da média das primeiras duas sessdes subtraida da média das duas
sessOes seguintes e dividido pela média destas quatro sessdes fosse igual ou menor que 15%,
em ambos 0s componentes do programa mdltiplo (ver Cumming & Schoenfeld, 1960).

Teste 1 (T1). Os participantes foram expostos a um programa mdltiplo VI p-1 VI p-1
com 0s mesmos paramentos dos VIs de suas respectivas LBs. A perda de pontos ocorreu em
FR 1 e o Teste foi conduzido até que a taxa de respostas atingisse 0 mesmo critério de
estabilidade empregado na LB ou por no maximo seis sessfes, 0 que ocorresse primeiro.

Retorno a LB (LB2). O procedimento foi idéntico ao da LB 1.

Reintroducdo do T (Teste 2 - T2). O procedimento foi idéntico ao do Teste 1.

Resultados

A Tabela 2 mostra a média da taxa de respostas e a média do total de reforgos nas
ultimas quatro sessdes da LB e em todas as sessfes do Teste, em cada componente, para cada
participante. Os valores sessé@o a sessdo podem ser vistos nos Apéndices B e C.

Observa-se na Tabela 2 que a taxa de respostas foi sempre menor nos Testes do que
nas LBs, exceto para P5 no T2 em relacdo a LB2. Tanto na LB quanto no Teste a taxa de
respostas foi sempre menor no componente Pesado, com excecao dos participantes P2 no T2 e
P5 no T1. A taxa de respostas diminuiu menos da LB2 para o T2 do que da LB1 para o T1,
porém, na LB2 a taxa de respostas foi, em geral, menor que na LB1.

Verifica-se também na Tabela 2 que o total de reforcos liberados em cada componente
foi semelhante durante a LB, ndo sendo possivel, portanto, atribuir resultados diferenciais as
variacdes na taxa de reforcos entre componentes. O total de reforgos liberados nas sessbes de

LB e nas sessfes do Teste subsequente foram semelhantes.
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A Tabela 3 mostra o total e a média de pontos perdidos em cada componente, para
cada participante, durante as sesses de Teste. Para P2, ndo ha valor na terceira sessdo do T1,
pois houve um problema no aparato experimental e os dados ndo foram registrados. Observa-
se perda de pontos diferencial entre os componentes, com a maior perda correlacionada ao
componente Leve em relacdo ao componente Pesado, com excecdo dos participantes P2 no T2
e P5 no T1. A diferenca da perda de pontos entre os componentes durante T1 foi, em geral,

maior que durante o T2.
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Tabela 2 — Média da taxa de respostas e de refor¢cos com os valores minimo e maximo de cada medida em cada componente nas ultimas quatro

sessOes de LB e todas as sessoes de Teste do Experimento 1.

Meédia da taxa de respostas (R/min)

Média da taxa de reforcos (Ref/min)

LB1 T1 LB2 T2 LB1 T1 LB2 T2
PT P L P L P L P L P L P L P L P L
P2 153 177 3 4 18 18 4 3 2 2 1,4 1,5 2 2 1,5 1,5
141-162 146-220 2-5 2-6  12-14 14-23 3-4 34 2-2 2-2 1-2 1,3-2 2-2 2-2  15-15 15-15
P3 83 165 51 79 37 46 27 33 2 2 2 2 2 2 2 2
74-98 151-184 31-82 38-160 34-41 40-49 26-27 32-34 2-2 2-2 2-2 2-2 2-2 2-2 2-2 2-2
P4 43 87 28 36 28 33 19 23 2 2 2 2 2 2 2 2
34-48  35-122 20-41 21-84 23-31 24-43 17-21 20-27 2-2 2-2 2-2 2-2 2-2 2-2 2-2 2-2
P5 64 64 59 53 48 50 67 68 2 2 2 2 2 2 2 2
53-79 60-75 36-98 37-91 46-50 43-66 53-84 59-87 2-2 2-2 2-2 2-2 2-2 2-2 2-2 2-2

P7 106 174 19 22 25 27 21 21
70-133  154-211 15-145 16-224 22-27 25-29 19-22 19-23

0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
0,6-06 0,6-06 0,6-0,6 0,6-0,6 0,6-0,6 0,6-06 0,6-0,6 0,6-0,6

Nota. PT = Participante; P = Componente Pesado; L = Componente Leve; 1 Refor¢o = 100 Pontos.
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Tabela 3 — Pontos perdidos em cada componente nas sessdes de Teste
Total de pontos perdidos
P2 P3 P4 P5 P7
Fase Sessdo Pesado Leve Pesado Leve Pesado Leve Pesado Leve Pesado Leve

T1 1 72 95 1192 2405 616 1257 1438 1366 2181 3360
2 59 69 1232 2201 304 308 1467 793 316 357
3 670 753 353 356 544 578 340 431
4 32 33 504 569 461 538 658 678 283 376
5 53 53 489 605 412 444 581 560 220 238
6 54 56 471 604 345 340 594 750 260 253
MT1 54 61 758 1190 415 541 880 788 600 836
T2 1 63 55 397 473 249 294 801 888 322 341
2 48 50 408 509 272 322 1023 1037 287 280
3 50 47 408 509 249 305 1255 987 299 290
4 43 39 233 369 1206 1310 335 341
5 42 49 394 405 914 983
6 67 64 310 342 868 948
MT?2 52 50 404 497 285 340 1011 1026 311 313

Nota. M T1 e M T2 = média de perda de pontos no T1 e no T2, respectivamente.

A Figura 4 exibe o logaritimo (LOG) da proporcdo de mudanca das taxas de respostas
nos componentes Pesado e Leve para todos os participantes no T1 (painel superior) e no T2
(painel inferior) e a média do LOG da proporcdo de mudanca em cada componente. A
proporcdo de mudanca foi calculada com base na média das Ultimas quatro sessbes da LB.
Quanto mais proximo de zero, mais resistente @ mudanca foi o comportamento. Para P2, ndo
h& o ponto da terceira sessdo do T1, pois houve um problema no aparato experimental e 0s
dados ndo foram registrados. P3, abandonou o experimento apds a terceira sessao do T2.
Observa-se maior resisténcia do comportamento a mudanga no componente Pesado para todos

0s participantes no T1, exceto para P5.
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Figura 4. LOG da propor¢do de mudanca nos componentes Pesado e Leve para cada
participante no T1 (painel superior) e no T2 (painel inferior). A linha tracejada na horizontal
indica o valor zero. A linha continua na vertical indica a separacao entre os participantes. M
representa a média da propor¢do de mudanga em cada componente para cada participante.
Considerando a aproximacdo dos marcadores em relagdo a linha tracejada, P2
apresentou maior resisténcia a mudanca no componente Pesado em trés de cinco sessdes no
T1, porém, com pouca diferenca entre os componentes. Para P3, P4 e P7 houve maior
resisténcia a mudanca no componente Pesado para quatro de seis sessées no T1 e para P5 nédo
observou-se diferencas sistematicas entre os componentes Pesado e Leve.. No T2, P2 e P7
apresentaram maior resisténcia a mudanca no componente Pesado em quatro de seis sessdes e

em trés de quatro sessbes, respectivamente, porém com pouca diferenca entre 0s
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componentes. Para os demais participantes ndo houve resisténcia a mudanca diferencial
sistematica entre 0s componentes.

Em sintese, os resultados obtidos no Experimento 1 indicaram que: (1) Houve, em
geral, maior resisténcia a mudanca no componente Pesado; (2) as taxas de reforcos entre 0s
componentes nas duas condi¢des de LB foram semelhantes, mas (3) houve perda de pontos
diferencial entre os componentes, sendo maior perda correlacionada ao componente Leve e
essa diferenca foi maior durante o T1 do que durante o T2.

Discusséo

O objetivo do Experimento 1 foi investigar os efeitos da forca exigida para a
ocorréncia da resposta sobre a resisténcia do comportamento a mudanca em humanos.
Observou-se maior resisténcia a mudanca no componente Pesado para quatro dos cinco
participantes no T1 (i.e., P2, P3, P4 e P7). Entretanto, esses resultados foram replicados
apenas com P2 e P7 no T2, porém com pouca diferenca entre os componentes Pesado e Leve.

Os resultados obtidos no T1 ndo corroboram os resultados encontrados por Pinkston e
Foss (2018), Quartermain (1965) e Masstsch e Denny (1954) que identificaram resisténcia a
mudanca assistematica igualando a taxa de reforcos entre as condigdes com maior e menor
forca exigida para a ocorréncia da resposta. Um aspecto procedimental do presente estudo que
pode ter produzido resisténcia a mudanca diferencial no T1, que ndo a diferenca de forga
exigida, é a perda de pontos também diferencial entre os componentes. A perda de pontos foi
programada em FR 1 e, dessa forma, taxas de respostas diferentes entre 0os componentes
produziram perdas de pontos também diferentes.

Em geral, é possivel observar na Tabela 2 que houve maior taxa de respostas no
componente Leve do que no Pesado durante o T1. Esse resultado é comum em estudos que
avaliaram os efeitos de diferentes custos de resposta sobre a taxa de respostas (e.g., Alling &

Poling, 1995; Chung, 1965; Miller, 1968). Na Tabela 3, observa-se que ocorreu maior perda
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de pontos no componente Leve do que no Pesado durante o T1. Portanto, houve menor
resisténcia & mudanga no componente com maior perda de pontos (i.e., Leve). No T2 foi
observada resisténcia @ mudanca diferencial sistematica apenas para P2 e P7 e a perda de
pontos foi mais semelhante entre 0s componentes Pesado e Leve para todos os participantes
em relacdo ao T1. Como destacado por Harper (1996), diferentes tipos ou valores de
operacdes perturbadoras podem influenciar diferencialmente a resisténcia do comportamento
a mudanca. Outros aspectos procedimentais também merecem destaque.

E possivel identificar na Tabela 2 que, ap6s a LB2, os participantes passaram a emitir
menos respostas por reforco liberado e que o nimero total de reforgos liberados se manteve
semelhante entre as sessdes de LB e Teste. Como no Teste a perda de um ponto contingente a
cada resposta foi sobreposta ao programa multiplo VI VI que continuou em vigor (i.e.,
respotas que cumprissem a contingéncia continuavam produzindo 100 pontos) a reducao no
responder poderia manter a taxa de reforgcos mas diminuir a perda de pontos. A reducdo da
perda de pontos pode ter implicado em uma operagéo perturbadora de menor intensidade no
T2 do que no T1, dificultando a observacdo de possiveis efeitos diferenciais sobre a
resisténcia do comportamento a mudanga em funcdo da forca exigida para a ocorréncia da
resposta.

Levando em conta o conjunto de resultados obtidos no Experimento 1, conclui-se por
modificar o tipo ou a programacdo da operacdo perturbadora utilizada para investigar a
resisténcia do comportamento a mudanga em funcdo de diferentes forgas exigidas para a
ocorréncia da resposta. Uma opgéo utilizada em outros estudos que investigaram as mesmas
variaveis é empregar EXT como operacdo perturbadora (e.g., Masstsch & Denny, 1954;

Pinkston & Foss, 2018, Quartermain, 1965).
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Experimento 2

O objetivo do Experimento 2 foi investigar a resisténcia do comportamento a mudanca
em funcdo de diferentes forcas exigidas para a ocorréncia da resposta utilizando EXT como
operacdo perturbadora.

Método

Participantes

Participaram trés universitarias com idades entre 18 e 20 anos (P8, P10 e P11) e dois
universitarios com idades entre 21 e 22 anos (P9 e P12), que ndo cursavam Psicologia e que
ndo apresentavam diagnéstico ou suspeita LER ou DORT.
Local, equipamentos e instrumentos

Foram os mesmos utilizados na realizacdo do Experimento 1.
Procedimento

O procedimento foi idéntico ao do Experimento 1 no que se refere aos aspectos gerais,
a tarefa experimental, aos pesos das molas dos botdes, ao critério de estabilidade e de
mudanca de fase e aos intervalos dos VIs na LB (exceto para P9). Para P9 o valor médio do
VI foi de 20. No Teste, esteve em vigor um programa multiplo EXT EXT. Apenas P8 e P12
foram submetidos a LB2 e T2. Os demais participantes desistiram do experimento. O
participante P8 desistiu do experimento na terceira sessdo do T2 (i.e., antes de atingir critério

de estabilidade). A Tabela 4 exibe um resumo do procedimento.



35

Tabela 4 — Sequéncia das fases experimentais, programas de refor¢o multiplo e nimero de
sessOes (entre parénteses).

Fases
PT LB1 T1 LB2 T2
P8 VI30s VI30s EXT EXT VI30sVI30s EXT EXT
(06) (06) (04) (03)

P9 VI20s VI20s EXT EXT
(04) (04)

P10 VI30s VI30s EXT EXT
(06) (06)

P11 VI30s VI30s EXT EXT
(06) (04)

P12 VI30s VI30s EXT EXT VI30sVI30s EXT EXT
(10) (04) (04) (04)
Nota. PT = Participantes; LB = Linha de Base; T = Teste.

Resultados

A Tabela 5 mostra a média da taxa de respostas e a média do total de reforcos nas
ultimas quatro sessdes da LB e em todas as sessfes do Teste, em cada componente, para cada
participante. Os valores sessé@o a sessdo podem ser vistos nos Apéndices D e E.

Observa-se na Tabela 5 que a taxa de respostas variou entre os participantes durante as
LBs. No T1, a taxa de respostas no componente Pesado para P8, P9, P10 e P11 diminuiu em
relacdo a LB1. Para P8 e P10, a taxa de respostas no componente Leve foi semelhante ou
apresentou pequenos aumentos durante o T1 em relacdo a LB1 e para P8 e P11 diminuiu. Para
P12, a taxa de respostas em ambos 0s componentes aumentou no T1 em relacdo a LB1. No
T2, para P8 e P12 a taxa de respostas em ambos 0s componentes aumentou em relacéo a LB2.
O total de reforcos liberados entre os componentes foi semelhante durante a LB ndo sendo

possivel, portanto, atribuir resultados diferenciais a variagdes na taxa de reforgos.
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Tabela 5 — Média da taxa de respostas e de refor¢os com os valores minimo e maximo de cada medida em cada componente nas Ultimas quatro
sessOes de LB e em todas as sessoes de Teste do Experimento 2

Média da taxa de respostas (R/min) Média da taxa de reforgos (Ref/min)
LB1 Tl LB2 T2 LB1 LB2
PT P L P L P L P L P L P L
P8 131 187 129 188 156 196 172 215 2 2 2 2
123-137 164-247 107-155 212-159 143-166 192-200 153-184 206-228 2-2 2-2 2-2 2-2
P9 2 2 0,1 0,3 1,3 1,3
1-2 1-2 0,1-0,3 0,2-0,5 1,3-1,3 1,3-1,3
P10 40 40 36 48 2 2
30-49  25-50 20-57  41-57 1,5-2 1,5-2
P11 146 158 67 77 2 2
137-168 139-174 61-77  66-87 2-2 2-2
P12 16 17 23 27 19 23 25 30 2 2 2 2
11-22 13-21  20-24  25-30 14-23 19-26  23-26  25-33 2-2 1,5-2 2-2 2-2

Nota. PT = Participantes; P = Componente Pesado; L = Componente Leve; R/min = respostas por minuto; 100 Pontos = 1 Refor¢o. N&o séo

apresentados os reforcos para T1 e T2, pois foi empregado um multiplo EXT EXT (i.e., ndo foram liberados reforgos).
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A Figura 5 exibe o LOG da proporcdo de mudanca das taxas de respostas nos
componentes Pesado e Leve para todos os participantes no T1 (painel superior) e no T2
(painel inferior) e a media do LOG da proporcdo de mudanca em cada componente. A
proporcéo de mudanca foi calculada com base na média das Ultimas quatro sessdes da LB.

Observa-se, em geral, maior resisténcia a mudanga no componente Leve para quatro
dos cinco participantes durante o T1 (i.e., para P8, P9, P10 e P11). Considerando a
aproximacdo dos marcadores em relacdo a linha tracejada, P8 e P10 apresentaram maior
resisténcia & mudanca no componente Leve em quatro de seis sessdes e em cinco de seis
sessOes, respectivamente, no T1. Para P9, houve maior resisténcia a mudanca no componente
Leve em todas as sessdes no T1. Para P11, houve maior resisténcia a mudanga no componente
Leve para trés de quatro sessdes no T1, porém com pouca diferenca entre 0s componentes.
Para P12, houve maior resisténcia a mudanca no componente Pesado em todas as sessdes no
T1. No T2, P8 apresentou maior resisténcia @ mudanga no componente Leve em duas de trés
sessdes e P12 apresentou nao apresentou diferencas sistematicas entre os componentes Pesado
e Leve. As diferencas de desempenho entre os componentes Pesado e Leve para P8 o T2
foram de baixa magnitude.

Em sintese, os resultados obtidos no Experimento 2 indicam que: (1) a taxa de
reforcos entre os componentes foi semelhante; (2) nas condi¢Ges de Teste houve, em geral,

maior resisténcia & mudanga no componente Leve.
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Figura 5 —LOG da propor¢éo de mudanga nos componentes Pesado e Leve para cada

participante no T1 (painel superior) e no T2 (painel inferior). A linha tracejada na

horizontal indica o valor zero. A linha continua na vertical indica a separagéo entre

0s participantes. M representa a média da propor¢do de mudanca em cada

componente para cada participante.

Discussao

O objetivo do Experimento 2 foi investigar os efeitos da forca exigida para a

ocorréncia da resposta sobre a resisténcia do comportamento & mudanga em humanos

utilizando EXT como operacdo perturbadora. Observou-se maior resisténcia & mudanca no

componente Leve para quatro dos cinco participantes (P8, P9, P10 e P11).
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Os resultados obtidos no Experimento 2 diferem dos encontrados no Experimento 1
em que foi identificada maior resisténcia a mudanga no componente Pesado. Entretanto, como
ja discutido anteriormente, questdes procedimentais como a perda de pontos diferencial entre
0s componentes durante 0 T1 e a reducdo do responder em conjunto com a manutencdo da
taxa de reforcos podem ter sido responsaveis pelos resultados do Experimento 1. No
Experimento 2, EXT foi empregada durante o Teste ndo sendo possivel atribuir resisténcia a
mudanca diferencial a diferentes valores da operacao perturbadora (cf. Harper, 1996).

Os resultados obtidos no Experimento 2 também diferiram dos dados obtidos por
Pinkston e Foss (2018), Quartermain (1965) e Masstsch e Denny (1954). Contudo, Pinkston e
Foss utilizaram um IEC de 10 s e IECs curtos podem aumentar a probabilidade de interacao
entre os componentes (cf. Nevin 1992). O IEC empregado no Experimento 2 foi de 30 s.
Novos estudos podem ser realizados para testar a influéncia do tamanho do IEC sobre a
resisténcia do comportamento a mudanca.

Quartermain (1965) e Masstsch e Denny (1954) utilizaram delineamentos de grupo e
a resisténcia a mudanca foi avaliada a partir do desempenho médio dos sujeitos
experimentais. Contudo, a utilizacdo do desempenho médio pode esconder diferengas
individuais (ver Sidman, 1960/1976). Tem-se como exemplo os dados médios do P8 e P10 na
Figura 5, que se fossem os Unicos dados apresentados se consideraria, possivelmente,
resisténcia a mudanca semelhante entre os componentes Pesado e Leve ao avaliar o
afastamento dos pontos em relacéo a linha tracejada na horizontal. Porém, a analise sessdo a
sessdo demonstra resisténcia a mudanca diferencial, sendo maior no componente Leve para
ambos o0s participantes.

Para P12, os resultados foram contrarios aos dos demais participantes. Tanto no T1
qguanto no T2, a taxa de respostas aumentou em relacdo a LB e houve maior resisténcia a

mudanga no componente Pesado. Aumentos na taxa de respostas apos o inicio da extingéo é
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uma caracteristica comportamental conhecida. Segundo Millenson (1975), ao submeter
organismos a extingdo apds terem sidos expostos a condicGes de reforcamento de um
operante, é possivel observar aumentos na taxa de respostas correlacionados a mudangas na
topografia e magnitude do responder que podem se estender durante horas.

Apesar do aumento na taxa de respostas apds o inicio da extincdo ser um efeito
conhecido e esperado, para entender a diferenca de desempenho entre os participantes durante
0 Teste € preciso separar duas relacBes envolvidas ao empregar extincdo: processo (i.e.,
efeitos da EXT) e procedimento (i.e., como é programada). De acordo com Lattal, St. Peter e
Escobar (2013) o processo de extincdo se refere a reducéo na ocorréncia de comportamentos e
o procedimento se refere a retirada das consequéncias que mantinham o responder. Enquanto
procedimento, a extincdo esteve em vigor durante o Teste para P12, pois o responder nao
produzia mais reforcos. Porém, o processo de reducdo do responder ndo foi possivel de ser
observado no recorte temporal registrado. A mesma analise pode ser realizada para o P8
durante 0 T2.

Segundo Lattal et al. (2013), a extingdo necessita de uma preparacéo crénica, ou seja,
ndo ha um tempo fixo e universal para que seja possivel observar seus efeitos na reducéo do
responder. Nesse sentido, é problematico definir previamente critérios de mudanca de fase
baseados no tempo de sessdo ou na quantidade de sessGes ao expor organismos a extingéo,
pois, para determinados organismos, esses critérios podem ser atingidos antes que os efeitos
da extingdo possam ser observados. Deve-se destacar que P12 atingiu estabilidade na taxa de
respostas e por isso ocorreu o encerramento do T1 e do T2 com quatro sessdes. O critério de
mudanga de fase deveria, portanto, contemplar niveis de reducdo no responder dos
organismos durante o Teste em relagdo a LB ainda que essa avaliagdo seja abritraria (cf.
Catania, 1999). Uma opcdo seria manter a extin¢ao até que a taxa de respostas em pelo menos

um dos componentes caisse consideravelmente (e.g., 80 ou 90%). Por outro lado, ao trabalhar
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com humanos, aguardar o cumprimento de critérios de mudanca de fase que contemplem
reducdes no responder pode gerar problemas, como o abandono do experimento. Tem-se
como exemplo os participantes P9, P10 e P11 que ndo retornaram para o experimento apos o
T1 e P8 que desistiu do experimento apos trés sessdes no T2.

Levando em conta o conjunto de dados obtidos no Experimento 2 e 0s aspectos
procedimentais envolvidos no emprego de extingcdo, sdo necessarias novas manipulacfes para
investigar os efeitos de diferentes forcas exigidas para a ocorréncia da resposta sobre a
resisténcia a mudanca. Uma possivel estratégia para observar mais claramente os efeitos da
extincdo é a utilizacdo de sessGes mais longas (e.g., sessdes de duas horas) e a ado¢do de
critérios de mudanca de fase que envolvam a reducéo no responder.

Discussao Geral

Os resultados obtidos nos Experimentos 1 e 2 sdo contraditorios. Enquanto no
primeiro experimento observou-se maior resisténcia a mudanca no componente Pesado (no
T1) para quatro de cinco participantes ao utilizar perda de pontos como operagdo
perturbadora, no segundo experimento observou-se maior resisténcia a mudanga no
componente Leve para quatro de cinco participantes ao utilizar extingdo como operagéo
perturbadora.

O emprego de diferentes operagdes perturbadoras pode influenciar na ocorréncia de
diferengas na resisténcia do comportamento a mudanga. Alo et al. (2015), por exemplo,
submeteram pombos a um programa mdltiplo FR DRL na LB. Nos Experimentos 1, 2 e 3 0
Teste foi composto por manipulagdes no nivel de saciacéo, por extingdo em conjunto com
saciacdo e por um programa mdaltiplo FI FI, respectivamente. Nos Experimentos 1 e 2
observou-se maior resisténcia a mudanca no componente DRL e no Experimento 3,
contrariamente, observou-se maior resisténcia a mudanca no componente FR. Tornam-se

necessarias, portanto, novas investigacdes que utilizem e comparem os efeitos de diferentes
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operacdes perturbadoras uma vez que elas parecem modular os efeitos de outras variaveis
sobre a resisténcia a mudanca.

No presente estudo, entretanto, a comparacao entre perda de pontos e extingdo ndo
pode ser realizada com clareza, pois a perda de pontos empregada no Experimento 1 foi uma
operacdo perturbadora que atuou com diferentes valores entre 0os componentes Pesado e Leve
e os resultados podem ter sido afetados por essas diferencas (cf. Harper, 1996). Essa questdo
pode ser corrigida por meio da programacdo da perda de pontos em VI (em vez de FR 1) e, a
partir disso, os efeitos da perda de pontos sobre a resisténcia a mudanca podem ser melhores
analisados e comparados com os efeitos da extincdo. Outras investigacdes também podem
avaliar os efeitos de diferentes operacGes perturbadoras, tais como o0 emprego de extingdo e
VT durante o Teste com retorno a LB entre elas (e.g., Lattal, 1972).

A partir dos resultados do Experimento 2, observa-se a importancia da adocdo de
critérios de mudanca de fase que envolvam os proprios efeitos da extin¢do ao utiliza-la como
operacdo perturbadora. A adogdo desses critérios possibilitaria uma analise mais clara dos
efeitos de diferentes forcas exigidas para a ocorréncia da resposta quando o processo de
reducdo da taxa de respostas da extingéo estivesse vigor.

Holz e Azrin (1963), por exemplo, sugerem que a principal fraqueza da extincao
comparada com outros procedimentos que podem reduzir o responder é que o inicio de seu
efeito € gradual e lento (mas ver Lattal, 1972). Millenson (1975) complementa destacando que
os efeitos da extingdo podem ser demorados e que, em geral, 0s experimentos acabam néo
retratando todo o seu processo (leia-se efeito) ou aspectos até o fim. Em meio a esse efeito
gradual podem surgir variagbes comportamentais ou, até mesmo, o abandono do experimento.

Apesar dos problemas encontrados em relacdo ao tempo de exposicdo a extingéo,
identificou-se maior resisténcia a mudanca correlacionada ao componente Leve quando a

reducao no responder pdde ser observada em pelo menos um componente durante o Teste do
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Experimento 2. Resultados semelhantes foram encontrados por Okouchi (2015) durante a fase
de eliminacao da resposta alvo ao investigar os efeitos do custo da resposta (nesse caso, perda
de pontos) sobre a ressurgéncia comportamental em humanos. Okouchi comparou a taxa de
respostas alvo de um grupo submetido a um procedimento de DRA com a taxa de respostas
alvo de outro grupo submetido a um procedimento de DRA com custo da resposta. Extingédo
foi empregada na fase de eliminacdo da resposta alvo. Observou-se que a taxa de respostas
alvo caiu mais lentamente para o grupo exposto ao procedimento de DRA sem custo. Kestner,
Romano, Peter e Mesches (2018) obtiveram resultados semelhantes ao expor trés
participantes a um programa mdaltiplo concorrente DRA DRA com custo. Esses resultados
sugerem que quanto menor o custo da resposta, menor é a velocidade que o responder é
reduzido ao ser colocado em extincao.

No caso do P12 no T1 e no T2 e do P8 no T2, ndo foi possivel identificar reducdes no
responder durante recorte temporal registrado. Entretanto, com base nos resultados dos outros
participantes e dos resultados encontrados por Okouchi (2015) e Kestner et al. (2018),
especula-se que quando os efeitos de reducdo no responder entrassem em vigor, a taxa de
respostas no componente Leve poderia cair mais lentamente que no componente Pesado
sugerindo maior resisténcia a mudanca no componente Leve.

Mesmo também empregando perda de pontos, os resultados de Okouchi (2015) e
Kestner et al. (2018), sdo contrarios aos obtidos no Experimento 1 do presente estudo.
Contudo, ha diferencas metodologicas importantes. Nos estudos de Okouchi e Kestner et al., a
perda de pontos foi empregada como manipulacdo do custo da resposta e a ressurgéncia foi
estudada em funcdo dessa manipulacdo (para uma revisdo sobre custo da resposta ver Soares
et al., 2017. Nesse caso, a perda de pontos diferencial entre 0s grupos ou componentes era
essencial. No Experimento 1 do presente estudo, a perda de pontos foi empregada como

operacdo perturbadora e deveria atuar igualmente entre os componentes. Contudo, ocorreu
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perda de pontos diferencial entre os componentes Pesado e Leve por conta das diferentes
taxas de respostas produzidas pelas diferentes forcas exigidas para responder. Estudos que
avaliaram os efeitos de diferentes forcas exigidas para responder sobre a taxa de respostas
identificaram que quanto maior a forca exigida, menor a taxa de respostas (e.g., Alling &
Poling, 1995; Chung, 1965). Dessa forma, uma maneira de avaliar a resisténcia a mudancga em
funcdo de diferentes forcas exigidas para a ocorréncia da resposta utilizando perda de pontos
(em FR 1) como operacéo perturbadora seria por meio do controle da taxa de respostas entre
0s componentes Pesado e Leve. Isso poderia ser feito, por exemplo, utilizando um programa
maultiplo tandem VI VR tandem VI VR.

Em sintese, os resultados obtidos no presente estudo indicaram que (1) o tipo ou valor
da operacdo perturbadora pode afetar diferencialmente a resisténcia do comportamento a
mudanca; (2) quando extingdo foi empregada, houve maior resisténcia a mudanca no
componente Leve. Contudo, foram empregados apenas dois valores de forca exigida. Indica-
se, também, a necessidade do desenvolvimento de novas pesquisas sobre resisténcia a
mudanga que busquem a generalizagdo dos dados encontrados e a necessidade de refinamento
dos procedimentos empregados. Outras formas de programacdo da extingdo, como sessoes
mais longas (cf. Bernstein, 1988), poderiam oferecer melhores condic¢Ges para identificar 0s
efeitos das varidveis manipuladas quando os efeitos da extin¢do, na reducdo do responder,
estivessem em vigor. Em conjunto, a comparacdo de outras forgas exigidas para a ocorréncia
da resposta em delineamentos experimentais parametricos e com mais de dois componentes se
mostra como uma variavel que necessita maior investigacdo assim como a testagem de

diferentes valores de IEC e diferentes operacGes perturbadoras.
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APENDICE A
Termo de Consentimento Livre Esclarecido (TCLE).

Prezado(a) Senhor(a):

Gostariamos de convida-lo (a) para participar de uma pesquisa em Analise Experimental do
Comportamento, a ser realizada no Laboratorio de Andlise do Comportamento Humano
(LAECH), no Departamento de Psicologia Geral e Anélise do Comportamento (PGAC), na
Universidade Estadual de Londrina (UEL).

O objetivo da pesquisa é estudar algumas varidveis que possam afetar o modo como as
pessoas se comportam em determinadas situagBes. A sua participacdo € muito importante.
Vocé participard de, no maximo, 32 sessGes experimentais no LAECH. As sessdes serdo
diérias (exceto finais de semana e feriados), realizadas individualmente e terdo a duracao
aproximada de 30 minutos cada. VVocé utilizar4d um fone de ouvido para emissdo de ruido
branco (“chiado”), em volume confortavel, durante toda a sessdo. A sessdo sera filmada. Vocé
realizara uma tarefa no computador. Em linhas gerais, o objetivo sera4 ganhar o maior nimero
de pontos possiveis (que aparecerdo na tela do monitor) utilizando dois botdes acoplados ao
computador. Cada 100 pontos serdo trocados por R$ 0,10 ao final de cada sesséo.
Esclarecemos que sua participacdo é totalmente voluntéria, podendo vocé: recusar-se a
participar, ou mesmo desistir a qualquer momento, sem que isto acarrete qualquer 6nus ou
prejuizo a sua pessoa. Esclarecemos, também, que suas informagdes serdo utilizadas somente
para os fins desta pesquisa e serdo tratadas com o mais absoluto sigilo e confidencialidade, de
modo a preservar a sua identidade. Os videos das sessGes serdo destruidos logo apés a
publicacdo dos resultados.

Esclarecemos ainda, que vocé ndo pagara por sua participacdo. Garantimos, no entanto, que
todas as despesas decorrentes da pesquisa serdo ressarcidas, quando devidas e decorrentes

especificamente de sua participagéo.
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Os beneficios esperados sdo aumentar nosso conhecimento sobre varidveis que afetam o
comportamento humano.

Quanto aos riscos, sugerimos que, se vocé possui diagnostico ou suspeita de lesdo por esforco
repetitivo nas maos e bracos, ndo participe da pesquisa devido ao uso do computador.

Caso vocé tenha duvidas ou necessite de maiores esclarecimentos pode nos contatar, Carlos
Eduardo Costa, Departamento de Psicologia Geral e Analise do Comportamento, UEL,
telefone (43) 3371-4227, e-mail caecosta@uel.br, ou procurar o Comité de Etica em Pesquisa
Envolvendo Seres Humanos da Universidade Estadual de Londrina, na Avenida Robert Kock,
n° 60, ou no telefone 3371-2490. Este termo devera ser preenchido em duas vias de igual teor,
sendo uma delas, devidamente preenchida e assinada entregue a vocé.

Londrina, de de 201 .

Carlos Eduardo Costa
RG: 9.254.353-6

(

), tendo sido devidamente esclarecido sobre o0s

procedimentos da pesquisa, concordo em participar voluntariamente da pesquisa descrita

acima.

Assinatura (ou impressao dactiloscépica):
Data:




APENDICE B.
Taxa de respostas por min em cada componente nas sessdes de LB e Teste do Experimento 1

Fase Sessdo Pesado Leve Pesado Leve Pesado Leve Pesado Leve Pesado Leve

Taxa de respostas (R/min)

P2

P3

P4

PS

P7

LB1

Tl

LB2

T2
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17
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38
98
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40
24
43
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74
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58
53
68
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36
44
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61
58

114
69
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54
65

91
53
39
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66
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54
97
133
71
108
114
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APENDICE C
Total reforgos por min em cada componente nas sessdes de LB e Teste (1 Reforgo = 100

pontos) do Experimento 1

Taxa de reforgos (Ref/min)
P2 P3 P4 P5 P7
Fase Sessdo Pesado Leve Pesado Leve Pesado Leve PesadolLeve Pesado Leve

LB1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 0,6 05
2 2 2 2 2 2 2 2 2 06 06
3 2 2 2 2 2 2 2 2 06 0,6
4 2 2 2 2 2 2 2 2 0,6 0,6
5 2 2 2 2 2 2 2 2 0,6 0,6
6 2 2 2 2 2 2 06 06
7 2 2 2 2 06 0,6
8 2 2
9 2 2
10 2 2

T1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 0,6 06
2 1 2 2 2 2 2 2 2 0,6 06
3 2 2 2 2 2 2 06 0,6
4 1 1 2 2 2 2 2 2 06 0,6
5 2 2 2 2 2 2 2 2 0,6 06
6 1 2 2 2 2 2 2 2 0,6 0,6

B2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 06 0,6
2 2 2 2 2 2 2 2 2 0,6 0,6
3 2 2 2 2 2 2 2 2 0,6 0,6
4 2 2 2 2 2 2 2 2 06 06
5 2 2 2 2 06 0,6
6
7
8
9
10

T2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 0,6 06
2 2 2 2 2 2 2 2 2 06 0,6
3 2 2 2 2 2 2 2 2 0,6 06
4 1 1 2 2 2 2 0,6 0,6
5 1 2 2 2 2 2
6 2 2 2 2 2 2




APENDICE D

Taxa de respostas por min em cada componente nas sessdes de LB e Teste do Experimento 2

Taxa de respostas (R/min)

LB1

T1

LB2

T2

P8 P9 P10 P11 P12
Fase Sessdo Pesado Leve Pesado Leve Pesadoleve Pesado Leve Pesado Leve
92 89 2 2 31 41 73 77 15 23
115 149 2 2 50 60 121 150 19 16
137 164 2 2 37 39 142 147 14 15
132 247 1 1 41 45 168 174 8 9
123 164 49 50 139 172 13 12
132 174 30 25 137 139 18 21
14 13
11 15
22 17
155 195 03 05 57 45 77 87 24 27
117 180 0,1 0,2 55 54 66 83 20 25
107 159 0,1 03 29 48 61 66 23 30
123 185 0,1 03 30 41 62 70 24 27
149 212 24 57
120 196 20 43
156 199 23 23
157 200 18 26
143 192 20 23
166 194 14 19
178 206 23 31
184 210 25 25
153 228 26 32
24 33
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Apéndice E
Total reforgos por min em cada componente nas sessdes de LB e Teste (1 Reforgo = 100

pontos) do Experimento 2

Taxa de refor¢os (Ref/min)
P8 P9 P10 P11 P12
Fase Sessdo Pesado Leve Pesado Leve PesadolLeve Pesado Leve Pesado Leve

LB1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2
2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2
3 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2
4 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2
5 2 2 2 2 2 2 2 1
6 2 2 2 2 2 2 2 2
7 2 2
8 2 2
9 2 2
10
T1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0
6 0 0 0 0
LB2 1
2
3
4
5 2 2 2 2
6 2 2 2 2
7 2 2 2 2
8 2 2 2 2
9
10
T2 1
2
3
4
5 0 0 0 0
6 0 0 0 0




