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RESUMO 

TRIQUES, Maria Lígia. A perspectiva sociocultural na organização e representação da 
informação e do conhecimento (ORIC) na curadoria digital de patrimônios culturais. 
2025. Tese (Doutorado em Ciência da Informação) – Centro de Educação, Comunicação e 
Artes, Universidade Estadual de Londrina, Londrina, PR, 2025. 

Os patrimônios culturais, vistos enquanto registros e representantes de conhecimentos, têm 
seus processos interpretativos associados a elementos dotados de valor simbólico 
informacional. Nesse contexto, a informação e, seu estudo, ocupam um lugar privilegiado 
nessa relação, enquanto elemento constitutivo a partir do qual indivíduos expressam e 
valorizam determinados registros do conhecimento. Tal processo perpassa o que se observa 
como a perspectiva sociocultural na Organização e Representação da Informação e do 
Conhecimento (ORIC) uma vez que, tanto o conhecimento, como a informação são 
organizados e representado em função de esquemas socioculturais de interpretação e valor. 
Em meio digital, a manifestação desses objetos dotados de valor simbólico informacional recai 
sobre os dados, sendo sua organização e representação viabilizadas pelos metadados, em 
uma abordagem nomeada curadoria digital. Ao considerar que é a ORIC que reforça as 
estruturas semânticas em todos as ações da curadoria digital, este estudo questiona: “Como 
a perspectiva sociocultural na ORIC é refletida nas ações de curadoria digital do patrimônio 
cultural?”. Diante disso, objetivou-se caracterizar a perspectiva sociocultural na Organização 
e Representação da Informação e do Conhecimento (ORIC) em ações de curadoria digital de 
patrimônios culturais. Desenvolveu-se um percurso de investigação dialético, de natureza 
básica e teórica, de caráter exploratório-descritivo e qualitativo, pautado na abordagem 
teórico-metodológica da Análise de Domínio (AD). Com base nas três dimensões interligadas 
da AD - epistemológica, ontológica e sociológica - foram detalhados os procedimentos 
práticos e operacionais a partir de um corpus bibliográfico sistematizado, tido como espelho 
das práticas comunicativas do domínio. A análise foi conduzida segundo uma perspectiva de 
triangulação de métodos, considerando três abordagens específicas da AD: A1 - Produção e 
avaliação de guias de literatura e portais temáticos; A6 - Estudos históricos de estruturas e 
serviços de informação em domínios; e A9 - Conhecimento de estudos terminológicos, LSP e 
análise de discurso em campos do conhecimento. A construção dos resultados e discussões 
foi baseada na interrelação entre o sujeito, o objeto e o fenômeno da triangulação, vistos sob 
as lentes AD como o metafenômeno “abordagens socioculturais na curadoria digital do 
patrimônio cultural”. A dimensão epistemológica, via abordagem A6, permitiu compreender 
como a percepção do patrimônio cultural se molda no ambiente digital, destacando a evolução 
da curadoria digital a partir de uma perspectiva histórica. A dimensão ontológica foi explorada 
pela A9, identificando os termos e conceitos que estruturam os "dados do patrimônio cultural" 
e moldam sua organização e representação. Por fim, a dimensão sociológica, por meio da A1, 
evidenciou como portais temáticos, como o PHAIDRA, operam na organização e 
representação sociocultural do patrimônio digital, exemplificando as abordagens 
socioculturais na curadoria digital do patrimônio cultural em interfaces dinâmicas entre 
acervos e públicos. A pesquisa evidenciou que a curadoria digital, ao atuar entre o controle 
técnico e a via simbólica, coloca os metadados como construções sociotécnicas que 
expressam escolhas e interpretações, demonstrando que as abordagens socioculturais estão 
diretamente ligadas às formas pelas quais comunidades constroem e disputam significados. 
A curadoria digital, portando, ao integrar processos da ORIC, permite compreender as 
dinâmicas socioculturais e informacionais dos domínios em que atua. 
 
Palavras-chave: Curadoria digital; Patrimônio cultural; Abordagens socioculturais; 
Metadados; Organização e Representação da Informação e do Conhecimento.



 

ABSTRACT 

TRIQUES, Maria Lígia. The sociocultural perspective of the organization and 
representation of information and knowledge (ORIK) in cultural heritage digital 
curation. 2025. Thesis (PhD in Information Science) – Center for Education, Communication 
and Arts, State University of Londrina, Londrina, PR, 2025. 

Cultural heritage is seen as a record and representation of knowledge, and its interpretation is 
associated with elements that have symbolic informational value. In this context, information 
and its study occupy a privileged place in this relationship, as a constitutive element through 
which individuals express and value certain records of knowledge. This process is part of what 
is seen as the sociocultural perspective of the Organization and Representation of Information 
and Knowledge (ORIC), since both knowledge and information are organized and represented 
according to sociocultural schemes of interpretation and value. In the digital environment, the 
manifestation of these objects endowed with symbolic informational value falls to data, the 
organization and representation of which is made possible by metadata, in an approach known 
as digital curation. Given the role of ORIC that reinforces the semantic structures in all digital 
curation actions, this study asks: “How is the sociocultural perspective of ORIC reflected in 
cultural heritage digital curation actions?”. In consideration of the aforementioned, the objective 
was to delineate the sociocultural perspective of the Organization and Representation of 
Information and Knowledge (ORIC) in the context of cultural heritage digital curation actions. 
A methodological approach was developed, integrating elements of dialectical, basic and 
theoretical research, and exploratory-descriptive and qualitative research. A dialectical, basic 
and theoretical, exploratory-descriptive and qualitative research path was developed, based 
on the theoretical-methodological approach of Domain Analysis (DA). Based on the three 
interconnected dimensions of DA - epistemological, ontological and sociological - the practical 
and operational procedures were detailed using a systematized bibliographic corpus, seen as 
a mirror of the domain's communicative practices. The analysis was conducted from a 
perspective of triangulation of methods, considering three specific approaches to DA: A1 - 
Production and evaluation of literature guides and thematic portals; A6 - Historical studies of 
information structures and services in domains; and A9 - Knowledge of terminological studies, 
LSP and discourse analysis in fields of knowledge. The construction of the results and 
discussions was based on the interrelationship between the subject, the object and the 
phenomenon of triangulation, seen through the lens of AD as the meta-phenomenon 
“sociocultural approaches in the digital curation of cultural heritage”. The epistemological 
dimension, via the A6 approach, made it possible to understand how the perception of cultural 
heritage is shaped in the digital environment, highlighting the evolution of digital curation from 
a historical perspective. The ontological dimension was explored by A9, identifying the terms 
and concepts that structure "cultural heritage data" and shape its organization and 
representation. Finally, the sociological dimension, through A1, showed how thematic portals, 
such as PHAIDRA, operate in the sociocultural organization and representation of digital 
heritage, exemplifying sociocultural approaches in the digital curation of cultural heritage in 
dynamic interfaces between collections and audiences. The research demonstrated that digital 
curation, by acting as an intermediary between technical control and the symbolic route, 
positions metadata as socio-technical constructions that express choices and interpretations. 
This suggests a direct linkage between socio-cultural approaches and the way communities 
construct and dispute meanings. Therefore, the integration of ORIC processes enables digital 
curation to facilitate comprehension of the sociocultural and informational dynamics of the 
domains in which it operates.  
 
Key-words: Digital curation; Cultural heritage; Socio-cultural approaches; metadata; 
Information and knowledge organization and representation. 
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1 INTRODUÇÃO 

A cultura pode se manifestar nas mais variadas formas de expressão, refletindo 

os costumes, as práticas cotidianas, as crenças e as linguagens dos diferentes povos. 

Ela é transmitida a partir de vários métodos e tecnologias, por meio dos diversos 

modos de criação, produção, registro, disseminação e uso. A cultura é, portanto, um 

processo contínuo e múltiplo, por meio do qual as diferentes comunidades criam, 

manifestam e registram conhecimentos ao longo do tempo. Tais conhecimentos são 

uma construção gradativa e coletiva que vão distinguir e identificar cada comunidade 

em relação às suas expressões culturais próprias.  

Como resultados desses conhecimentos compartilhados, têm-se os bens 

culturais, que podem ser definidos como artefatos ou testemunhos, materiais ou 

imateriais, da tradição artística ou histórica, da natureza ou da manifestação da 

dinâmica cultural de um povo. Configuram-se como bens culturais as obras de arte, 

arquitetônicas, literárias, musicais, as coleções científicas e arquivísticas, os sítios e 

objetos arqueológicos, as manifestações folclóricas, entre outros (Ferreira, 1986). Tais 

bens, quando reconhecidos de acordo com sua importância para um povo, adquirem 

valor único como legados para as gerações futuras sendo considerados, então, como 

patrimônios culturais.  

Hyvönen (2012) apresenta o patrimônio cultural dividido em três subáreas: o 

patrimônio cultural tangível, que consiste em objetos culturais concretos, como 

artefatos, obras de arte, edifícios e livros; o patrimônio cultural imaterial ou intangível, 

incluindo os fenômenos como tradições, linguagem, habilidades manuais, folclore e 

conhecimento; e o patrimônio cultural natural, que envolve paisagens, biodiversidade 

e geodiversidade culturalmente significativas. 

A compreensão contemporânea de patrimônio cultural apresenta, portanto, um 

sentido amplo, que abrange tudo aquilo que se procede a salvaguarda, considerando 

o valor para a humanidade e para a perpetuação da memória social. Em razão disso, 

os estudos a respeito do patrimônio cultural podem ser relacionados com uma 

diversidade de áreas do conhecimento e campos de interesse. Segundo Souza e 

Crippa (2011), tais estudos, são marcados pela interdisciplinaridade envolvendo 

discussões de diversas áreas, incluindo a Ciência da Informação, bem como as áreas 

afins que se interseccionam - Arquivologia, Biblioteconomia e Museologia - produzindo 

reflexões sobre o patrimônio cultural, principalmente no que se refere à perpetuação 
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dos bens culturais institucionalizados por meio das atividades de organização e 

representação da informação e do conhecimento, nucleadas nos campos de estudos 

da Organização e Representação da Informação e do Conhecimento (ORIC). 

Ao falar em ORIC, entende-se a complementariedade de dois conjuntos de 

atividades que são intrinsecamente vinculados e trabalhados em conjunto. Tais 

conjuntos de atividades são concernentes a dois campos de estudo e operação 

imbricados na Ciência da Informação, que podem ser reconhecidos pela denominação 

Organização e Representação do Conhecimento (ORC) e Organização e 

Representação do Informação (ORI) e que juntos, fundamentam a importante 

complementariedade entre informação e conhecimento que vai ao encontro da 

perspectiva acerca dos patrimônios culturais.  

Ao longo da história, os principais agentes na organização e representação do 

patrimônio cultural institucionalizado têm sido as bibliotecas, os arquivos e os museus, 

entre outras instituições que podem ser identificadas pelo acrônimo LAM (da 

expressão inglesa “Libraries, Archives and Museums”), exercendo diferentes 

atividades em relação à documentação, à preservação e à comunicação dos bens 

culturais. Seus acervos e coleções incluem tanto os objetos do patrimônio tangível, 

que são armazenados e documentados, quanto os objetos do patrimônio intangível e 

do patrimônio natural, que são registrados e documentados a partir de fontes textuais, 

fotográficas, audiovisuais, entre outras. Nas últimas décadas, essas instituições se 

deparam com as necessidades de lidar também com coleções em formatos digitais, 

tanto criados em ambiente digital, quanto digitalizados (Dodebei, 2006), ampliando 

seus serviços e espaços de atuação (Hyvönen, 2012; Sayão, 2016; Marcondes, 2016).  

Por conseguinte, o tratamento de recursos informacionais do patrimônio cultural 

ganha diferentes contornos em função das diversas possibilidade de análise, uso, 

produção, organização, representação, vinculação e compartilhamento de dados 

viabilizados via tecnologias digitais. Neste cenário, a curadoria digital apresenta-se 

como uma abordagem de destaque, ou melhor, como um conjunto de abordagens 

para o gerenciamento dos dados relativos ao patrimônio cultural, não só por lidar com 

questões acerca valor informacional, minimizando os riscos de obsolescência digital, 

mas principalmente por buscar agregar valor por meio da organização e 

representação dos dados.  
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1.1 PRINCIPAIS PRESSUPOSTOS E HIPÓTESE DA PESQUISA 

Uma vez que uma premissa ou um pressuposto significa algo que serve de 

base para um raciocínio, levando a uma conclusão, considera-se que os estudos e as 

atividades de organização e representação do patrimônio cultural se configuram, para 

a Ciência da Informação, como um domínio do conhecimento cujos termos e 

conceitos, bem como suas relações se tornam passíveis de serem organizados e 

representados nas ações da curadoria digital, sendo que, desse modo, a curadoria 

digital desempenha um importante papel, colaborando com a organização e a 

representação dos dados do patrimônio cultural desde uma perspectiva sociocultural.  

Entende-se que a necessidade informacional dos usuários está contida no 

domínio, que, segundo Hjørland (2017), configura-se como um corpo de 

conhecimento, definido socialmente e teoricamente como o conhecimento de um 

grupo de pessoas que compartilham comprometimentos ontológicos e 

epistemológicos, bem como sociológicos. Tal corpo de conhecimento é, por 

conseguinte, constituído por todos os aspectos semânticos e contextuais que 

representam um recurso informacional, abrangendo suas descrições, 

relacionamentos, terminologias, teorias, interpretações, opiniões, bem como os 

agentes envolvidos em sua produção, operação e uso (Constantopoulos; Dallas, 

2008).  

O corpo de conhecimento do domínio do patrimônio cultural, do ponto de vista 

de sua organização e representação, pode apresentar um amplo espectro de relações 

conceituais a serem consideradas, o que vai contribuir para multidimensionar as 

formas de tratamento dos aspectos informacionais do domínio. Ademais, diferentes 

perspectivas variam de contexto dependendo do ponto de vista disciplinar, do 

propósito ou dos usuários a que se deseja alcançar. Fato este que se amplia no âmbito 

digital, por conta das múltiplas possibilidades de uso, ligação de dados e 

compartilhamento em rede. 

Diante disso, considera-se que a forma como se estabelecem os instrumentos, 

processos e produtos da organização e a representação junto aos recursos 

informacionais pode revelar como uma sociedade relaciona-se com o conhecimento 

que ela produz, contribuindo para definir o que compõe o seu patrimônio cultural e, 

consequentemente, como ele é apresentado, disseminado, valorado/valorizado e 

usufruído.  
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A partir do exposto, compreende-se que o atual cenário tecnológico contribui 

de modo imperativo para tornar ainda mais complexo os estudos culturais, lidando 

continuamente com “[...] inéditas formas de produção, circulação e recepção de 

produtos simbólicos [...]” (Almeida, 2009a, p. 185), que se agregam aos produtos 

culturais em múltiplas camadas de informação (Almeida, 2009a) pelas quais se move 

o conhecimento (Gnoli, 2012).  

Logo, vislumbra-se a necessidade de ações que permitam um constante 

diálogo com as dinâmicas relações socioculturais. Por isso, reforça-se que os desafios 

de uma abordagem de curadoria digital vão além das necessárias ações de 

arquivamento e preservação para manter o valor a longo prazo dos dados, implicando 

também nas ações destinadas a trabalhar o valor informacional. Tais ações 

compreendem as diferentes formas de se apresentar/representar os dados, o que se 

dá por meio de tecnologias e princípios que estruturam e contextualizam os 

metadados no âmbito de seu uso, ou seja, organizam e representam os dados de 

modo consistente, coerente e adaptável às necessidades informacionais dos atores 

de um domínio. Como melhor explicam Bräscher e Café (2008, p. 4): “[...] o valor da 

informação depende do significado particular atribuído a ela pelo receptor desta 

informação, uma vez que ele a adota segundo um determinado propósito.  

Nesse sentido, parte-se da complementariedade da organização e 

representação, tanto da informação, quanto do conhecimento, uma vez que se 

considera e compreende que os metadados são estruturados no campo do tratamento 

da informação, mas contextualizados no campo do conhecimento. 

Essas ações, portanto, não isentas de concepções ideológicas, são reguladas 

pelas relações socioculturais que também afetam e são afetadas pela dinâmica do 

âmbito digital, num processo dialético. Desse modo, toma-se como pressuposto que 

a curadoria digital alicerça o que se compreende como um domínio do Patrimônio 

Cultural na Ciência da Informação, na medida em que são suas ações que possibilitam 

que ela desempenhe um papel sociocultural a partir da Organização e Representação 

da Informação e do Conhecimento (ORIC), envolvendo elementos humanos e não 

humanos. Pondera-se, portanto, que as abordagens socioculturais são 

particularmente inerentes à curadoria digital, na medida em orientam suas ações, 

desde a seleção até o descarte, sobretudo quando se trata de patrimônios culturais. 

Diante disso, alicerça-se a hipótese de que há um domínio do patrimônio 

cultural de interesse da CI fundamentado pela ORIC, que se articula a partir da 
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curadoria digital, mais precisamente a partir de suas ações alinhadas as abordagens 

socioculturais da ORIC.  

1.2 PROBLEMÁTICA DA PESQUISA 

Desde a primeira vez em que o termo curadoria digital foi usado em 2001 

(Beagrie, 2006), muitos estudos buscaram definir e caracterizar sua prática. Como 

resultado, diversas abordagens em forma de modelos de ciclo de vida foram 

desenvolvidas para tentar descrever a curadoria digital. Alguns desses modelos 

deram origem a estruturas genéricas, de tal modo a orientar a prática e os objetivos 

dessa atividade em diversos contextos de uso, como é o caso do DCC Curation 

Lifecycle Model (Modelo de Ciclo de Vida de Curadoria Digital do DCC), modelo 

elaborado pelo Digital Curation Centre (DCC), que é referência na área e fornece uma 

visão gráfica geral e de alto nível dos estágios necessários para empreender a 

curadoria digital (Higgins, 2008). Colocando os dados como parte central, o modelo 

do DCC, traz uma abordagem em que as ações de curadoria digital estão alinhadas 

aos estágios do ciclo de vida dos dados, dando ênfase, desse modo, aos dados que 

caracterizam outros dados, os metadados (Higgins, 2008, Oliver; Harvey, 2016).  

Em um ciclo de vida de dados, os metadados formam uma camada complexa 

de processos que vão envolver os diferentes tipos de metadados e suas funções 

(Gilliland, 2016), com o intuito não só de recuperação da informação, mas 

principalmente de interoperabilidade e sustentabilidade nos ambientes digitais.  

Diante disso, uma outra proposta de abordagem de curadoria digital buscou dar 

ainda mais ênfase aos aspectos de representação e organização dos dados. 

Desenvolvida pela Digital Curation Unit (DCU), vinculado ao Centro de Pesquisa e 

Inovação Athena, na Grécia, a proposta defende a necessidade de um estudo mais 

aprofundado das práticas de curadoria digital voltadas a disciplinas e contextos 

específicos. Como resultado, a DCU propôs um modelo de curadoria digital 

alternativo, denominado Extended Digital Curation Lifecycle Model (DCC&U), que 

consiste na expansão das ações já identificadas pelo modelo do DCC (Dallas, 2007, 

Constantopoulos; Dallas, 2008, Constantopoulos et al., 2009).  

O modelo da DCU acrescentou ações que fossem capazes de representar os 

dados tendo em vista: a continua atualização e enriquecimento dos recursos 

informacionais; os diferentes atores envolvidos no processo; e as diferenças 
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disciplinares e contextuais que tornam a curadoria digital única em cada caso. Com 

essa perspectiva, os pesquisadores da DCU destacaram que para a curadoria digital 

ser efetiva em assegurar a validade e utilidade dos objetos digitais, ou seja, garantir a 

autenticidade, a integridade, a confiabilidade e a usabilidade dos dados para acesso, 

uso e reuso a longo prazo (Higgins, 2008), há a necessidade de incorporar ações que 

garantam a adequada Organização e Representação do Conhecimento (Dallas, 

2007).  

Em face aos estudos mais recentes sobre a curadoria digital, cujos principais 

temas envolvem: relações culturalmente significativas (Marcondes, 2018); fluxos de 

trabalho baseados em fatores sociotécnicos (Post et al., 2019); diversidade de 

comunidades disciplinares (Karatas; Lombardo, 2020); enriquecimento semântico 

(Lee; Yoon; Park, 2020); preocupações com justiça, responsabilidade e transparência 

de dados e algoritmos (Choudhury; Huang; Palmer, 2020), curadoria digital 

socializada (SoDC) (Sabharwal, 2021), potencial da Inteligência Artificial e 

Aprendizado de Máquina para aplicações na digitalização e curadoria digital do 

patrimônio cultural (Neudecker, 2022), reforça-se o importante papel da curadoria 

digital ao buscar garantir o valor a longo prazo dos dados, sobretudo, considerando 

os aspectos voltados à ORIC.  

Tais aspectos envolvem o constante desafio de apreender e representar um 

domínio, principalmente quando se trata de um domínio que congrega vários 

subdomínios, disciplinas, profissionais e usuários que lidam com um corpo de 

conhecimento heterogêneo e multilíngue como é o caso dos elementos que compõe 

o campo do Patrimônio Cultural.  

Existem diferentes perspectivas acerca do que é considerado patrimônio 

cultural. Como discute Cruz (2012, p.95), a “[...] cultura ‘diz respeito a valores’ e 

valores são definidos no complexo jogo de forças presente no interior de uma 

sociedade”, e não diferente, os elementos que representam essa cultura também o 

são. Além disso, diversos são os profissionais que trabalham no campo da 

valorização/valoração do patrimônio cultural, o que contribui para a ampliação e a 

complexidade desse corpo de conhecimento.  

Desse modo, variáveis também são as discussões que se estabelecem acerca 

da patrimonialização, especialmente quando discutida em sua relação com os bens 

culturais que se apresentam em forma digital. Como esclarecem Tardy e Dodebei 

(2015, p.8-9) todo patrimônio deve sua existência a um processo de construção social 
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que “[...] não é isento de tensões e requer a identificação dos tipos de discursos 

patrimoniais e dos jogos complexos e dinâmicos pelos quais se define a legitimidade 

dos enunciados”.  

Granato, Ribeiro e Araújo (2018, p. 204). Destacam ainda que “A noção de 

patrimônio está ligada a um recorte que se faz da realidade, uma escolha, uma 

seleção com base em critérios pré-estabelecidos, socialmente compartilhados, e que 

são mutáveis no tempo e no espaço.” Em meio digital, esse complexo e dinâmico 

processo de definição do que é um patrimônio soma-se às discussões sobre a 

legitimidade de seus formatos digitais e de sua apropriação enquanto 

metarepresentantes (Tardy; Dodebei, 2015) da cultura, material e imaterial.  

Para a Ciência da Informação, tanto o patrimônio nato digital1, quanto o 

patrimônio digitalizado ocupam um espaço de discussão que tem crescido no núcleo 

da área, envolvendo não só a preocupação enquanto recursos informacionais, mas 

também com seu ciclo de vida como um todo e com as relações culturalmente 

significativas (Marcondes, 2018) que esses recursos podem estabelecer entre si em 

uma rede de informações.  

Pioneira na proposta de criar redes integradas de informações sobre o 

patrimônio cultural, a Europeana, também genericamente denominada Biblioteca 

Digital Europeana, configura-se como uma plataforma digital agregadora que reúne e 

estrutura dados de diversas instituições LAM promovendo a integração, a ampla 

disponibilização e o reuso dos dados em uma única interface de acesso aberto na 

Web por meio de seu modelo de dados, o Europeana Data Model (EDM). O modelo 

permite criar o que se denomina como contextualização semântica acerca dos objetos 

culturais digitais, processo que se refere ao estabelecimento e atribuição de 

significado a dados e informações e que ocorre a partir de estruturas formadas com 

base em operações sobre metadados e enriquecimento semântico via Linked Open 

Data, permitindo a melhor compreensão e interpretação dos aspectos de um 

determinado conteúdo com base no contexto em que ocorrem (Doerr, 2008, Capurro; 

Plets, 2020).  

Como a Europeana, demais iniciativas para integração e disseminação de 

dados de patrimônios culturais foram surgindo ao longo dos anos, com estruturas 

 
1 [...] incluem textos, bases de dados, imagens estáticas e com movimento, áudios, gráficos, softwares, 
e páginas Web, entre uma ampla e crescente variedade de formatos (UNESCO, 2003, p 13, tradução 
própria). 
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semânticas análogas, como é o caso da Digital Public Library of America (DPLA) nos 

Estados Unidos (EUA), da DigitalNZ, na Nova Zelândia, entre outras que possuem 

sistemas próprios para a gestão dos dados, fornecendo um campo fértil de discussões 

para a Ciência da Informação em sua interface com a Organização e Representação 

da Informação e do Conhecimento (ORIC).  

Observa-se assim, que a associação da área de Ciência da Informação com os 

espaços de cultura é fundamentada na característica essencial de preservação, 

gestão e divulgação da informação (Silva; Loureiro, 2013), aproximando-a tanto da 

curadoria digital, quanto dos patrimônios culturais, enquanto um agregado de valor 

simbólico informacional (Dodebei, 2005), necessariamente envolvendo a organização 

e representação, tanto da informação, quanto do conhecimento.  

Essa discussão, portanto, pressupõe ir além, tornando essencial também 

entender a transversalidade dos elementos socioculturais nessas estruturas 

semânticas de contextualização, isto é, de atribuição de significado em valores 

informacionais, que ao passo que trazem a integração dos dados para sua agregação 

e complementariedade, homogeneízam e/ou silenciam aspectos complexos 

multi/interculturais. Nessa aproximação, observa-se, portanto, mais um elemento de 

discussão: aquilo que pode ser denominado como uma perspectiva sociocultural na 

Organização e Representação da Informação e do Conhecimento (ORIC).  

Uma vez que a complexidade dos processos que englobam a cultura revela-se 

nos esquemas socioculturais de interpretação que dão a informação seu status e seu 

valor (Almeida, 2009a), considera-se que as ações da curadoria digital em objetos 

informacionais culturais perpassam as abordagens socioculturais, que consideram 

diversos aspectos de organização e representação tendo em vista a diversidade 

sociocultural (Farias, 2014). Assim, questiona-se: Como a perspectiva sociocultural 

na ORIC é refletida em ações de curadoria digital do patrimônio cultural?  

1.3 OBJETIVOS 

Os objetivos deste estudo foram divididos em duas partes, sendo elas objetivos 

gerais e objetivos específicos, apresentados em sequência.  
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1.3.1 Objetivo Geral  

 Caracterizar a perspectiva sociocultural na Organização e Representação da 

Informação e do Conhecimento (ORIC) em ações de curadoria digital de patrimônios 

culturais. 

1.3.2 Objetivos Específicos 

• Definir o domínio da curadoria digital do patrimônio cultural. 

• Identificar a manifestação das abordagens socioculturais a partir dos 

instrumentos, processos e produtos da Organização e Representação da 

Informação e do Conhecimento (ORIC). 

• Apresentar visualizações gráficas do domínio da curadoria digital do 

patrimônio cultural, destacando práticas e procedimentos alinhados às 

abordagens socioculturais.  

1.4 JUSTIFICATIVA E CONTRIBUIÇÃO DA PROPOSIÇÃO DA PESQUISA 

Em ampla perspectiva, a curadoria digital reúne atividades práticas e 

profissionais de caráter predominantemente gerencial e computacional. Contudo, é 

uma atividade que tem respaldo principalmente nos estudos e abordagens 

tradicionalmente concernentes às áreas Arquivologia, Biblioteconomia e Museologia, 

o que, tal como coloca Araújo (2017), advém da preocupação em estabelecer 

princípios norteadores para suas ações. Ao mesmo tempo, são esses princípios que 

têm sido de grande interesse para a Ciência da Informação, por designarem a “[...] 

preocupação com o todo, isto é, com a ligação e a interdependência entre os vários 

aspectos, momentos e instâncias relacionados com a informação.” (Araújo, 2017, 

p.15).  

Em razão desses mesmos princípios norteadores, a curadoria digital pode ser 

vista por seu caráter sociocultural, uma vez que o termo curadoria denota o ato de 

identificar elementos de uma determinada cultura, indicando quais são relevantes, 

descrevendo e contextualizando de modo a estabelecer conexões que possam ser 

compreendidas e interpretadas pela comunidade interessada (Gartner, 2016). 
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Esse aspecto é notável diante dos estudos acerca das funções socioculturais 

dos arquivos, das bibliotecas e dos museus, que, sobretudo, observam em suas ações 

rotineiras, como uma sociedade lida com o conhecimento e a cultura ao buscar 

preservar, descartar, valorizar, elaborar instrumentos para difundir ou tornar 

acessíveis determinado conteúdo (Araújo, 2020). Logo, entende-se que uma das 

contribuições essenciais que pode ser associada a curadoria digital é a 

contextualização semântica, um conjunto de processos que pode assim ser 

denominado por orientar semanticamente os aspectos concernentes a uma coleção, 

seja ela analógica ou digital, tendo como base o corpo de conhecimento de domínio.  

Em instituições LAM, esse processo é tradicionalmente realizado por 

especialistas de domínio2, os curadores, que detêm o conhecimento para estabelecer 

seleção e ordem de um determinado conteúdo (Silva; Loureiro, 2013), situando as 

formações discursivas (do domínio de conhecimento) acerca desses acervos para sua 

apresentação. Em ambientes digitais, a contextualização dos aspectos semânticos 

recai, principalmente, sobre processos automatizados, apoiados em tecnologias e 

princípios que são desenvolvidos para processarem os metadados de maneira 

consistente com o domínio de conhecimento (Doerr, 2008).  

Ao explicitar os aspectos semânticos de um domínio, o conhecimento pode, 

então, ser comunicado (Campos, 2009) e, uma vez comunicado, o domínio confere 

intersecção epistemológica, ontológica e sociológica entre os agentes 

contextualizados (Amorim; Café, 2016), contribuindo, assim, com o objetivo de 

garantir o valor dos recursos informacionais em seus diversos contextos de uso.  

Portanto, o estudo proposto se insere na dimensão teórica do campo da 

Organização e Representação da Informação e do Conhecimento (ORIC) que é 

fundamentada pelo uso das Tecnologias da Informação e Comunicação (TIC) na área 

de Ciência da Informação. Logo, possui aderência e viabilidade na linha 1 do 

Programa de Pós-graduação em Ciência da Informação da Universidade Estadual de 

Londrina - PPGCI UEL, denominada “Organização e representação da informação e 

do conhecimento”, cuja proposta é [...] estudar as diferentes formas de organização e 

representação que contribuem para o desenvolvimento da estruturação da informação 

e do conhecimento [...] (PPGCI UEL, [2025], local. 1). 

 
2 Aqui compreendido como “domínio de conhecimento”, no qual alguém está interessado ou sobre o 
qual está se comunicando (Hjørland, 2017). 

https://www.isko.org/cyclo/authors#hj
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Nesta perspectiva, os pressupostos da Organização e Representação, tanto da 

Informação, quanto do Conhecimento, pensados sob um olhar de 

complementariedade, oferecem as bases necessárias às práticas da curadoria digital, 

dando diretrizes para as suas ações, o que permite compreendê-la tal como uma 

abordagem que oferece subsídios para manter e agregar valor informacional aos 

dados do patrimônio cultural. Assim sendo, a curadoria digital, compreende a ORIC 

tanto por conter em sua natureza, quanto por estender a sua ação a ela, sendo tais 

ações, isto é, sua conformação procedimental, condicionadas ao domínio em que 

opera.  

Assim, a pesquisa se justifica pela perspectiva sociocultural que 

problematizada no contexto dessa materialidade3 digital proporciona um diálogo 

necessário sobre o papel sociotécnico da curadoria digital na interface com a ORIC. 

Tal papel sociotécnico é, ao mesmo tempo o que alicerça a proposta de se discutir um 

tema na interface de um domínio complexo e multifacetados como o Patrimonio 

Cultural, uma vez que os ambientes digitais se tornam espaços de criação e 

compartilhamento de conhecimento que ativamente geram soluções de ampliação e 

desenvolvimento mais coerentes com a dinamicidade social e cultural, mas que geram 

na mesma medida desafios a serem compreendidos.  

Ao mesmo tempo, sendo essa discussão direcionada aos patrimônios culturais 

em formatos digitais, a pesquisa lança mão de uma perspectiva que prevê os 

patrimônios culturais como um agregado de valor simbólico informacional (Dodebei, 

2011) que tem sua existência pautada em relações socioculturais mutáveis e 

dinâmicas alicerçadas em dados. Dados esses que ecoam em seus usuários 

mediante valor simbólico informacional. 

No núcleo desse tema, observa-se ainda a importância das discussões em 

torno da participação mais ativa da população naquilo que compõe seus bens de valor 

cultural e na forma de preservá-los. Logo, como aponta Maroevic (1998), há uma 

estreita relação entre o patrimônio e a sociedade, pois é na sociedade que o 

patrimônio cultural assume o seu significado, ao mesmo tempo em que a sociedade 

influencia a forma como o patrimônio cultural é entendido e vivenciado. Diante disso, 

 
3 Entende-se a materialidade tal como propõe Frohmann (2008), como algo que não é apenas uma 
questão de suporte físico da informação, mas também envolve a maneira como esses suportes moldam 
a experiência de interação com a informação. Diferente da fisicalidade, que é a presença física de um 
objeto ou fenômeno, implicando uma forma concreta percebida pelos sentidos. 
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é possível entender que a informação e o conhecimento ocupam um lugar privilegiado 

nessa relação, enquanto elemento constitutivo a partir do qual indivíduos valorizam 

determinados registros e, nesse processo, participam da construção da memória, e, 

portanto, da cultura (Araújo, 2018).  

Do ponto de vista da Ciência da Informação, portanto, essa proposição buscou 

construir uma interlocução entre questões da esfera tecnológica, que tem ocupado a 

atenção de uma grande parcela dos estudos da área, e da esfera social, que 

manifestadas em esquemas socioculturais de interpretação, colocam a informação no 

cerne da complexidade dos processos que englobam a cultura, resultando em 

aspectos sociotécnicos que impactam diversos setores que lidam com a 

disseminação, fruição, ensino e pesquisa acerca do patrimônio cultural. 

Ademais, pessoalmente, o estudo ofereceu a possibilidade de avançar mais um 

patamar em direção a construção do conhecimento acadêmico e científico sobre a 

dimensão relacional entre a curadoria digital, os patrimônios culturais e a Ciência da 

Informação que configuram interesses de pesquisa desde a Iniciação Científica, e que 

agora tem viabilidade em um relatório de tese, que se desenvolve em uma perspectiva 

analítica de domínio.  

Nesse percurso, foi possível uma experiência in loco junto a iniciativas de fluxos 

de trabalho para com o patrimônio cultural. A partir do Estágio de Pesquisa Doutoral 

no Exterior realizado em parceria com o Dipartimento di Beni Culturali (DBC) da 

Universidade de Bolonha (UNIBO), na Itália, houve a possibilidade de se aproximar e 

dialogar com pesquisadores e docentes diretamente vinculados a atividades de 

investigação no domínio do patrimônio cultural e conhecer um dos laboratórios do 

DBC, o FrameLAB – Multimedia & Digital Storytelling. Fundado em 2015, destaca-se 

como espaço de investigação que agrega conhecimentos humanísticos, científicos e 

técnicos em diversas atividades, tais como digitalização de arquivos e material 

fotográfico, reconstruções digitais de objetos e monumentos, repositórios digitais, 

entre outras. O contato com o núcleo de pesquisa do laboratório contribuiu 

significativamente para fortalecer e orientar os fundamentos teóricos e metodológicos 

desta tese, reforçando a compreensão de que os processos que envolvem o 

patrimônio cultural coexistem a partir de múltiplas visões de mundo e realidades 

concretas. 

De forma complementar, ao observar os trabalhos desenvolvidos 

anteriormente, a ORIC tem estado em posição central, ora tendendo mais para as 
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discussões da espera da informação, ora do conhecimento, mas sempre fornecendo 

um eixo que articula e concentra os estudos em um elemento fundamental desse 

campo, os metadados.  

Embora o termo ‘metadados’ tenha se popularizado com o advento dos 

sistemas de gerenciamento de bancos de dados e com a criação do padrão Dublin 

Core, o conceito por trás do nome já era há muito tempo utilizado pelos tradicionais 

campos de estudos que trabalham com a organização e a representação de recursos 

de informação (Alves, 2010; Pomerantz, 2015). Isso confere a tais elementos 

representativos a possibilidade de serem observados independe do ambiente digital, 

e mais que isso, a possibilidade de serem estudados de uma perspectiva além da 

puramente descritiva e técnica com a qual costumam estar associados.  

O olhar voltado aos usuários e, mais precisamente, aos seus contextos sociais 

ampliou a percepção de que a atribuição de metadados possui um caráter 

sociocultural. O paradigma pragmático e social de cunho tecnológico-digital que se 

delineia nas ciências (Capurro, 2007) embasa essa compreensão, permitindo articular 

a Ciência da Informação com as discussões já de caráter social de seus 

predecessores, principalmente da Biblioteconomia e da Documentação, tendo 

atualmente como grande expoente a neo ou nova documentação.  

Desse modo, o percurso até aqui construído, permitiu propor nos metadados a 

possibilidade de discutir o forte aspecto social e cultural que se orienta a partir da 

atividade de curadoria digital, enquanto interesse de pesquisa da Ciência da 

Informação. 

1.5 SISTEMATIZAÇÃO, METODOLOGIA E ESTRUTURA DA TESE 

Este trabalho de tese está estruturado, em sua primeira seção, por uma 

introdução que apresenta a contextualização do tema, a problemática da pesquisa, os 

principais pressuposto considerados, a justificativa e a contribuição, bem como os 

objetivos, geral e específicos e a estrutura de sistematização e metodologia 

desenvolvidas.  

A seção 2, Organização e Representação da Informação e do 

Conhecimento, apresenta os posicionamentos teóricos dos estudos vinculados ao 

campo da Organização do Conhecimento, compreendendo as atividades em torno do 

conhecimento e em sua materialização como informação. São apresentados os 
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instrumentos, processos e produtos das atividades nucleares do campo, a 

organização e a representação. Ainda, nessa seção, elenca-se as reflexões acerca 

das Abordagens Socioculturais da ORIC. 

Na seção 3, intitulada Curadoria Digital em perspectiva, trabalha-se este 

tema como uma abordagem abrangente, com fundamentos convergentes aos estudos 

da Ciência da Informação, especialmente, por meio dos instrumentos, processos e 

produtos da ORIC. Vista como uma atividade contextual, apresenta-se suas ações 

características, bem como as tecnologias e os princípios que costumam estar 

atrelados a tais ações.  

Já na seção 4, O patrimônio cultural na interface com a Organização e 

Representação da Informação e do Conhecimento (ORIC), são expostos os 

posicionamentos que colocam os elementos do patrimônio cultural como registros do 

conhecimento e recursos de informação e a sua transitoriedade para o digital, 

enquanto dados, alicerçando a datificação desses elementos. 

Na seção 5, Abordagem Metodológica, detalha-se o percurso de investigação 

de natureza básica e teórica, desenvolvido sob as lentes da dialética, a partir da 

Análise de Domínio (AD), como uma estrutura teórico-metodológica para alcançar 

objetivos, de caráter exploratório-descritivo, e desenvolver resultados na dimensão 

qualitativa. Com base em três dimensões interligas da AD 

- epistemológica; ontológica; e sociológica - detalha-se os procedimentos 

metodológicos práticos e operacionais pautados em uma perspectiva de triangulação 

de métodos acerca de um corpus bibliográfico em três abordagens especificas da AD: 

A1 - Produção e avaliação de guias de literatura e portais temáticos; A6 - Estudos 

históricos de estruturas e serviços de informação em domínios; e A9 - Conhecimento 

de estudos terminológicos, LSP e análise de discurso em campos do conhecimento.  

Na seção 6, Apresentação dos Resultados e Discussões, os elementos 

desenvolvidos mediante a aplicação do procedimentos metodológicos práticos e 

operacionais são apresentados e discutidos a luz da fundamentação teórica com o 

intuito de atingir os objetivos e responder à questão de pesquisa. Ela se estrutura em 

função da triangulação das três abordagens da AD. A partir de uma perspectiva 

epistemológica, a A6 considerou como a percepção do patrimônio cultural se molda 

no ambiente digital, traçando um panorama histórico e temático das ações de 

curadoria. Esses resultados fundamentaram a A9, que, sob a dimensão ontológica, 

investigou a estrutura e a natureza dos "dados do patrimônio cultural", identificando 
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os termos e conceitos que moldam sua representação. Já a dimensão sociológica foi 

explorada pela A1, com base nas análises anteriores, ao examinar como portais 

temáticos, como o PHAIDRA, organizam e representam o patrimônio digital, refletindo 

abordagens socioculturais da ORIC.  

Por fim, na seção 7, Considerações Finais, pontua-se o desenvolvimento, as 

discussões e as conclusões deste trabalho de tese, bem como o que é esperado para 

encaminhamentos futuros de pesquisa. Esta última seção é seguida pela Referências 

utilizadas na construção do estudo e pelos demais elementos pós-textuais.  

A sistematização dessa proposição de tese, portanto, parte da articulação entre 

campos de estudo que se intersecionam sob uma visão da Ciência da Informação. As 

três seções teóricas 2, 3 e 4 foram desenvolvidas com base nessa articulação que fica 

mais evidente a partir da Figura 1.  

Figura 1 – Articulação da tese 

  

Fonte: Autoria própria (2025). 

A Figura 1 ilustra o raciocínio desenvolvido para esta tese. As três esferas 

principais articulam a possibilidade de se trabalhar a organização e a representação 

da informação e do conhecimento enquanto forma de observar a perspectiva 

sociocultural na ORIC em ações de curadoria digital do patrimônio cultural.  

Para isso parte-se da ORIC cuja interface com o campo de estudos da 

Curadoria Digital é pautada em instrumentos, processos e produtos arranjados em 
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suas ações, e que com o Patrimônio Cultural, estabelece relação principalmente a 

partir da possibilidade de observar os termos e conceitos concernentes a esse 

domínio. Quanto a Curadoria Digital e o Patrimônio Cultural, a interface se apresenta 

a partir dos dados e metadados, estes enquanto metarepresentantes dos valores 

simbólicos informacionais. Juntas, essas esferas, com suas respectivas interfaces, se 

encontram no que pode ser visto como uma perspectiva sociocultural de em ações de 

curadoria digital do patrimônio cultural.  



29 
 

2 ORGANIZAÇÃO E REPRESENTAÇÃO DA INFORMAÇÃO E DO 

CONHECIMENTO (ORIC) 

Esta seção, dedicada ao campo de estudos que pode ser amplamente 

denominado Organização e Representação da Informação e do Conhecimento 

(ORIC), parte de certas conjecturas sobre a relação entre organizar e representar cuja 

busca esclarecimentos guiou a fundamentação das bases teóricas na qual este 

trabalho se alicerça, situando a perspectiva defendida sobre os elementos estudados. 

Tais conjecturas gravitam entorno das seguintes ideias: não se pode organizar sem 

representar ou mesmo representar sem organizar; ao organizar, já se está fazendo 

uso de representações e, por fim, representar já parte de um processo organizativo.  

Para indicar possíveis entendimentos acerca destas colocações, o primeiro 

passo seria compreender o que se pode entender por organizar e representar, sendo 

esse o ponto de partida visto sob a ótica de uma dimensão social da Ciência da 

Informação (CI). 

Ao refletir acerca da representação, como já mencionado, Marcondes (2001) 

apresenta-a como uma segunda natureza humana, a qual refere-se como cultura. 

Como algo que é próprio da condição de ser humano e “[...] tão antigo quanto qualquer 

forma de civilização” (Caixeta; Souza, 2008, p.35), o ato de representar estaria ligado, 

sobretudo, a inteligibilidade do mundo, sendo esta, uma “[...] preocupação constante 

do homem como garantia para sua sobrevivência.” (Moraes; Arcello, 2000, local. 2), 

isto é, complementando a preocupação primeira de sobreviver. 

Por sua vez, a organização estaria arraigada nessa mesma necessidade de 

reconhecimento do mundo ao redor, no que pode ser associado à reflexão de Pombo 

(2002, p.1) quanto à faculdade da classificação de “[...] orientar-nos no mundo à nossa 

volta, estabelecer hábitos, semelhanças e diferenças, reconhecer os lugares, os 

espaços, os seres, os acontecimentos; ordená-los, agrupá-los, aproximá-los uns dos 

outros, mantê-los em conjunto ou afastá-los irremediavelmente.” Organizar estaria, 

assim, fundamentalmente ligado a preocupação com o planejamento que visa facilitar 

e controlar os elementos do cotidiano. 

Ambos os termos designam processos que acompanham a humanidade desde 

suas origens, estando ligados as formas de simbolizar e compreender o mundo, isto 

é, de (re)conhecê-lo. Para situar esses entendimentos, portanto, julga-se necessário 

tomar brevemente a trilha do conhecimento, mais precisamente, o “locus do 
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conhecimento na sociedade ocidental” (González de Gomez, 1993), com enfoque na 

“operação cognitiva de conhecer” (Semidão, 2019), sem ter a pretensão de 

aprofundamento no tema.  

Tanto González de Gomez (1993) quanto Semidão (2019) buscam, em função 

de seus objetivos, sistematizar as premissas ou núcleos teóricos que gravitam em 

torno do conhecimento - conhecimento este com o qual a Ciência da Informação se 

propõe a trabalhar - tendo como ponto de partida que, em primeiro momento, o 

conhecer não passa pelo representar e o enfoque é o ser, enquanto objeto, 

caracterizando um momento ontológico.  

Situa-se nesse primeiro momento o pensamento metafísico no qual a 

preocupação é o próprio ser, princípio de todas as coisas. A operação cognitiva era o 

conhecimento da verdade, entendida como realidade incontestável de um mundo 

objetivo que cabia ao intelecto humano apenas reconhecer sem intervir (Semidão, 

2019). Nesse aspecto, o período antigo é marcado pelo dualismo platônico, origem de 

um pensamento racional que culminaria no início da aquilo que se pode denominar 

como representação. González de Gomez (1993) destaca a contribuição de 

Aristóteles, discípulo de Platão, por redefinir a relação do pensamento com o real, 

pressupondo um espaço específico de julgamento que lança olhar em duas direções: 

do pensar e do mundo. Tal espaço teria, por conseguinte, suas relações estabelecidas 

a partir de uma proposição (do pensamento) e de uma forma de enunciação (da 

expressão), distinguindo substantivo e o predicado e dando a possibilidade de propor 

atributos e características essenciais às coisas (Moraes; Arcello, 2000). É a partir de 

então que começa a prevalecer sobre a relação ontológica, uma relação 

representacional, derivada de uma relação predicativa, em que é possível um 

julgamento ao “[...] afirmar algo acerca de algo” (González de Gomez, 1993, local. 2).  

Dando continuidade sem um rigor pontual dos fatos, passa-se então ao 

pensamento medieval, pautado na perspectiva cristã, que usa sob diversos aspectos 

os pensamentos filosóficos anteriores para a divulgar a vontade divina, esta tida como 

a verdade reveladora de Deus (Moraes; Arcello, 2000). Resultando, a partir de então, 

no desenvolvimento das instituições de representação políticas e religiosas e na 

concepção de representação tal como na perspectiva moderna (Pitkin, 1979).  

Essa passagem também pode ser entendida como o momento em que a 

humanidade deixa de contemplar o universo para buscar efetivamente compreendê-

lo (Moreira, 2018), momento este em que gradativamente os questionamentos de 
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origem “ontoteológica” (González de Gomez, 1993), passam a dar lugar às questões 

ditas “gnosiológicas”.  

O segundo momento discutido por González de Gomez (1993), parte do 

princípio de que o ato de conhecer é representar, e o mundo só é enquanto é 

representado, configura-se como o momento em que o ser humano é o limite de tudo 

o que é dado. Com o advento do período dito moderno e com a formulação dos novos 

questionamentos acerca do mundo, a perspectiva volta-se ao sujeito, enquanto foco 

da operação cognitiva (Semidão, 2019), com a base do conhecimento sendo a 

consciência e a condição experimental, o critério de verdade e de cientificidade. 

Nesse ponto, a linguagem toma destaque, tendo no signo o instrumento da 

representação e, no ser humano, o exercício da racionalidade expressa a partir de 

uma experiência organizativa e pautada no método. Como apresentam Moraes e 

Arcello (2000, local. 4), para o filosofo alemão Emmanuel Kant: 

[...] o pensamento teria como tarefa ordenar, dar forma e colocar as 
sensações no tempo e no espaço para assim relacioná-las. O 
processo cognitivo seria concretizado no entendimento, quando os 
conceitos puros se ordenariam e sistematizariam as percepções 
gerando assim, o conhecimento intelectual. 

Tal compreensão representacional e organizativa do conhecimento, vê o signo 

em sua função cognitiva para comunicar os pensamentos e registrá-los e as 

realizações do conhecimento, tal como a ciência, como resultado da operação de 

síntese lógica e objetiva do entendimento, que por sua vez, opera por conceitos, mais 

precisamente por meio de operações conceituais do entendimento, as categorias 

(González de Gomez, 1993). O conhecimento, até esse ponto, é uma síntese das 

representações pautadas em uma suposta objetividade do sujeito pensante. Tal 

período, até então, é marcado amplamente pelos pensamentos positivistas cuja 

primazia era a de neutralidade e de um único método para a observação da natureza 

e da realidade social (Moraes; Arcello, 2000). 

Como qualquer troca de paradigma, o arrefecimento de uma ideia inicia-se 

gradativamente sob a influência de diversos fatores até o ponto em que efetivamente 

percebe-se sua mudança. Nesse aspecto, Semidão (2019) destaca o momento em 

que a verdade passa a não mais ser um critério de conhecimento e sim a validade 

coletiva e consentida em termos discursivos, na qual se prevalece o subjetivismo 

coletivo antes de qualquer experiência particular enquanto fenômeno (González de 

Gomez, 1993; Semidão, 2019).  
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Logo, tem-se o terceiro momento aventado, que inverte a lógica, tirando o 

sujeito da posição de destaque e colocando o representado, enquanto produto do 

conhecimento, como autônomo, independente do sujeito e do objeto do conhecimento 

(González de Gomez, 1993). Essas marcas se iniciam ainda no período anterior, dito 

gnosiológico, em que se buscava formas de compreender a relação das ciências com 

a realidade. Hegel, levanta a ideia de que conhecer não é um olhar fotográfico da 

realidade nem mesmo uma reflexão passiva, sendo esse um processo dialético 

(Moraes; Arcello, 2000).  

Essa ideia desenvolve-se ainda mais com o método dialético de concepção 

histórica de Marx, que opondo-se ao idealismo hegeliano, da forma ao materialismo 

histórico e dialético. Sendo, na concepção de Marx, o conhecimento social a 

consciência histórica dos indivíduos, esta permitia superar o eu individualizante e 

preparava o sujeito social, agente das transformações da sociedade (Moraes; Arcello, 

2000). Assim, opondo-se a neutralidade positivista, a realidade não era vista como 

algo isolado, mas sim, social e determinado pelas relações entre os seres humanos.  

Nesse ponto, forma-se o que González de Gomez (1993) denomina como uma 

virada cognitivista, na qual há a passagem das filosofias da consciência às filosofias 

da linguagem. O signo toma o papel de destaque enquanto locus do conhecimento. 

Nesse momento, o solo do conhecimento é a linguagem, pautada em um sistema de 

significados que parte da premissa de que existe uma diversidade de campos de 

construção do objeto do conhecimento e múltiplos sujeitos que se agregam ao 

domínio do signo.  

Desse modo, forma-se um quadro teórico em que o signo é tido como 

representação e a representação como signo (Dodebei, 2002), o que vem a contribuir 

para pensar sobre os estágios de representação do conhecimento e sua 

representação simbólica, baseada nos sistemas de signos da linguagem.  

Autores como Vickery (1986) sedimentam essa perspectiva ao refletirem a 

representação do conhecimento em dois tipos básicos: um interno e outro externo. 

Para Vickery (1986), há o conhecimento pessoal e o conhecimento público, em que o 

pessoal se torna o público na medida em que fica disponível para uso e, portanto, 

intencionalmente acumulado e divulgado.  

Toma-se, então, a representação como a forma com que homem se relaciona 

com o seu entorno, forma essa que em si, constitui um processo arbitrário, individual 

e socialmente aceito, que envolve seleção e atribuição de sentido e valor às criações 
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mentais feitas a partir de coisas observadas no mundo real, atribuições essas feitas a 

partir dos conceitos (Dodebei, 2002).  

Como prerrogativas essenciais da racionalidade humana tem-se a percepção, 

classificação e criação de conhecimentos sobre os elementos que constituem o seu 

entorno, envolvendo, nesse processo o levantamento de características e sua 

comparação mediante elementos já conhecidos. Desse processo emergem os 

conceitos, como unidades de conhecimento essenciais do conhecimento a ser 

representado (Alvarenga, 2003). Assim, a perspectiva de que o conhecimento inclui e 

pressupõe a representação se fortalece diante da ideia de que é a partir da 

estruturação e uso de conceitos, enquanto elementos construtivos do conhecimento, 

que ocorre a efetiva troca e transferência da informação em um nível de conceituação 

e de compartilhamento de representações.  

Ao tratar dessa perspectiva, Azevedo Netto (2008, p. 48) argumenta que:  

[...] toda e qualquer prática informacional, quer seja no âmbito das 
ciências, das artes ou mesmo do cotidiano, possui uma estruturação 
que viabiliza a transferência da informação e a sua efetivação. Essa 
estruturação dá-se no nível discursivo de cada comunidade 
informacional, estabelecendo suas normas e nexos de viabilização do 
fluxo informacional. Para efetivação desse fluxo informacional faz-se 
necessário que a informação passe por um processo de 
representação que seja passível de significação [...].  

Com isso, destaca-se o laço entre informação e conhecimento, na medida em 

que a conceituação e compartilhamento das representações pressupõe o 

entendimento dos conceitos em uma determinada realidade assimilada.  

 Nesse aspecto, observa-se Bordin (2017, p. 166-167) quando afirma que:  

[...] o conhecimento pressupõe que o homem deva existir como sujeito 
real, que aprenda a ver, a sentir, isto é, a captar o mundo sensível e 
abstrair suas conexões. Em seguida, na forma da linguagem humana, 
da universalidade da consciência, tal como se fixou na linguagem, o 
homem deve dar uma articulação estável aos fenômenos, de acordo 
com a própria estrutura que é dada – de uma forma inteiramente 
independente do homem – na linguagem, isto é, na consciência social 
materializada.  

Entende-se que essa “estrutura que é dada” é “inteiramente independente do 

homem” na medida em que é materializada em artefatos que vão além das pessoas 

do seu tempo, em forma de registros que materializam os conhecimentos. Contudo, 

diferente da ideia de que são “independentes” e que se “fixam na linguagem”, entende-

se que a linguagem se configura como código cultural e socialmente aceito no qual os 
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documentos evocam significado e informam, não somente pelo seu conteúdo próprio 

fixado, mas pelas relações que estabelecem com os significados socioculturais 

partilhados e mutáveis (Day, 2016). Assim, os documentos informam a partir das “[...] 

relações com aquilo que supomos ser o conteúdo, e o conhecimento se estabelece 

de acordo com os tipos de expressões e expectativas – o sentido e referências – que 

formam essas relações” (Day, 2016, p 63). Por conseguinte, não são fixos e nem 

inteiramente independentes.  

Reconhece-se que, nessa perspectiva, o conhecimento pode ser definido como 

“[...] a acumulação social do saber humano em todas as suas expressões, isto é, o 

saber ou conhecimento efetivamente socializado” (Barité, 2001, p. 45, tradução 

própria). O conhecimento é um produto histórico da ação humana e não de sua 

contemplação (Bordin, 2017) e, assim sendo, suas representações são baseadas em 

ações sociais, que refletem momentos históricos, teorias, ideologias e culturas. Com 

isso, são tidas como leituras de uma realidade, que embora se aproximem dela, 

existem “leituras” diversas (Moraes; Arcello, 2000). 

Dado esses posicionamentos, concorda-se com a perspectiva de Bräscher e 

Café (2008) de que conhecimento e informação são conceitos distintos que se inter-

relacionam e, por conseguinte, os processos de organização e representação que 

incidem sobre eles também são. No caso dos processos que incidem sobre o 

conhecimento, estes vão envolver as unidades do conhecimento, ou seja, os 

conceitos e suas relações que caracterizam um determinado domínio, visando a 

construção de modelos de domínio, ou seja, de representações organizadas do 

conhecimento. Perspectiva essa, que provém da Teoria do Conceito de Dahlberg 

(1978).  

Já no caso dos processos que incidem sobre a informação, estes envolvem os 

elementos que caracterizam um recurso informacional, possibilitando organizá-lo e 

representá-lo em função do seu valor informacional e das necessidades 

informacionais de seus usuários (Bräscher; Café, 2008), visão que deriva do 

pensamento de Fogl (1979) de que um dos três elementos que compreendem a 

informação é a forma de expressão de itens de informação, juntamente com o um 

suporte para os objetos materiais ou energia e com um conteúdo do conhecimento e 

os juízos de valor fixados na informação.  

Destaca-se, assim, dois tipos distintos de processos de organização e 

representação. O primeiro processo caracterizado é o que se aplica às unidades do 
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pensamento, os conceitos, envolvendo o que se denomina Organização do 

Conhecimento (OC) enquanto campo e conjunto de atividades que se dedicam ao 

desenvolvimento de instrumentos que se aplicam ao conhecimento a partir de 

características, termos, classificações e relacionamentos, mediante a representação 

semântica (Brascher; Café, 2008).  

O segundo processo de organização estrutura-se acerca da informação, no que 

se denomina Organização da Informação (OI), dedicado às ocorrências individuais 

dos objetos informacionais, como em acervos e coleções de bibliotecas, arquivos e 

museus, visando a individualização de um pacote informacional que tem por base 

elementos, tais como: autor, título, local, data de criação, data de acesso, editor e 

elementos representativos do conteúdo. Nesse aspecto, a recuperação também seria 

a da informação, considerando o retorno de elementos individuais dos objetos 

informacionais (Brascher; Café, 2008).  

Como melhor esclarece as palavras de Lima (2020, p. 63): 

Pode-se dizer que essas duas abordagens se complementam, pois, 
enquanto a área de OC organiza o conhecimento a partir da 
modelagem de domínios, representando sua estrutura com base na 
descrição de conceitos e dos relacionamentos semânticos entre eles, 
na área de OI ocorre o processo de representação do conteúdo de um 
documento específico, o qual tem o conhecimento registrado, para que 
ele seja posteriormente recuperado pelo usuário em um Sistema de 
Recuperação da Informação (SRI). O círculo informacional se 
completa quando a informação é convertida em conhecimento, 
promovendo o desenvolvimento e a comunicação, e gerando novos 
armazenamentos de conhecimentos registrados e retroalimentando o 
ciclo, pois é esse processo, o qual vai concatenando e assimilando as 
ideias, que permite a elaboração de um conhecimento novo, e, em 
muitos casos, buscando aportes teóricos em mais de uma área do 
conhecimento. 

Por essa razão, inerente ao acesso à informação está o conhecimento que, 

com base na sistematização dos conceitos, possibilitam a representação e 

interpretação da informação, informação esta que existe e exerce sua função social 

por meio de um suporte material, tal como na perspectiva de Fogl (1979).  

Nessa perspectiva, fica a cargo dos processos que incidem sobre a informação, 

possibilitar o acesso ao conhecimento expresso em elementos informacionais a partir 

de sua organização e representação, e aos processos que incidem sobre o 

conhecimento, analisar e estruturar modelos de mundo, isto é, formas de 

compreender os objetos e fenômenos de maneira útil a diferentes situações de 

interpretação.  



36 
 

Nessa linha de pensamento, entende-se que o conhecimento é percebido e 

assimilado como informação, ou ainda, como dados, e que ao representar e organizar 

estes dois últimos, almeja-se que possam ser acessados e interpretados, para que na 

interação com a consciência humana, haja a possibilidade de gerar novos 

conhecimentos.  

Nesse sentido, na ótica da CI, a noção de representação também fica próxima 

da noção de ordenação, nas formas de organização da informação e do conhecimento 

(Sales; Albuquerque; Pinto, 2018). Neste aspecto, tem-se a percepção de que “[...] a 

organização apresenta-se na representação ordenada da realidade.” (Martins, 2014, 

p. 75) na medida em que ocorre na “[...] confluência entre a organização cognitiva 

imposta ao conhecimento pelo seu produtor (representação primária) e a organização 

conceitual imposta ao documento pelo especialista da informação (representação 

secundária).” (Alvarenga, 2003, p. 29).  

Alvarenga (2003, p .20) destaca a estreita relação entre organizar e representar 

ao classificar como primária  

[...] a representação feita pelos autores no momento da expressão dos 
resultados de seus pensamentos, estes derivados de observações 
metódicas da natureza e dos fatos sociais, utilizando-se das 
linguagens disponíveis no contexto da produção e comunicação de 
conhecimentos. 

Como representação secundária, a 

[...] prática essencial nos sistemas de informações documentais, onde 
esses mesmos conceitos constantes dos registros primários são 
sucintamente identificados em seus elementos constitutivos 
fundamentais, escolhendo-se os pontos de acesso fundamentais que 
garantem a representação desse conhecimento (documento) para fins 
de futura recuperação (Alvarenga, 2003, p. 22).  

Dito desse modo, é possível retomar os postulados iniciais, uma vez que se 

entende que há dois momentos em que ocorrem processos de organização e 

representação de interesse à CI.  

O primeiro quando o conhecimento é representado por meio de conceitos 

organizados para serem assimilados, indicando que o ato de representar já parte de 

um processo organizativo, visto a organização cognitiva imposta aos conceitos em 

forma de processos de identificação e comparação da realidade.  

Já o segundo momento, organização e representação se dão em uma 

sequência operatória de alternância em que, o conhecimento cognitivamente 
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organizado, para ser tangível, tem que ser representado em registros materiais que, 

por sua vez, serão novamente organizados e representados em operações que os 

ordenam e individualizam como recursos informacionais ou, ainda, objetos de 

informação. É nesse momento que ao organizar, já se está fazendo uso de 

representações, considerando tais representações como formas materializadas do 

conhecimento.  

Por fim, ainda se destaca a ideia de que não se pode organizar sem representar 

ou mesmo representar sem organizar já que é com base nos conceitos suscitados no 

primeiro momento de organização e representação que o segundo momento pode 

ordenar e individualizar formas materializadas do conhecimento em recursos 

informacionais. Assim, entende-se que formas explicitas de representação são 

determinadas por regras de organização de seus elementos constituintes para 

produção de sentido. A Figura 2 busca ilustrar esse raciocínio sobre os elementos 

discutidos.  

Figura 2 – Relação ORIC 

 
Fonte: Autoria própria (2025). 

Nessa perspectiva, a atividade de representação é compreendida como um dos 

principais elementos para a organização, tanto da informação quanto do 

conhecimento. Principalmente vista pela perspectiva do tratamento da informação, a 

representação (secundária) visa oferecer possibilidades de acesso e recuperação da 
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informação em ambientes analógicos e digitais (Sales; Albuquerque; Pinto, 2018), 

processos que não se desvinculam da representação do conhecimento (primária). 

Assim, o trabalho central dos profissionais da informação é a confluência dessas duas 

formas de representação (Alvarenga, 2003). 

Como situa Guimarães (2009) o tratamento da informação constitui-se de duas 

dimensões, sendo o tratamento temático da informação (TTI) uma, voltada ao acesso 

ao conteúdo e, sendo a outra a descrição de forma, voltada ao acesso físico. Nessa 

relação, a primeira dedica-se ao teor, ou seja, “sobre o que” determinado documento 

ou recurso de informação trata, enquanto a segunda, dedica-se aos aspectos físicos 

que identificam “o que” se trata (Guimarães, 2009).  

Para ambos, a complementariedade entre as atividades de organização e 

representação tanto da informação e quanto do conhecimento pode ser observada 

naquilo que Avarenga (2003) situa como organização conceitual imposta ao 

documento, isto é, a representação secundária, na qual, via modelagem do domínio 

do conhecimento, sistemas de conceitos organizados podem ser expressos - como os 

Sistemas de Organização do Conhecimento (SOC) - que possibilitam organizar e 

representar a informação. 

Essa complementariedade pode ser vista sob uma perspectiva ainda mais 

interdependente se observada a partir da ideia de que a distinção entre as atividades 

do TTI e da Descrição Física, por vezes, não ocorre na prática do tratamento da 

informação, quando em contextos em que esses processos se dão de maneira 

simultânea (Bräscher; Guimarães, 2018).  

É em grande parte o caso dos ambientes digitais, nos quais a organização e a 

representação de dados estão vinculadas a elementos conhecidos como metadados 

em formatos padronizados tanto em estrutura quanto em significado. 

Por conseguinte, opta-se pela ideia de que a OC integra o universo 

epistemológico da OI, tal como trata Guimarães (2008) e que seu alcance vai além do 

TTI, sobretudo no âmbito digital, entrelaçando ambas as dimensões, tanto de forma 

como de conteúdo/assunto.  

Sobretudo em ambientes digitais, pode se pensar que a complementariedade 

entre as atividades que incidem sobre a informação e o conhecimento ocorre na 

modelagem de domínios do conhecimento. Esta modelagem se refere à criação de 

modelos que simplificam a realidade de um domínio específico. Isso pressupõe criar 

modelos abstratos que norteiem estruturas semânticas formadas por conceitos e suas 



39 
 

relações, estabelecidos com base na significação e interpretação de dado domínio do 

conhecimento (Torres; Almeida; Simões, 2017).  

Campos (2004), discutindo diferentes perspectivas acerca de modelos 

representacionais, pontua que, mesmo existindo uma multiplicidade de ferramentas e 

metodologias formando princípios distintos, tais como os advindos da Terminologia, 

Computação e CI, a elaboração de instrumentos que possibilitam descrever 

conceitualmente elementos de um contexto perpassa o “definir” que, em suas 

palavras, “[...] é evidenciar não somente quais são os elementos constitutivos do 

objeto e sua funcionalidade em dado contexto, mas também o que é o objeto. Desta 

forma está implícita uma estrutura classificatória.” (Campos, 2004, p. 26). 

O estudo de Campos (2004) corrobora, então, para embasar e situar a ideia de 

que ao se preocupar em descrever conceitualmente elementos de um contexto com 

os significados dos conceitos também se está implícita a preocupação com a sua 

estrutura, mesmo que isso não esteja explicito nos princípios que regem um dado 

modelo de representação. Campos (2004) deixa claro que existe diferença entre os 

princípios estabelecidos para dar conta da modelagem de dados e para a modelagem 

de unidades de conhecimento. Contudo, seu estudo auxilia no entendimento de que 

ao tratar de recursos informacionais enquanto registros do conhecimento e como 

pertencentes a um domínio do conhecimento, sua estruturação e significação se 

entrelaçam.  

Os pressupostos que fundamentam a OC e OI possuem raízes epistemológicas 

distintas e diferentes formas de interpretação, mas que podem ser encontrados 

nucleados na CI em complementariedade. Nesse sentido, no núcleo da CI, a atividade 

de representação, quando da informação, oferece os meios para que ela possa ser 

sucintamente identificada em suas características próprias que em conjunto com a 

atividade de organização desses elementos, garantem sua individualização e 

consequente acesso e recuperação. Ao passo que a atividade de representação, 

quando do conhecimento, refere-se aos meios para que conceitos, como unidades de 

conhecimento, sejam representados de modo que na atividade de organização, estes 

possam ser sistematizados de acordo com o domínio, servindo ao propósito de 

identificar sucintamente as características próprias que individualizam a informação 

em seu domínio do conhecimento.  

A Figura 3 apresenta o pensamento aqui considerado, que tende a ver OI, RI, 

OC, RC, pela complementariedade.  



40 
 

Figura 3 – OI, RI, OC, RC, pela complementariedade 

 

Fonte: Autoria própria (2025). 

A Figura 3 apresenta uma forma de visualização gráfica dividida em quatro 

quadrantes e com setas centrais entre os elementos, indicando a interdependência. 

No quadrante superior esquerdo, identificam-se as ocorrências individuais de objetos 

informacionais, relativas as atividades de Organização da Informação (OI), que 

buscam responde à pergunta “O que são?”. No quadrante superior direito, estão os 

atributos de determinado objeto informacional, que respondem à questão “O que os 

identifica?” na dimensão da Representação da informação (RI). Já no quadrante 

inferior direito, encontram-se os modelos de mundo em unidades de pensamento, os 

conceitos, que, associados à pergunta “Do que se trata?” se encontram na dimensão 

da Representação do Conhecimento (RC). Já no quadrante inferior esquerdo estão 

os sistemas de conceitos (sistemas de organização e modelos conceituais), que 

respondem à questão “Como se relaciona?” na dimensão da Organização do 

Conhecimento (OC).  

Outro estudo que ajuda a pensar esses aspectos de complementariedade via 

elementos representativos, é o de Lourenço, Zafalon e Lopes (2020) que, a partir de 

um referencial da OI, discutem a catalogação sob a ideia de que no conceito de 

representação da informação conjuga-se catalogação descritiva, catalogação de 
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assuntos, dados de localização e o contexto em que a informação está inserida. Sob 

essa ótica a catalogação é vista como processo que 

[...] associa elementos de metadados e seus padrões, tanto estruturais 
quanto de valor, na potencialização da capacidade de 
interoperabilidade por eles proporcionadas, e a consequente geração 
e integração das unidades de informação em cadeias de valor que 
ultrapassam o âmbito mais restrito dos produtos bibliográficos e 
dos sistemas biblioteconômicos, visto que se concretizam no 
contexto dos recursos distribuídos e em redes de organização do 
conhecimento (Lourenço; Zafalon; Lopes, 2020, p. 87, grifo próprio).  

Assim, toma-se os metadados, enquanto elementos dessas cadeias de valor, 

como articuladores da complementariedade que vai entrelaçar as atividades de 

organização e representação, tanto da informação quanto do conhecimento na busca 

por métodos, técnicas, bem como princípios que regem modelos e/ou padrões 

representacionais, formando instrumentos de organização e representação. Procura-

se assim, ver os metadados como elemento que reside tanto na dimensão da 

informação, como do conhecimento, perspectiva que é trabalhada ao decorrer desta 

seção.  

Como base de articulação para as discussões propostas, as atividades de 

organização e representação do conhecimento na relação com as de organização e a 

representação da informação podem ser reunidas sob a nomenclatura Organização e 

Representação da Informação e do Conhecimento (ORIC). Como tal, a ORIC pode 

ser vista a partir daquilo que Esteban Navarro e Garcia Marco (1995, p. 149) já 

apontavam como sendo o escopo mais amplo da OC: 

[...] disciplina dedicada ao estudo e desenvolvimento dos fundamentos 
e técnicas de planejamento, construção, gestão, uso e avaliação de 
sistemas para descrição, catalogação, arranjo, classificação, 
armazenamento, comunicação e recuperação de informações pelo 
homem para testemunhar, preservar e transmitir seus conhecimentos 
e ações, com base em seu conteúdo, de forma a garantir sua 
conversão em informações capazes de gerar novos conhecimentos. 

Nessa perspectiva, considera-se que a ORIC pode ser pensada da mesma 

forma como expressa Fujita (2008) quando explica a OC. A compreensão está 

sistematizada em seu próprio nome, formado por dois conceitos fundamentais que 

são resultados de uma combinação das categorias Ação + Objeto. Fujita (2008) parte 

da perspectiva de Dahlberg (2006) acerca do critério de existência de uma ciência, 

em que um objeto de estudo e sua própria área de atuação vão indicar, enquanto 

“sujeito e predicado”, um objeto sobre o qual uma ação se realiza. Assim, tem-se o 
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sujeito como o elemento que executa e/ou sofre a ação e o predicado como o que 

está relacionado a ele. 

Diante dessa perspectiva, levanta-se a possibilidade de associar o fato desses 

campos distintos serem considerados inerentes um ao outro por esse mesmo aspecto 

de Ação + Objeto, na medida em que, analogamente, são as declarações ou 

asserções formadas por sujeito e predicado que permitem explicitar o significado 

pretendido de algo que se organiza e representa.  

Logo, para este trabalho, a ORIC é formada por quatro noções fundamentais 

imbricadas em uma perspectiva dialética – organização, representação, informação e 

conhecimento – em que os “sujeitos”, informação e o conhecimento, em sua relação 

intrínseca são o Objeto e como Ação, organização e representação, compondo seus 

“predicados”. Como resultado dessas ações tem-se os instrumentos, os processos e 

os produtos, que juntos permitem articular a informação e o conhecimento em função 

de sua organização e representação para a sociedade.  

2.1 INSTRUMENTOS, PROCESSOS E PRODUTOS DA ORGANIZAÇÃO E REPRESENTAÇÃO DA 

INFORMAÇÃO E DO CONHECIMENTO (ORIC) 

Circunstanciado no âmbito da Ciência da Informação (CI), entende-se que a 

ORIC se dedica aos estudos e as atividades de organização e representação do 

conhecimento e de suas manifestações em registros do conhecimento - também 

entendidos recursos de informação - considerando seus contextos de produção, 

acesso, uso, apropriação e disseminação. Tal entendimento vai ao encontro do 

pensamento de Lara e Mendes (2017, p. 376), no qual a informação é a forma para 

compartilhar o conhecimento, sendo “[...] o resultado de uma articulação de um 

entendimento pragmático prévio sobre um mundo comum compartilhado apresentado 

sob determinada forma.”  

Diante disso, entende-se que a ORIC tem direta relação com os aspectos 

sociais e culturais que moldam esse entendimento comum e compartilhado sobre um 

determinado contexto, resultando no que pode ser entendido como um conhecimento 

socializado (Barité, 2001) que, em sua materialização ou registro, pode ser acessado 

e interpretado, para que na interação com a consciência humana, possa gerar novos 

conhecimentos.  
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Vale destacar que, ao buscar a complementariedade entre OI, RI e OC e RC, , 

como discutido nas sessões anteriores, estes possuem referenciais teóricos distintos 

sendo necessário reconhecer que certos pontos precisam ser alinhados. É o caso da 

compreensão entre registros do conhecimento e registros de informação. Entende-se 

que é uma questão de construção e perspectiva teóricas que, de um lado vê que o 

conhecimento é construído a partir de seus registros, os registros do conhecimento, 

também chamados documentos, de outro, que esses documentos são artefatos 

registrados como informação (Lara; Mendes, 2022).  

Partilhando da discussão de Lara e Mendes (2022) quando citam os autores 

Frohmann (2004) e Day (2016), diferente da ideia de que documentos são registros 

fixos que armazenam a informação como conteúdos (Day, 2016), entende-se que a 

materialização não os fixa como registros de informação e, sim, como recursos 

informacionais que expressam o documento em função do seu contexto de produção, 

uso, institucionalização e historicidade. Esse contexto é, então, o que condiciona a 

informação em ordens de significado sociocultural e a explicitação dessas ordens em 

forma de práticas documentárias, isto é, as atividades de ORIC, sendo o que torna o 

documento informativo (Frohmann 2004), ao expressarem os significados que os 

documentos evocam (Day, 2016).  

De um ponto de vista da complementariedade aqui discutida, entende-se, 

portanto, que o conhecimento se apresenta em registros, cuja materialização os 

tornam recursos informacionais, não ficando estes restritos ao contexto do seu 

registro, mas sim, podendo ser assimilados em diferentes contextos de espaço e 

tempo. Desse modo, parte-se do entendimento que o conhecimento é manifestado 

em informação, ou mesmo em conjuntos de dados, formando o que Frohmann (1995) 

considera como uma rede de elementos heterogêneos sujeitos a práticas sociais 

complexas e a tensões entre grupos de interesses. 

Nessa perspectiva, ao ocupar-se das operações efetuadas nas diferentes 

fontes de informação, as atividades que possibilitam tornar as informações 

recuperáveis aos usuários podem ser divididas tal como expõe Dodebei (2002), em 

dois aspectos principais: os processos e os produtos. Os processos que podem ser 

observados na transformação da fonte de informação em um “item documentário” - ou 

ainda em um recurso informacional - em que a descrição, a catalogação, a análise de 

assunto/indexação, a classificação, a codificação são os elementos principais. Já os 

produtos são os elementos gerados ou produzidos a partir dos processos, tais como 
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os catálogos, os índices, as bases de dados, os próprios metadados, entre outros, 

tendo como objetivo a comunicação com o usuário (Dodebei, 2002).  

Ainda, é possível observar, nessa relação, os instrumentos cuja função é 

auxiliar no desenvolvimento dos processos para resultar nos produtos. O que vai ao 

encontro da perspectiva de Ortega (2009) que também enfatiza a relação entre 

processos e produtos documentários no tratamento documental, sob um referencial 

da OI, observando os instrumentos para essa relação, como “[...] estruturas que 

objetivam fornecer forma e conteúdo aos registros de informação (Ortega, 2009, p. 

164).  

Essa perspectiva fica ilustrada no Quadro 1, na categorização proposta por 

Ortega (2009), para a relação entre processos, instrumentos e produtos 

documentários.  

Quadro 1 – Processos, instrumentos e produtos documentários envolvidos na 
construção de sistemas de informação bibliográfica 

TIPO DE 
REPRESENTAÇÃO 

CARACTERÍSTICAS 
DO TIPO DE 

REPRESENTAÇÃO 

OBJETOS DA 
REPRESENTAÇÃO 

PROCESSOS 
DOCUMENTÁRIOS 

INSTRUMENTOS 
DOCUMENTÁRIOS 

PRODUTOS 
DOCUMENTÁRIOS 

Representação 
descritiva 

- formal 
 
- externa 

- objeto físico 
informacional 

 
- elementos de 
identificação da 

unidade 
documentária 

- catalogação 
(descrição 
bibliográfica + 
escolha da forma 
dos pontos de 
acesso) 
 
 
- referenciação 
bibliográfica* 

- códigos de 
catalogação (ex.: 
AACR2) 
- norma 
internacional de 
descrição 
bibliográfica (ISBD) 
 
- normas próprias 
da ABNT e da ISO, 
e de áreas 
especializadas 

- descrições 
bibliográficas e 
pontos de acesso 
 
 
 
- bibliografias ou 
listas de referências 
bibliográficas 

Representação 
temática 

- de conteúdo 
temático 
 
- interna 

- elementos de 
conteúdo da 

unidade 
documentária 

- classificação 
bibliográfica 
 
 
 
 
 
- indexação 
 
 
 
 
 
 
- elaboração de 
resumos 

- sistemas de 
classificação 
bibliográfica (exs.: 
CDD, CDU, LC, 
NLM etc.) 
 
 
- listas de 
cabeçalho de 
assunto (LC, Sears 
etc.) 
 
- tesauros 
 
- normas e 
metodologias para 
elaboração de 
resumos 

- notações 
alfanuméricas 
 
 
 
 
 
- cabeçalhos de 
assunto 
 
 
- termos descritores 
 
 
- resumos 

Fonte: Elaborado com base em Ortega (2009, p. 166). 

Corroborando com Ortega (2009), entende-se que é possível sintetizar que 

estes instrumentos são comumente divididos por suas funções gerais, tais como: 

instrumentos de classificação e de controle e padronização de vocabulário, como os 

tesauros, as ontologias e as taxonomias; e os instrumentos de padronização da 
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descrição, tais como as normas, os códigos, os formatos de registro bibliográfico, os 

esquemas e diretrizes para criar e gerir metadados e modelos de dados, entre outros. 

Isto é, há os instrumentos voltados à estruturação conceitual de domínios e à 

padronização semântica; e os instrumentos normativos e técnicos, responsáveis por 

definir os elementos, atributos e estruturas utilizadas na representação e recuperação 

de recursos informacionais. 

Assim, estes instrumentos, por sua própria natureza normativa e estruturante, 

atuam diretamente na configuração dos elementos representacionais utilizados nos 

processos de ORIC. Entre esses elementos, destacam-se os metadados, que operam 

como veículos da representação, sendo estruturados com base nos princípios 

estabelecidos por tais instrumentos. Assim, tesauros, esquemas e modelos 

conceituais não apenas apoiam a padronização, mas orientam semanticamente os 

metadados, influenciando a forma como os objetos informacionais são descritos, 

contextualizados e recuperados nos sistemas. 

Nesse sentido, o termo metadados é usado para designar “[...] às informações 

de valor agregado criadas para organizar, descrever, rastrear e melhorar o acesso a 

objetos de informação e itens físicos e coleções, relacionados a esses objetos.” 

(Gilliland, 2016, p. 2, tradução própria) proporcionando a base da estrutura de 

organização e representação dos recursos informacionais. 

Muito embora tenham funções e características diferentes a desempenhar, a 

direta interação entre os contextos de produção e de uso da informação, 

principalmente propiciados pelos ambientes digitais fazem dos instrumentos, tanto de 

controle de vocabulário quanto de descrição, uma combinação complexa de 

elementos que tornam a organização e a representação possíveis. Isso vai incluir uma 

série de funções definidas (Higgins, 2007), as quais vão viabilizar a identificação, a 

localização e a recuperação e, ao mesmo tempo, facilitar o gerenciamento e o acesso. 

Ao considerar os instrumentos que cumprem a função de controle de 

vocabulário, os tesauros se destacam como listas estruturadas de termos associados 

com base em um controle terminológico e arranjos sistemáticos. Sales e Café (2009, 

p. 102) os definem como:  

[...] vocabulários controlados formados por termos-descritores 
semanticamente relacionados, e atuam como instrumentos de controle 
terminológico. [...] podem estar estruturados hierarquicamente 
(gênero-espécie e todo-parte) e associativamente (aproximação 
semântica), e são utilizados principalmente para indexar e recuperar 



46 
 

informações por meio de seu conteúdo. 

Os tesauros são conhecidos por sua importante função nos sistemas de 

informação, traduzindo o conteúdo dos recursos informacionais, isto é, estabelecendo 

o controle sobre a linguagem desses recursos, a linguagem daqueles que indexam o 

conteúdo, e a linguagem daqueles que pesquisam sobre este conteúdo.  

Para isso, os tesauros comumente operam em domínios específicos, de modo 

a controlar a terminologia de uma temática ou comunidade de interesse. 

Características que ficam evidentes na definição do Ibict (Gomes, 1984, p. 1-2) em 

relação às finalidades de um tesauro, sendo elas: a) controlar os termos usados na 

indexação mediante um instrumento que traduza a linguagem natural dos autores, 

usuários e indexadores, para uma linguagem mais controlada; b) uniformizar, 

mediante esta linguagem documentária, os procedimentos de indexação de 

profissionais em uma instituição ou numa rede cooperativa; c) limitar o número de 

termos necessários à explicitação dos conceitos expostos pelos autores de uma área; 

d) auxiliar a tarefa de recuperação da informação, fornecendo termos adequados para 

a estratégia de busca. 

Por conseguinte, os tesauros são os instrumentos que atendem às atividades 

de indexação com fins de recuperação de informações. Ao utilizar um tesauro para a 

escolha dos termos descritores de artigos de periódicos, por exemplo, tanto sistema, 

quanto humanos, estarão alinhados em relação a significação dos termos usados, 

bem como em suas correspondências, melhorando significativamente a eficiência da 

recuperação da informação. 

Tal como os tesauros, as ontologias incorporam os instrumentos da ORIC que 

cumprem a função de representação do conhecimento baseados no controle 

terminológico de domínios específicos, possibilitando, então, a representação da 

informação. De acordo com Sales e Café (2009, p. 103), elas “[...] são aparatos 

desenvolvidos pela engenharia computacional, e consistem em especificações 

formais que visam descrever estruturas conceituais de domínios específicos.” 

Por explicitarem as relações conceituais de um domínio para o processamento 

formal e legível computacionalmente, as ontologias se dedicam à definição dos 

termos/vocabulários usados para descrever e representar um domínio do 

conhecimento, estabelecendo as relações entre os termos desse domínio de forma 

compartilhada e consensual. Isso promove e viabiliza a interoperabilidade entre 
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sistemas de informação de modo que tal representação do domínio fique explícita aos 

dos agentes computacionais/inteligentes e possa ser usada para estabelecer 

inferências sobre significados (Campos, 2010), sendo útil às pessoas, bancos de 

dados e demais aplicações que necessitam compartilhar e usar informações  

Ontologias são, por suas funcionalidades, artefatos com amplas possibilidades 

de aplicação, sendo o termo, muitas vezes usado para caracterizar qualquer relação 

de domínio ou lista de termos e vocabulários em meio digital. Como lembra Campos 

(2010), ontologias se apresentam em tipos e níveis, sendo que, para ser uma ontologia 

formal propriamente dita, ligada a modelagem de conhecimento e como um 

mecanismo de representação e observação de um domínio, ela deve permitir formar 

redes conceituais com relações que formam cadeias lógicas sobre o vocabulário 

definido.  

A conceitualização proposta por uma ontologia, deve permitir, então, o 

compartilhamento e o reuso do conhecimento entre os sistemas, cumprindo a função 

de especificar descrições para conceitos, com semântica expressiva, explícita e bem-

definida, passível de interpretação por máquina, que processam automaticamente as 

informações. Em sua função, as ontologias oferecem maior capacidade de 

representação semântica, ficando condicionadas a capacidade dos sistemas de 

informação para interpretar e aplicar o conhecimento nelas explicitado (Bräscher; 

Carlan, 2010). 

No tocante as taxonomias, este tipo de instrumento abrange os princípios 

gerais pelos quais objetos e fenômenos são divididos em classes, as quais estão 

subdivididas em subclasses, e essas em sub-subclasses e assim sucessivamente 

(Reitz, 2004). Sua principal função está no estabelecimento de padrões para 

classificar e ordenar informações por meio do relacionamento hierárquico, isto é, na 

relação gênero/espécie, nos quais as características das classes gerais são 

repassadas por herança às subclasses (Bräscher; Carlan, 2010). Essa função permite 

organizar os conteúdos informacionais logicamente a partir de procedimento 

classificatório e de agrupamento categorizado, em que “[...] a partir de um assunto 

formam-se categorias que se dividem em classes e subclasses hierarquicamente, 

formando uma lista de categorias de assunto estruturada.” (Bräscher; Carlan, 2010, p. 

159).  

Como instrumentos de ORIC, as taxonomias viabilizam a sistematização das 

informações atuando como mapas para os tópicos explorados em um serviço de 
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recuperação da informação, servindo tanto para a criação de metadados, como para 

suporte à navegação no ambiente Web. Nesse sentido, o estabelecimento das 

relações nas taxonomias está mais condicionado a critérios de uso, sendo bastante 

usados na organização e definição de informações em portais ou plataformas digitais 

(Bräscher; Carlan, 2010). 

Tais instrumentos vão compor, como explica Soergel (1999), os muitos tipos de 

bases de conhecimento aceca de conceitos e terminologias que podem ser aplicados 

a sistemas ou ao processo de definição de elementos de dados, bem como para 

aplicações de Inteligência Artificial, muitas vezes se sobrepondo em suas funções.  

A Figura 4 traz uma possibilidade de visualizar esse conjunto de instrumentos 

que cumprem a função de classificação e de controle e padronização de vocabulário. 

 

 

 

Figura 4 – Visão geral das estruturas e funções de classificação e de controle e 
padronização de vocabulário. 

 
Fonte: Tradução e adaptação com base em e Zeng e Salaba (2005) e Zeng (2008). 
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São os chamados Sistemas de Organização do Conhecimento (SOC) ou 

Knowledge Organization System (KOS) que, como definem Bräscher e Carlan (2010, 

p. 149),  

[...] são objetos de interesse particular para a Ciência da Informação, 
uma vez que cumprem importante papel de padronização da 
terminologia adotada para organização e recuperação de informações, 
ao delimitar o uso de termos e definir conceitos e relações de alguma 
área do conhecimento, de forma compartilhada e consensual. Esses 
sistemas são fruto do processo de organização do conhecimento.  

Como explica Zeng (2008) com base nos autores Hodge (2000), NISO (2005) 

e Hill et al. (2002), os conjuntos de SOC podem ser explicados de acordo com quatro 

grupos principais, que vão de estruturas mais simples a mais complexas. Eles formam 

agrupamentos que não são mutuamente exclusivos e vão cumprir diferentes funções. 

Por isso, sua função é ampla, permitindo tanto delinear e mapear um domínio 

do conhecimento a partir de sua modelagem, isto é, da organização e representação 

dos conceitos desse conhecimento sistematicamente, como padronizar a terminologia 

adotada para a organização, representação e a recuperação de informações.  

Lima (2020, p. 71) adapta uma sistematização (Figura 5) para demonstrar esse 

universo de instrumentos “[...] com diferenciados níveis de estruturação e formalidade, 

com diversificadas abordagens, que atendem a aspectos e objetivos variados, do 

ponto de vista teórico e metodológico.”  

A sistematização ilustra que esses instrumentos, apesar de não serem iguais, 

seguem princípios e métodos similares (Soergel, 1999), que podem se beneficiar de 

processos como os modelos colaborativos de representação do conhecimento, 

compostos pelas Folksonomias4, bem como processos advindos de outros campos do 

saber, a partir de análises terminológicas e computacionais, como o Processamento 

de Linguagem Natural (PLN) e o uso de modelos estatísticos baseados em Machine 

Learning (ML), entre outros. 

 

 

 

 

 
4 Definida como o “[...] resultado do processo de etiquetagem livre (atribuição de etiquetas ou palavras-
chave) realizada pelos usuários mediante o emprego de termos provenientes da linguagem natural [...]” 
(Santos; Corrêa, 2018, p. 29). 
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Figura 5 – Tipologia dos sistemas de organização do conhecimento de acordo 
com a sua força semântica 

 
Fonte: Adaptado de Bratková e Kučerová (2014, p.3) por Lima (2020, p. 73). 

De modo mais propriamente vinculado às estruturas dos sistemas de 

informação, a ORIC tem na articulação de seus instrumentos, aqueles que vão se 

dedicar a operação de identificar as características de forma, também conhecidos 

como instrumentos de descrição, próprios do universo da catalogação, incluindo 

elementos como autor, título, editor e ISBN, que vão individualizar um objeto, 

tornando-o único (Baptista; Araújo Junior; Carlan, 2010).  

Esses instrumentos voltados à representação formal de recursos 

informacionais, tais como códigos de catalogação, formatos de intercâmbio, normas e 

esquemas de metadados, têm como principal finalidade a padronização dos 

processos de descrição e acesso, possibilitando a individualização dos objetos, a 

sistematização de seus atributos e a recuperação eficiente da informação. Trata-se, 

portanto, de instrumentos que operam tanto no nível da Organização da Informação 

(OI), ao descrever e estruturar dados sobre o objeto, quanto no nível da Organização 

do Conhecimento (OC), ao categorizar, contextualizar e estabelecer relações 

conceituais. 

A catalogação, nesse escopo, não se limita à atividade descritiva. Ao contrário, 

constitui-se como uma prática central da ORIC, ao operacionalizar os pontos de 
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acesso, os modos de representação temática e as estratégias de interoperabilidade 

semântica. Os elementos identificados são termos selecionados, compondo um 

vocabulário representado em códigos, tal como explicam Baptista, Araújo Junior e 

Carlan (2010, p. 69) “Os códigos são compostos por campos, descritores ou 

metadados aplicados num conjunto de regras definidas em âmbito internacional como 

é o caso das Anglo-American Cataloguing Rules (AACR).” 

Dentro da perspectiva catalogação compatível em nível mundial, destacam-se, 

desde meados do século XIX, os instrumentos de catalogação: as fichas impressas 

da Library of Congress (LC), o código da American Library Association (ALA) com as 

regras adotadas pela LC, o código Anglo-American Cataloguing Rules (AACR) e 

demais versões revisadas, bem como seu atual sucessor, o pacote de elementos de 

dados Resource Description and Access (RDA), que define o valor e a forma de 

padronização via diretrizes e instruções (RDA Steering Committee, 2020). 

Em relação aos formatos de registro bibliográfico, o formato MARC21 (Machine 

Readable Cataloging) e seus derivados são os mais conhecidos por introduzirem, 

como o nome indica, a catalogação legível por computador. Também nesse escopo, 

a norma International Standard Bibliographic Description (ISBD) teve importante 

função ao auxiliar no intercâmbio internacional de dados bibliográficos e propor as 

pontuações antes de cada área descritiva, de modo a tornar possível o 

reconhecimento por computador. 

As estruturas de metadados popularizaram-se nas últimas décadas por 

possibilitarem a representação de uma coleção de elementos informacionais de forma 

legível por máquina, servindo de base para múltiplas funções associadas a objetos 

digitais. Essa representação, alicerçada em estruturas formais de descrição de 

recursos, permite a disposição padronizada dos elementos em esquemas 

interpretáveis por sistemas, organizados de modo a atender às necessidades de 

comunidades específicas. Os valores atribuídos aos elementos podem ser livres ou 

controlados, conforme os objetivos de precisão, interoperabilidade ou flexibilidade 

semântica. 

Nesse contexto, os metadados passaram a ser diferenciados segundo suas 

tipologias, considerando suas funções na cadeia de organização, preservação e 

recuperação da informação. A literatura contemporânea revisita essas classificações 

para melhor compreender a diversidade de funções que os metadados 

desempenham. Arakaki, F. e Arakaki, A. (2021), no Quadro 2, apresentam essas 
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definições, indicando que diferentes tipos de metadados, descritivos, técnicos, 

administrativos, estruturais e de preservação, convivem de forma complementar e 

harmônica nos sistemas, compondo um conjunto articulado que sustenta o ciclo de 

vida dos objetos informacionais em ambientes digitais. 

Quadro 2 – Definição dos Tipos de Metadados 

TIPO DEFINIÇÃO 

Metadados 
administrativos 

Os metadados administrativos são utilizados na função de gerenciamento e 
administração de coleções e de objetos informacionais para auxiliar na tomada 
de decisão e manutenção dos registros e recursos informacionais. Fornecem 
informações sobre a origem e a manutenção de um objeto, como exemplo 
‘restrições de acesso’. 

Metadados de 
autenticação 

Metadados de autenticação são informações que possibilitam a identificação, 
integridade, legitimidade de um recurso informacional. Exemplos consistem em 
‘código de identificação’ ou ‘código de verificação do objeto’. 

Metadados de 
preservação 

Metadados de preservação estão relacionados com informações de preservação 
e conservação dos recursos informacionais. Metadados como ‘extensão do 
arquivo’, ‘dependências do software’, são exemplos dessa tipologia. 

Metadados de 
proveniência 

Metadados de proveniência estão relacionadas às informações de procedência, 
fornece dados sobre entidades, criação e modificações e seus relacionamentos. 
Os exemplos de metadados para essa tipologia são decorrentes da origem e 
história do objeto digital, como o ‘contexto institucional’. 

Metadados 
técnicos 

Metadados técnicos estão relacionados a como um sistema funciona, fornecendo 
informações do sistema ou do objeto. Podem ser exemplos dessa tipologia: 
‘nome do formato’ ou ‘versão do formato’. 

Meta-
metadados 

Meta-metadados corresponde a informações sobre o registro criado, ou 
informações da criação de um conjunto de dados. Um exemplo seria a descrição 
sobre “fonte dos metadados”. 

Metadados 
descritivos 

Os metadados descritivos descrevem características e os contextos intelectuais 
dos objetos informacionais para fins de descoberta, identificação, seleção, 
aquisição, contexto e compreensão. Um exemplo desse tipo de metadado é 
‘título’ ou ‘criador’. 

Metadados de 
direitos 

Metadados de direitos estão relacionados às informações sobre propriedade e 
direitos autorais. Como exemplos, podem ser citados: ‘licença’ ou ‘titular dos 
direitos’.  

Metadados de 
acesso e uso 

Metadados acesso e uso são informações de como um recurso informacional foi 
acessado e usado, como restrições de circulação e acesso, registros de 
exposições, como exemplo: ‘termos de uso’ ou ‘restrições de uso’. 

Metadados 
estruturais 

Metadados estruturais estão relacionados à composição e organização do objeto. 
Esse tipo de metadado descreve a organização hierárquica, a sequência e a 
relação entre os diferentes componentes do documento ou coleção. Como 
exemplo, ‘relações do objeto’. 

Fonte: Arakaki, F. e Arakaki, A. (2021, p. 76). 

Mesmo com as diferenças apresentadas no Quadro 2, é comum encontrar 

casos em que certos metadados são classificados em mais de uma categoria, como 
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em relação à data de criação, que pode ter relevância tanto no âmbito descritivo 

quanto no administrativo (Arakaki, F.; Arakaki, A., 2021).  

Para que os metadados cumpram sua função de maneira eficaz, seja na 

descrição, recuperação, preservação ou interoperabilidade de objetos informacionais, 

é necessário que sejam estruturados com base em um conjunto de metodologias, 

princípios e necessidades contextuais específicas. Essa estruturação dá origem a dois 

tipos fundamentais de organização: os padrões de metadados e os esquemas de 

metadados.  

Os padrões de metadados são conjuntos normativos amplamente 

reconhecidos, que definem quais elementos devem ser utilizados, suas funções, 

relações e, em alguns casos, a forma de codificação dos dados (como no Dublin Core 

ou no Metadata Object Description Schema - MODS). Já os esquemas de metadados, 

por sua vez, referem-se à implementação prática desses padrões em sistemas 

informacionais, especificando como os elementos são organizados, estruturados e 

vinculados em determinado contexto tecnológico, por exemplo, em Extensible Markup 

Language (XML), Resource Description Framework (RDF) ou JavaScript Object 

Notation (JSON). Enquanto o padrão oferece a base conceitual e semântica, o 

esquema representa a aplicação técnica e estruturada, permitindo a interoperabilidade 

entre sistemas e a coerência na representação informacional. Zeng e Qin (2016, p. 

323, tradução própria) definem esquema de metadados (metadata schema) como 

“Uma especificação processável por máquinas que define a estrutura, a codificação 

de sintaxe, regras, e formatos para um conjunto de elementos de metadados em uma 

linguagem formal em um esquema.”.  

O Dublin Core Metadata Element Set (DCMES), como um padrão de 

metadados com foco em descoberta de recursos de informação na Web, se destacou 

pela sua simplicidade e flexibilidade, incluindo os níveis simples e qualificado e, 

sobretudo, a capacidade de ser usado por qualquer comunidade e codificado por meio 

de diversas ferramentas recomendadas pela Web, como, por exemplo, XML e RDF.  

Quanto aos denominados modelos conceituais, esses também podem ser 

entendidos como instrumentos, cuja finalidade é descrever a estrutura de um conjunto 

de dados, incluindo os dados, as características dos dados, bem como os 

relacionamentos e as regras para esses dados (Fusco, 2010). O âmbito dos modelos 

que servem para organização, representação e recuperação de informações acaba 

por ser mais difuso, dado os níveis e princípios de modelagens possíveis, mas não 
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deixa de estar inserido no rol de estruturas que ajudam a representar e organizar 

conjuntos de dados complexos em diversas áreas. 

Entre os modelos conceituais, os desenvolvidos pela Federação Internacional 

de Associações e Instituições Bibliotecárias (IFLA) para o domínio bibliográfico se 

tornaram importantes instrumentos de ORIC diante dos desafios subjacentes à Web 

Semântica (Padron; Cruz; Silva, 2018) e o consequente movimento em função das 

necessidades dos usuários em relação ao acesso a recursos informacionais. Nesse 

escopo, destaca-se o modelo consolidado e harmonizado, o IFLA Library Reference 

Model (LRM) que fornece uma estrutura aperfeiçoada de modelagem, apresentando 

orientações para os dados em bibliotecas e também, apresenta orientações para a 

construção de novas diretrizes para a catalogação (IFLA LRM, 2017), como está 

sendo apresentado na versão oficial do Resource Description and Access (RDA) e na 

recém-publicada, ISBD for Manifestation (ISBDM). O modelo é uma consolidação dos 

antigos modelos da família FR, isto é, o Functional Requirements for Bibliographic 
Records (FRBR), o modelo de requisitos funcionais para dados de autoridade, 

denominado Functional Requirements for Authority Data (FRAD) e o modelo requisitos 

funcionais para dados de autoridade de assunto, o Functional Requirements for 

Subject Authority Data (FRSAD).  

Além disso, uma gama de modelos conceituais para as bibliotecas e para 

outros domínios, como museus e arquivos, podem ser encontrados, como o CIDOC 

CRM (Conceptual Reference Model) e o Europeana Data Model (EDM) desenvolvidos 

no universo relativo aos patrimônios culturais, oferecendo diversas perspectivas 

acerca desse processo de modelagem de conceitos, o que, aliado a outros 

instrumentos e tecnologias, vai contribuir para ampliar o acesso em catálogos e a 

descoberta de recursos por motores de busca na Web. 

Destaca-se, então, a ampla variedade de instrumentos que coexistem e 

cooperam para cumprir a finalidade de dar acesso à informação em ambientes digitais, 

cada qual com suas particularidades. Essas particularidades podem ser 

compreendidas ao apresentar uma categorização dos padrões, modelos, regras, etc. 

para os dados bibliográficos proposta na documentação do W3C Library Linked Data 

Incubator Group5 (Figura 6), grupo dedicado a interoperabilidade global de dados de 

bibliotecas na Web e adaptada Assumpção (2012). 

 
5 Disponível em: http://www.w3.org/2005/Incubator/lld/  

http://www.w3.org/2005/Incubator/lld/
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Figura 6 – Categorização dos padrões, modelos e regras bibliográficos 

 
Fonte: Assumpção (2012). 

Com base nessa categorização, a Figura 6, mostra os padrões distribuídos por 

camadas em função do nível de abstração em que cada instrumento melhor se 

enquadra. Na camada de estrutura, menor nível de abstração, isto é, de maior 

aplicação específica, os formatos de metadados e as sintaxes de codificação são os 

principais elementos, aliando os padrões do domínio bibliográfico às tecnologias de 

codificação próprios das estruturas computacionais.  

Já na camada de conteúdo, encontram-se regras de catalogação, elementos 

das regras de catalogação e vocabulários. Esses três componentes são bastante 

conhecidos pela comunidade bibliográfica e, sobretudo os vocabulários, atuam na 

catalogação em processo descritivos e temáticos. Por fim, na camada dos modelos, 

tem-se o maior nível de abstração, isto é, de maior generalização, que tem por base 

os modelos conceituais alinhados às necessidades dos usuários (Assumpção, 2012).  

Essa sistematização abordada demonstra a complexidade e a variedade de 

instrumentos disponíveis que formam o universo dos conceitos tradicionais e novos 

que envolvem os dados de bibliotecas, que não mais podem ser claramente 

separados em função somente da forma ou do conteúdo, estando todos imersos em 

aspectos computacionais.  

Todos esses instrumentos formam um conjunto de constructos (Dodebei, 

2002), isto é, estruturas construídas capazes de organizar e representar informação e 

conhecimento de modo a ampliar a precisão e o significado de recursos informacionais 

para sua disseminação, busca, acesso e uso. O que, para todos os casos, 
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compreende-se que ocorre a partir da estruturação e definição de elementos 

representativos - os metadados - de modo a expressar e comunicar o significado 

pretendido de uma fonte ou recurso de informação.  

Como explica Dodebei (2002), por vezes, essas representações em forma de 

constructos são estruturadas em modelos que, ao simplificarem a realidade complexa, 

definem as características principais e generalizam a realidade a partir de elementos 

relevantes, fundamentais ou de interesse, que, por sua vez, individualizam o objeto 

em seu domínio, servindo assim aos propósitos de organizar e representar a 

informação.  

Assim, é possível sistematizar que os metadados se aproximam da OI quando 

atuam como elementos descritivos, técnicos ou administrativos de recursos 

informacionais específicos (documentos, imagens, vídeos, registros bibliográficos 

etc.), com foco em: identificação do recurso (título, autor, data, formato); localização 

(URI, repositório, número de chamada); recuperação e acesso (indexação, campos 

de busca); e, preservação digital (versão, direitos, codificação). 

Nesse contexto, os metadados operam como chaves de acesso à informação 

registrada em um objeto. Eles refletem ações de descrição, catalogação, classificação 

e indexação voltadas à recuperação em sistemas informacionais. São processos 

centrados nos recursos informacionais enquanto instâncias individuais.  

Mais propriamente quando se aproximam da OC, os metadados são utilizados 

para estruturar e representar relações conceituais entre unidades de conhecimento 

dentro de um domínio, por meio de: ontologias, taxonomias, tesauros e esquemas 

conceituais; relacionamentos semânticos (ex.: "é um", "parte de", "relacionado a"); 

anotação semântica e interoperabilidade ontológica; modelagem de domínios com fins 

de representação do saber. 

Nesse âmbito, os metadados não apenas descrevem recursos, mas organizam 

conceitos, expressam relações epistemológicas e contribuem para a compreensão do 

conhecimento em determinado campo. Eles operam como elementos semânticos que 

estruturam os modos de representar o mundo, como ocorre quando expressos via 

SKOS, OWL ou CIDOC CRM, comumente usados para representar os dados do 

patrimônio cultural com base em relações conceituais e semânticas entre objetos. 

Cabe lembrar que cada comunidade de interesse visa desenvolver seus 

elementos representativos e suas estruturas mediante as necessidades 

informacionais percebidas para obter a melhor forma possível de expressar e 
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comunicar o tipo de recurso de informação trabalhado (Higgins, 2007), o que é valido 

para todos os instrumentos. 

Diante das várias funcionalidades possíveis, Gilliland (2016) propôs uma 

divisão para os padrões de metadados em função de suas finalidades de 

padronização, organizando-as em quatro categorias e fornecendo exemplos de uma 

variedade de tipos existentes.  

Quadro 3 – Finalidade das estruturas dos padrões metadados6 

TIPO DESCRIÇÃO / FUNÇÃO EXEMPLOS 

Padrões de 
estrutura de 

dados 
 

• Conjuntos de elementos 
de metadados e 
esquemas de descrição.  

• Compõem um registro ou 
outras informações sobre 
o objeto. 

− MARC (Machine-Readable Cataloging) 
Formats; 

− Encoded Archival Description (EAD); 

− Bibliographic Framework (BIBFRAME); 

− Dublin Core Metadata Element Set (DCMES); 

− Categories for the Description of Works of Art 
(CDWA); 

− VRA Core Categories. 

Padrões de valor 
de dados 

 

• Instrumentos de controle 
de vocabulário.  

• Valores utilizados para 
preencher os conjuntos de 
elementos de metadados. 

− Library of Congress Subject Headings (LCSH); 

− Library of Congress Name Authority File 
(LCNAF); 

− Library of Congress Thesaurus for Graphic 
Materials (TGM); 

− Medical Subject Headings (MeSH) 

− Getty Art & Architecture Thesaurus; 

− Union List of Artist Names (ULAN); 

− Thesaurus of Geographic Names (TGN); 

− ICONCLASS. 

Padrões de 
conteúdo de 

dados 
 

• Regras de catalogação e 
códigos. 

• Orientações para o 
formato e a sintaxe dos 
valores de dados que são 
utilizados para preencher 
elementos de metadados. 

− Describing Archives: a content standard. Anglo-
American Cataloguing Rules (AACR2); 

− Resource Description and Access (RDA); 

− International Standard Bibliographic Description 
(ISBD); 

− Cataloging Cultural Objects (CCO); 

− Content Standard (DACS). 

Padrões de 
formato de 

dados/intercâmbio 
técnico 

• Padrões de metadados 
expressos em formato 
legível por máquina. 

• Forma de codificação e de 
estrutura que permite 
expressar os dados em 
uma linguagem de 
processável por máquina. 

− Resource Description Framework (RDF); 
− MARC21; 
− MARCXML; 
− EAD XML DTD; 
− METS; 
− BIBFRAME; 
− LIDO XML; 
− Simple Dublin Core XML; 
− Qualified Dublin Core XML; 
− VRA Core 4.0 XML. 

 
6 Nota de Gilliland (2016, local.4, tradução própria): Esta tabela é baseada na tipologia de padrões de 
dados articulados por Karim Boughida, “CDWA Lite for Cataloging Cultural Objects (CCO): A New XML 
Schema for the Cultural Heritage Community,” em Humanities, Computers and Cultural Heritage: 
Proceedings of the XVI Conferência Internacional da Associação de História e Computação: 14–17 
(setembro de 2005) (Amsterdã: Academia Real Holandesa de Artes e Ciências, 2005). 
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Fonte: Traduzido de Gilliland (2016). 

De acordo com Gilliland (2016), independentemente da forma física ou 

intelectual que assumam os objetos de informação, eles se apresentam em três 

características: conteúdo, contexto e estrutura, refletidas pelos metadados, 

frequentemente regidos por padrões e melhores práticas. No caso dos metadados 

administrativos é possível que sejam criados de formas automatizada, por mineração 

e coleta de dados, bem como a partir de rastreamento e inferência na Web. Gilliland 

(2016, local. 9, tradução própria) afirma que os metadados podem: 

- Certificar a autenticidade e o grau de integridade do conteúdo;  
- Estabelecer e documentar o contexto do conteúdo;  
- Identificar e explorar as relações estruturais que existem dentro e 
entre objetos de informação;  
- Fornecer uma variedade de pontos de acesso intelectual para uma 
gama cada vez mais diversificada de usuários; e,  
- Fornecer algumas das informações que um profissional da 
informação poderia ter fornecido em um ambiente de pesquisa ou 
referência tradicional presencial. 
 

Essas funções revelam a gama de possibilidades que os metadados oferecem 

aos sistemas de informação, sobretudo, aos sistemas digitais que podem suportar 

simultaneamente múltiplas relações representativas entre os recursos informacionais.  

Em uma outra sistematização, o entendimento desse universo dos metadados 

pode ser visto pela perspectiva discutida pela professora Rachel Alves, que em 2021 

participou da mesa redonda “Eixo 3: Aspectos tecnológicos aplicados ao RDA”, em 

evento realizado remotamente pela FEBAB, a Federação Brasileira de Associações 

de Bibliotecários, Cientistas de Informação e Instituições. A Figura 7 traz um quadro 

apresentado na ocasião para discutir os metadados do universo bibliográfico.  
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Figura 7 – Padrões e codificações para metadados bibliográficos 

Fonte: Alves (2021). 

Com a sistematização apresentada no quadro da Figura 7, Alves (2021) explica 

que, dada a definição ainda não precisa quanto às nomenclaturas funcionais dos 

instrumentos utilizados para esse universo, o que se tem são formas esquemáticas 

de codificação que se apresentam em padrões. Em sua fala, a professora explica que 

na literatura, duas formas de esquemas são apresentadas, um de codificação de 

conteúdo e outro de codificação de valores. 

Os esquemas de codificação de conteúdo vão se dividir em dois tipos de 

padrões: os padrões para estruturar os dados, como os padrões de metadados e os 

padrões para o intercâmbio de dados, como os protocolos de comunicação entre 

computadores. Eles têm função de codificar o conteúdo no que concerne aspectos 

mais tecnológicos, para estruturar e intercambiar dos dados.  

Já como explica Alves (2021), a parte mais voltada para os aspectos 

representacionais fica a cargo, de um lado, pelos esquemas de codificação de valores, 

que envolve os padrões de conteúdo de dados como os códigos, regras de 

catalogação e diretrizes para os dados bibliográficos; e pelo outro, os padrões de 

valores de dados, como os tesauros, listas de autoridade, esquemas de classificação, 

que em meio digital, principalmente, na Web, são representados por vocabulários de 

valor, que possuem como diferencial um identificador único para que os padrões de 

valores de dados usuais e novos sejam utilizados em diferentes aplicações. 
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A divisão segundo a tipologia de estruturas de metadados e de padrões de 

metadados do Quadro 2 e 3, e também para a Figura 7, ilustram esse amplo espectro 

de funções as quais os metadados pode assumir, em alguns casos sobrepondo 

funções, como o BIBFRAME (Bibliographic Framework) que cumpre a função de 

estruturar dados como um padrão de descrição bibliográfica e, também de codificação 

para expressar os dados em uma linguagem processável por máquina.  

Sintetizar toda a gama de processos, instrumentos e os produtos que carregam 

pressupostos complementares da ORIC em ambientes digitais é, portanto, um desafio 

que envolvem tais níveis estruturais e funcionais que se entrelaçam com componentes 

do universo computacional.  

O Quadro 4 busca apresentar uma possível divisão funcional, desde um ponto 

de vista da complementariedade entre processos, instrumentos e produtos no escopo 

da ORIC. 

Quadro 4 – Processos, instrumentos e os produtos da ORIC 

PROCESSOS 
• Catalogação 
• Classificação 
• Indexação 

INSTRUMENTOS 

• Ontologias  
• Tesauros 
• Taxonomias 
• Lista de descritores 
• Cabeçalhos de assunto 
• Terminologias  
• Folksonomias 
• Sistemas de Classificação 
• Redes semânticas e demais SOC. 
• Padrões, formatos e esquemas de metadados 
• Normas, códigos e diretrizes 
• Bases de dados/conhecimento (no reuso de vocabulários de dados). 

PRODUTOS 

• Catálogos e índice (analógicos ou digitais) 
• Resumos e descritores 
• Meta(dados) 
• Anotações de dados 
• Base de dados/conhecimento 
• Vocabulários de dados (de valores e propriedades), 

especializados/multilíngues 
Fonte: Autoria própria (2025). 

Os processos são entendidos como aqueles próprios e fundamentais à tradição 

biblioteconômica, incluindo catalogação, classificação e indexação cujas ações 

principais carregam as noções de descrição, análise de assunto e codificação 

(Dodebei, 2002), que em essência envolvem a complementariedade entre o 

tratamento descritivo e temático da informação e hoje, têm no ambiente digital 
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possibilidades múltiplas, sobretudo, com os aparatos tecnológicos que auxiliam no 

papel da recuperação e acesso à informação. 

Quanto aos instrumentos e produtos, é valido lembrar que alguns dos 

elementos citados acabam por ter suas categorias sobrepostas, a exemplo das 

ontologias, que tanto podem ser instrumentos, como produtos dessas atividades de 

ORIC, uma vez que, ao explicitarem bases de dados/conhecimentos, conjuntos de 

metadados ou vocabulários de dados, atuam em diversos níveis de representação.  

Para tanto, os processos, instrumentos e os produtos envolvem, sobretudo, 

teoria e prática acerca do desenvolvimento de regras, padrões e sistemas, que por 

sua vez, estão condicionados às formas de perceber e interpretar a realidade. Nesse 

escopo, estão principalmente os SOC que, como destacam Lara e Mendes (2017), 

não surgem num vazio, mas sim, estão intimamente relacionados às formas de 

organizar o mundo que são, sobretudo, culturais. 

Isto posto, entende-se que todos os instrumentos, processos e produtos 

compreendidos no escopo da ORIC tem direta relação com as formas de manifestação 

socioculturais que estão expressas nos mais variados esquemas, padrões e sistemas, 

envolvendo as tecnologias e os princípios desenvolvidos na relação com os contextos 

de produção, acesso e uso da informação. Fica, portanto, o questionamento de como 

as formas de manifestação socioculturais podem ser percebidas e verificadas dentro 

desse escopo. 

 

 

 

 

 

2.2 PERSPECTIVAS SOCIOCULTURAIS NA ORGANIZAÇÃO E REPRESENTAÇÃO DA 

INFORMAÇÃO E DO CONHECIMENTO (ORIC) 

Orientando-se partir de uma dimensão social da Ciência da Informação (CI) no 

contexto dos estudos da ORIC, os esquemas, padrões e sistemas de informação 

estariam, como coloca Barité (2001), imersos em situações sociais de conhecimento. 

Esse é o princípio daquilo que pode ser denominado como abordagens 

socioculturais na Organização do Conhecimento (OC), um núcleo de pressupostos 
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teóricos e práticos que giram entorno de reflexões acerca das peculiaridades 

simbólicas, linguísticas, de valores e crenças próprios da cultura (Farias; Almeida, 

2015), reconhecendo que processos, instrumentos e produtos não são neutros, nem 

mesmo que refletem passivamente os valores da sociedade (Olson, 2002). 

Ao mesmo tempo, um olhar sobre as abordagens teóricas da própria CI, tal 

como traz Nascimento (2006), mostra que reflexões sobre o contexto cultural e social 

em que a informação se insere refletem nos entendimentos acerca da Organização 

da Informação (OI). Muito embora a literatura da CI tenha se concentrado por anos 

com os aspectos físicos e cognitivos cuja preocupação conduzia à relação indivíduo-

sistema, muitas vezes de forma dualista, o desenvolvimento dos estudos da 

informação trouxe relevância às teorias sociais para compreensão de suas questões 

(Nascimento, 2006), enfocando a perspectiva de que  

[...] a informação não é apenas uma ‘coisa’ a ser fisicamente 
observada, e sim historicamente construída, [...] os sujeitos criam 
mecanismos informacionais (percepção, memória, imagem, etc.) para 
reconhecer, interpretar e transmitir significados (Nascimento, 2006, p. 
7). 
 

Nesse sentido, a OI é envolvida por um olhar voltado às dimensões históricas, 

culturais, econômicas, tecnológicas, sociais e políticas que concebem o entendimento 

da informação, culminando então, no que a literatura vê como a terceira abordagem 

no núcleo da CI, o paradigma ou modelo social (Capurro, 2007), que enxerga o sujeito 

contextualizado em sua relação com o objeto-informação (Smit, 2012).  

Assim, a CI tem seu desenvolvimento atual a partir de um paradigma 

pragmático e social dotado de cunho tecnológico-digital, que herda as discussões de 

seus predecessores, principalmente da Biblioteconomia e da Documentação 

(Capurro, 2007) e desenvolve-se na proposição da Análise de Domínio de Hjørland 

(1995) cujos pressupostos propõe olhar para a informação a partir dos contextos, 

motivações e intencionalidades do domínio do conhecimento em que são produzidas, 

buscadas e interpretadas. 

Assim sendo, entende-se que falar em perspectivas socioculturais na ORIC é 

compreender os instrumentos, processos e produtos sob a ótica de um diálogo 

heterogêneo, moldado pela dinâmica do momento e do lugar em que ocorrem. As 

posturas teóricas da ORIC que seguem esse olhar, enfocam o estudo de domínio e 

buscam abandonar a perspectiva da existência de um universo singular do 

conhecimento cuja pretensão é uma organização e representação ideal e universal, 
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voltando-se a uma perspectiva pluralista que destaca a inter-relação entre informação, 

conhecimento e o contexto sociais em que como esses elementos se interrelacionam.  

Uma possibilidade de observar essas perspectivas socioculturais é a partir de 

Gnoli (2012), que vê o campo da Organização do Conhecimento (OC) a partir da 

relação entre três dimensões: ontológica, epistemológica e pragmática. Como 

apresenta o autor: 

[...] documentos são os fenômenos do mundo real, que podem ser 
ordenados pela ontologia, o estudo do que existe. Os fenômenos 
coexistem nas disciplinas com as perspectivas pelas quais são 
considerados, pertencentes à epistemologia, e com as características 
formais de portadores de conhecimento, acrescentando uma camada 
mais pragmática (Gnoli, 2012, p. 1). 

Em sua interpretação acerca da perspectiva de Gnoli (2012), Moreira (2018) vê 

enquanto aspectos ontológicos, a compreensão do fenômeno estudado, enquanto 

epistemológicos, a perspectiva sob a qual o fenômeno é estudado, e enquanto 

pragmáticos, as formas de uso, usuários e aspectos materiais dos documentos.  

A articulação desses três elementos é discutida também pelo trabalho de 

Guimarães, Evangelista, Luz e Osawa (2019), que observa, na historicidade da 

International Society for Knowledge Organization (ISKO), a possibilidade de enquadrar 

os objetos de investigação do campo em três fases.  

O Quadro 5 sintetiza as ideias e os expoentes apresentados por Guimarães, 

Evangelista, Luz e Osawa (2019), em função de sua sistematização e compreensão 

junto aos aspectos considerados por Gnoli (2012) e Moreira (2018).  

Quadro 5 – Fases da OC na historicidade da ISKO 

ASPECTO FASE DESCRIÇÃO 

Predominância 
de aspectos 
ontológicos 

Natureza 
Ontológica 

 
− Pautada nas ideias de Ranganathan; 
− Maior representante Ingetraut Dahlberg (Teoria do 

Conceito). 
 

Predominância 
de aspectos 

Epistemológicos 

Natureza 
Epistemológica 

(Abordagem 
Sociocognitiva) 

− Incorpora os usos, o usuário e o contexto de 
conhecimento; 

− Abordagens universais dão lugar a abordagens 
locais/diálogo (interoperabilidade cultural); 

− Conhecimento como algo que somente pode ser 
compreendido a partir de um dado contexto e de uma 
dada comunidade; 

− Birger Hjørland seu maior expoente e contribuição de 
Joseph Tennis, Richard Smiraglia (consolidação teórica e 
metodológica); 

− Destacam-se os trabalhos de Frohman - comunidades 
discursivas envolvidas; 
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− Comunidade discursiva (identificar como se comporta e 
se articula em aspectos que a possam caracterizá-la: 
terminologia, referentes teóricos, colégios invisíveis, 
escolas de pensamento, produção científica etc.); 

− Análise de domínio (condições pelas quais o 
conhecimento científico se constrói e se socializa - 
tendências, padrões, processos, agentes e seus 
relacionamentos); 

− Perspectiva semiótica (questões de recepção e de 
significação para interpretação de um documento por 
ocasião de sua análise); 

− Tríade de natureza dialógica e complementar 
(Guimarães, 2017): análise de domínio (categorização do 
que é característico); semiótica (análise documental); e 
cultural (centrada no contexto). 

Predominância 
de aspectos 
Pragmáticos 

 

Perspectiva 
Cultural 

 

− Decorre das duas perspectivas anteriores; 
− Pressupõe a impossibilidade de neutralidade nos 

processos, produtos e instrumento (modulados pelas 
dimensões de tempo e de espaço); 

− Diversidade cultural que permeia os contextos do autor, 
do indexador e dos usuários (comunidades específicas); 

− Ênfase em uma dimensão ética (atitudes éticas em 
valores morais de um dado grupo social); 

− Impacto das tecnologias de informação e reflexão ética 
mais aprofundada (propriedade intelectual, privacidade e 
liberdade intelectual); 

− Dimensão situacional e política (dar voz à diversidade 
cultural das comunidades usuárias envolvidas); 

− Sanford Berman (década de 70) - presença de 
preconceitos e discriminações em cabeçalhos de assunto 
(distintos padrões culturais); 

− García Gutiérrez (1998, 2002, 2014): “epistemologia 
interativa” - diversidade das culturas; “ética transcultural 
de mediação” - processos, produtos e instrumentos 
comprometidos com a promoção do diálogo intercultural; 
“desclassificação” - critica aos processos classificatórios; 

− Clare Beghtol (2002, 2005): “garantia cultural” - refletir os 
valores das culturas envolvidas; “hospitalidade cultural” - 
capacidade de os sistemas de organização do 
conhecimento estarem abertos para inclusões, exclusões 
ou alterações de notações em função das mudanças 
culturais ocorridas no tempo e no espaço; 

− Maria José López-Huertas (2008): tensão entre as 
abordagens globais e as abordagens locais; realidade 
das minorias. 

Fonte: Elaborado com base em Guimarães, Evangelista, Luz e Osawa (2019). 

Os pontos elencados no Quadro 5 buscam sistematizar essas, que podem ser 

consideradas as três fases observadas a partir das tendencias de estudos da ISKO - 

espaço catalizador da pesquisa na área (Guimarães; Evangelista; Luz; Osawa, 2019) 

- remontando em maior ou menor grau os aspectos ontológicos, epistemológicos ou 

pragmáticos que colocam em articulação os pressupostos da área.  

Nesse sentido, destaca-se a convergência em direção aos estudos dos 

aspectos predominantemente pragmáticos em que a CI está alinhada, que coloca as 
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abordagens mais centradas no contexto ao em vez do indivíduo, observando questões 

culturais e éticas permeadas por aspectos tecnológicos e digitais, nutrindo os 

elementos das perspectivas socioculturais da ORIC. 

Elementos dessa perspectiva não são novos e podem ser encontrados, por 

exemplo, ao longo dos anos em que a ISKO vem realizando edições de suas 

conferências internacionais. Como apresentam Evangelista, Barros e Moraes (2018), 

desde as primeiras edições do evento, é possível encontrar gradualmente aspectos 

que remontam o contexto social, apesar da predominância por aspectos de 

neutralidade e homogeneidade que marcam os primeiros anos.  

Por meio do emprego do método de Análise do Discurso aplicado aos prefácios 

e introduções dos anais das edições internacionais realizadas até o momento em que 

a pesquisa se deu, Evangelista, Barros e Moraes (2018) verificam que questões 

multiculturais e multilinguísticas são apresentadas na edição de 1996, ainda que de 

forma pontual, reaparecendo, principalmente por influência da pesquisadora Clare 

Beghtol, com reflexões entorno de termos usados por uma nova comunidade usuária 

e da temática garantia cultural. Posteriormente, os autores observam que as questões 

éticas e culturais se tornam mais evidente nas publicações quando da reflexão aceca 

dos desafios que os profissionais da informação deverão enfrentar, tendo em vista a 

virada do século (Evangelista, Barros e Moraes, 2018).  

As questões propriamente culturais vão aparecer de forma explícita, com 

observam Evangelista, Barros e Moraes (2018), quando os questionamentos sobre 

multiculturalismo e multilinguismo já estão mais consolidados, e a preocupação em 

como as diferentes culturas identificam a si próprias e com são identificadas pelos 

SOC, crescem. Ao passo que os autores verificam, nos discursos dos prefácios e 

introduções, marcas da consolidação de um mundo cada vez mais globalizado, vê-se 

o crescimento da preocupação com ferramentas produzidas para atentar às 

diversidades. Após ter edições do evento no Canadá, Índia e Brasil, os autores, por 

fim, salientam que tais preocupações se tornam mais evidentes nos subtemas das 

conferências, incluindo aspectos sociais e políticos, como educação e práticas 

profissionais, ética, cultura e identidade e desenvolvimento sustentável, formando o 

núcleo de discussão de influência sociocultural nas atividades de ORIC (Evangelista; 

Barros; Moraes, 2018) 
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Assim, verifica-se uma maior tendência nos últimos anos por questões nessa 

esfera de discussão, geradas em estudos que alicerçam e consolidam ao longo dos 

anos essas que podem ser vistas como as abordagens socioculturais.  

Com base nesse olhar sobre os aspectos práticos e teóricos é comum observar 

na literatura o campo a partir do que Guimarães (2017, p. 91) chama de “[...] 

tridimensionalidade da pesquisa em OC [...]”, que se manifesta por meio de três 

facetas ou dimensões investigativas: epistemológica, aplicada e cultural. Enquanto a 

dimensão epistemológica foca suas discussões nas bases conceituais, históricas e 

metodológicas e interdisciplinares da OC, a dimensão aplicada enfoca os modelos, 

formatos, instrumentos, produtos e estruturas, com ênfase nos SOC. Já a dimensão 

cultural, destaca questões sociais, políticas, éticas, educativas e contextuais 

(Guimarães, 2017).  

Apesar do importante papel analítico dessa divisão, que facilita observar as 

tendências e desafios enfrentados pelo campo, vale destacar a transversalidade das 

dimensões, que por vezes tem sim seus temas claramente nucleados em uma das 

facetas, em outras, terá tal divisão tênue, quando por exemplo, um estudo observa 

em instrumentos como tesauros, diferentes correntes teóricas e metodológicas na sua 

aplicação ou mesmo, quando questões éticas confrontam a terminologia. Como 

lembra Smiraglia (2013, tradução própria, p. 64) toda OC aplicada é uma forma de 

discurso/narrativa, em que as estruturas e regras são objetos de comunicação da 

informação, e que ocorre em um meio cultural ou entre personagens em vários 

ambientes socioculturais. 

Logo, as perspectivas socioculturais, vistas sob a ótica da ORIC podem ser 

observadas na aplicação de instrumentos, processos e produtos que, nesse sentido, 

incluem também:  

[...] a construção, uso e consolidação de ontologias, folksonomias e 
vocabulários controlados, sistemas de classificação, metodologias e 
prática de indexação, assunto, linguística aplicada, modelos 
conceituais, intersecção das Ciências da Informação e da 
Computação, com ênfase no processamento semântico, e descrição 
arquivística (Guimarães; Santos; Gomes; Pinho, 2014, p.22). 

Sem deixar de considerar, portanto, as intersecções com demais dimensões, 

enfoca-se naquela que pode ser denominada como social e cultural, uma vez que esta 

permeia análises e abordagens sobre patrimônio, identidade e cultura, aproximando 

o contexto tecnológico e econômico em que tais elementos se constroem. 



67 
 

Nesse sentido, reconhece-se nessa dimensão os trabalhos que buscam discutir 

seus objetos de estudo sob o enfoque de fatores sociais e culturais que permita 

explorar questões relacionadas à diversidade cultural de forma dialética, “[...] 

reconhecendo a importância de uma abordagem sensível e consciente para promover 

a equidade e a justiça no acesso ao conhecimento.” (Tognoli, 2023, p.III). 

Marcadas, portanto, pela continuidade dos estudos acerca da Análise de 

Domínio, as abordagens socioculturais envolvem sobretudo a necessidade em 

compreender a cultura e o contexto das comunidades discursivas (Farias; Almeida 

(2015), que constantemente se modificam ou passam por reinterpretações em virtude 

de diferentes situações. Tais abordagens são assim, atreladas ao que Guimarães 

(2017, p. 90) vê como uma dimensão social e material do conhecimento, “[...] que 

encontra base nas ideias de Buckland (1991, 1997), Barité (2001), Rayward (2003), 

Frohmann (2004, 2006), e Day (1997, 2004), entre outros, relativamente à questão do 

documento e do registro.” 

Destaca-se ainda, como base para essa perspectiva sociocultural, os estudos 

de Hudon (1997, 2001), de Smiraglia (2002, 2011), de Beghtol (1986, 2002a, 2002b), 

de Olson (2001, 2002), de García Gutiérrez (2002, 2014), de Mai (2004, 2011), de 

López-Huertas (2006, 2008, 2010), bem como os de Pinho (2006, 2010) e de Moura 

(2018, 2021), entre outros, incluindo temas e seus desdobramentos como garantias, 

hospitalidade cultural, multilinguismo e ética.  

A literatura também aponta para que as formas de manifestação dos aspectos 

socioculturais na ORIC ocorrem principalmente por meio do estudo e observância das 

garantias (Guimarães; Evangelista; Luz; Osawa, 2019, Barité, 2019, Lee, 2021). As 

garantias são o que Bullard (2017, p.76) vê como um elemento comum a uma ampla 

variedade de sistemas, independentemente de assim ser nomeado, envolvendo “[...] 

desde a classificação tradicional de bibliotecas, até menus e categorias de aplicativos 

para coleções baseadas na Web [...].  

Isso pressupõe que as garantias estão presentes nos variados esquemas, 

padrões e sistemas desenvolvidos para organizar e representar a informação, 

notadamente, quando pensados para os ambientes informacionais digitais que 

continuamente permitem novas perspectivas e possibilidades de acesso e 

compartilhamento de informações, possibilitando um espaço reconfigurável e aberto 

de constante reescrita e adição de conhecimento registrado, que coloca em diálogo 

diferentes valores em uma cultura participativa (Dalbello, 2015).  
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Como destaca Beghtol (2002a, p. 526), nesses ambientes “[...] a criação, 

busca, disseminação e uso da informação não são limitados por tempo, espaço ou 

comunidades discursivas estáticas”, mas sim, estão em constante diálogo com 

dinâmicas necessidades informacionais. O que corrobora com o surgimento de novas 

figuras de autoridade responsáveis pelas decisões dos esquemas, padrões e 

sistemas, incluindo “[...] os líderes de certas culturas ou grupos minoritários, as 

terminologias alternativas propostas por pensadores ou movimentos sociais – 

especialmente os contraculturais – ou mesmo pelos fornecedores de novas 

tecnologias.” (Barité, 2019, p. 649).  

Nesse sentido, Beghtol (1986) vê a garantia como algo que parte de uma teoria 

semântica na qual um sistema de organização surge e é invocado de modo a governar 

julgamentos sobre o valor e a validade das relações subjetivas expressas e 

incorporadas em sua estrutura. Por conseguinte, “[...] cobre suposições e decisões 

conscientes ou inconscientes sobre quais tipos e quais unidades de análise são 

apropriadas para incorporar e transportar o significado ou uso de uma classe para o 

classificador [...]” (Beghtol, 1986, p. 111, tradução própria).  

Tendo em vista que há várias garantias que orientam a semântica da criação 

de sistemas de organização, Beghtol (1986) identifica a cultura como uma das quatro 

principais garantias nesse contexto, uma vez que o ato de classificar é cultural e reflete 

diversos conteúdos, estando baseado nas suposições e preocupações de uma certa 

cultura, seja esta de um país ou de algum grupo, por exemplo, étnico ou artístico, ou 

ainda, disciplina acadêmica, partido político, religião ou idioma. Além da garantia 

cultural, Beghtol (1986) ainda vê a garantia literária, a garantia científica/filosófica e a 

garantia educacional como complementares para produzir a semântica e o caráter de 

cada sistema de organização. 

As garantias, assim, vistas de forma ampla são “[...] um conjunto de 

fundamentos epistemológicos, pressupostos sobre o propósito do sistema, modos de 

construção de classificação e modos de avaliação.” (Bullard, 2017, p.76), vão, por 

conseguinte, se apresentar como dispositivos de validação e justificação para a 

escolha dos elementos representativos e das decisões organizativas.  

A literatura da OC enfatiza o papel das garantias enquanto elemento de 

autoridade nas decisões invocadas pelo responsável dos SOC, se referindo sobretudo 

a escolha (inclusão ou exclusão) dos termos e conceitos que justificam decisões 

classificatórias. Não obstante, pensar as perspectivas socioculturais no que se refere 
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aos instrumentos, processos e produtos da ORIC, é compreender que o papel das 

garantias se estende a todo o complexo provimento de estruturas padronizadas que 

visam a comunicação dos recursos de informação, pois como instrumentos, não 

deixam de ser um conjunto de decisões não neutras baseadas em um domínio de 

conhecimento.  

Logo, vista pela complementariedade de ORIC, as perspectivas socioculturais 

fazem parte dos esforços que visam tornar efetivos a recuperação e o acesso à 

informação dentro de contextos específicos (Manhique; Casarin, 2019). Compreende-

se, então, a inclusão de todos os instrumentos que estão englobados nos quatro tipos 

de padrões em esquemas de metadados: padrões de estrutura de dados; padrões de 

valor de dados; padrões de conteúdo de dados; padrões de formato de 

dados/intercâmbio técnico (ver Quadro 3, na subseção 2.1.3, da seção 2).  

Independentemente do tipo, entende-se que tais instrumentos são 

caracterizados por apresentarem definições semânticas dos seus elementos 

representativos, isto é, são formados por metadados esquemáticos e padronizados 

que se desenvolvem em função de uma comunidade e ganham ampla aceitação na 

medida em que são úteis e validados nos sistemas, tanto técnicos, quanto sociais.  

Assim, ponderando as garantias e demais formas de abordagens socioculturais 

no que se refere aos instrumentos, processos e produtos pela visão da ORIC, estas 

podem ser pensadas para abarcar as decisões entorno dos metadados, envolvendo 

tecnologias e princípios. Essas decisões, que são semânticas e pragmáticas e, por 

conseguinte, reflexo das manifestações socioculturais, vão impactar todos os 

aspectos relacionados à organização e representação dos registros do conhecimento 

enquanto recursos informacionais.  

Remontando as discussões que deram início a essa seção, organizar e 

representar o conhecimento configura-se um processo complexo que passa pelas 

manifestações de organização e representação da informação, indo ao encontro da 

ideia de que o conhecimento se move através de uma série de camadas (Gnoli, 2012).  

Interpretando a associação que faz Marcondes (2021, p. 25) com relação ao 

que chama de “autonomização” da informação e do conhecimento, pode-se pensar 

que o processo que primeiro aconteceu com a informação, tornando-a separada dos 

livros, ocorre com o conhecimento, na medida em que não está mais somente inserido 

em textos para ser interpretado por humanos, mas registrado em unidades descritas 
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e representadas de modo que possam ser processadas por computadores formando 

uma base de conhecimento em múltiplas interpretações e aplicações. 

Dessa forma, compreende-se que determinados aspectos do conhecimento 

podem ser traduzidos em unidades informacionais representativas, estruturadas sob 

a forma de metadados, o que permite sua circulação por diferentes camadas 

interpretativas nos sistemas de organização e recuperação. O que vai ao encontro da 

perspectiva defendida por Gnoli (2012) de que uma vez representadas 

separadamente, as unidades representativas podem ser pesquisadas e recuperadas 

independentemente e, de modo criativo, associadas umas as outras.  

Um exemplo nesse sentido é o estudo de Senso Ruiz, Leiva Mederos, León e 

Hernández Quintana (2021) no qual é apresentado a metodologia ANCORP (Anotação 

Coordenada de Registros Públicos), desenvolvida para transformar dados 

bibliográficos em grafos de conhecimento, visando melhorar a recuperação de 

informações em sistemas de bibliotecas.  

No estudo, é destacado que os grafos de conhecimento organizam informações 

em forma de entidades e suas relações, permitindo uma estrutura mais rica e 

conectada para representar dados bibliográficos. Facilitam a integração de dados de 

diferentes fontes e formatos, como MARC 21, utilizando padrões como Resource 

Description Framework (RDF) e ontologias. Isso melhora a interoperabilidade entre 

sistemas e amplia o alcance das informações, permitindo consultas semânticas 

avançadas, que são mais precisas e relevantes, antecipando as necessidades dos 

usuários. Os grafos podem, então, ser enriquecidos com outras bases de dados, 

aumentando o seu valor informacional e tornando-os também acessíveis e reutilizáveis 

por outros sistemas (Senso Ruiz; Leiva Mederos; León; Hernández Quintana, 2021). 

Os grafos de conhecimento são, então, formas de incorporar, estruturar e ampliar 

conjuntos de metadados, funcionando como infraestruturas semânticas que organizam 

metadados de forma interrelacional e contextual. 

Nesse sentido, olhar para qualquer estrutura ou abordagem que intencione a 

organização e representação das manifestações informacionais do conhecimento 

constitui um desafio constante de articular diferentes noções, atores e garantias a 

partir de um conjunto de possibilidades abertas a múltiplas interpretações e 

aplicações. A curadoria digital é vista, nesse contexto, como uma abordagem que 

apresenta esse potencial, na medida em que, como propõe Higgins (2008), os 

metadados constituem sua “espinha dorsal”.  
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3 A CURADORIA DIGITAL EM PERSPECTIVA 

Como abordagem que se propõe a reunir um conjunto de habilidades e 

competências voltadas ao gerenciamento contínuo dos dados, a curadoria digital (CD) 

caracteriza-se como uma atividade abrangente que se mostra, sobretudo, contextual. 

Esta seção destina-se a situar tal temática que se mostra ampla e por vezes imprecisa.  

Dada a sua própria natureza contextual, a CD carrega consigo certa indefinição 

a respeito das atividades que acompanham ou incluem sua prática. Isso pressupõe 

que suas diretrizes não são sempre as mesmas, estando condicionadas a natureza 

dos dados e ao seu contexto de aplicação. Contudo, é possível identificar que a CD 

mantém certos fundamentos recorrentes que podem ser empregados ao se estudar e 

discutir a temática. Esses fundamentos, inclusive, podem ser considerados o ponto 

que mais a aproxima da Ciência da Informação, especialmente, por meio dos 

instrumentos, processos e produtos de organização e representação da informação e 

do conhecimento (ORIC). 

De acordo com Weber (2017), o conceito de curadoria em meio digital está 

atrelado ao ciclo da preservação digital, ao reuso, ao fornecimento de metadados de 

alta qualidade e ao compartilhamento de dados, compondo o que é conhecido 

amplamente pela expressão curadoria digital. O termo congrega, assim, diversas 

atividades próprias do âmbito das implementações de sistemas de gerenciamento de 

informações, incluindo os projetos, serviços e ferramentas voltados para o ambiente 

Web.  

A natureza polissêmica da curadoria, isto é, dotada de mais de uma associação 

de significados, pode ser observada antes mesmo da transposição do termo curadoria 

para o âmbito digital, em que o termo já possuía um conceito permeado de 

significações e caracteristicamente interdisciplinar, em função do uso em distintas 

áreas do conhecimento, desde o domínio do direito até o medicinal e gerencial 

(Triques; Albuquerque; Arakaki, 2022).  

Como aponta Bruno (2008), em sua essência, a curadoria carrega as atividades 

de observar, coletar, tratar, guardar, controlar, organizar e ainda administrar, o que ela 

aponta como uma cumplicidade com o “[...] pensar e fazer em torno de acervos de 

espécimes da natureza e artefatos [...].” (Bruno, 2008, p.2), apontando para a estreita 

ligação com a história dos museus e a trajetória dentro dessas instituições.  
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No campo das instituições de memória e cultura, como nas instituições LAM, a 

possibilidade de automação das rotinas com processos computacionais trouxe novas 

perspectivas para atividades de gerenciamento de acervos e coleções. Como explica 

(Palmer; Weber; Muñoz; Renear, 2013, local. 2, tradução própria, grifo próprio): 

Antes que as práticas acadêmicas mudassem para um reino digital ou 
um paradigma de big data, os museus de história natural estavam 
estendendo seu conceito de curadoria em antecipação à 
demanda pelo gerenciamento e aprimoramento dos dados 
digitais.  

Nas décadas de 1980 e 1990, a noção de curadoria com relação aos dados 

torna-se mais comum, aparecendo em relatórios e publicações, acompanhando a 

tendência da popularização da informática para as ciências naturais e humanas e 

relacionando-se à diversidade de ações que envolvem organização de dados a partir 

de critérios ou recortes (Lee, Tibbo, 2011, Corrêa; Bertocchi, 2012, Palmer; Weber; 

Muñoz; Renear, 2013).  

O termo curadoria de dados foi usado pela primeira vez no artigo de Diane 

Zorich de 1995 a respeito da gestão de futuras coleções de museus, no qual defendia 

um campo inteiramente novo de trabalho de informação em museus, bibliotecas e 

ambientes de laboratórios científicos tradicionais, descrevendo ainda quem seriam os 

“curadores de banco de dados”. Nesse mesmo ano, no setor de educação e pesquisa 

do Reino Unido, a organização britânica sem fins lucrativos, Joint Information Systems 

Committee (JISC) apoiou o estabelecimento do Arts and Humanities Data Service 

(AHDS), com a missão de manter e gerenciar recursos digitais em benefício da 

pesquisa e do ensino na educação superior a longo prazo, envolvendo também os 

recursos digitais resultantes de pesquisas acadêmicas em humanidades (Palmer; 

Weber; Muñoz; Renear, 2013). 

Como visto, a onipresença dos dados passou a ser preocupação de várias 

comunidades, que viam o conhecimento humano ser cada vez mais produzido e 

mantido em formatos digitais, culminando em um diálogo entre diferentes profissionais 

interessados para o desenvolvimento de uma abordagem orientada aos dados. Desse 

diálogo interdisciplinar, reúne-se um conjunto de estratégias, de práticas e de 

ferramentas voltada para a contínua gestão dos dados, com o foco além da 

preservação digital, que por fim foi denominado como curadoria digital.  

O termo curadoria digital foi usado pela primeira vez no “Digital Curation: digital 

archives, libraries and e-science seminar”, um evento internacional realizado em 
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Londres, em outubro de 2001, para discutir questões relativas ao desenvolvimento no 

campo da curadoria de dados e preservação digital, oportunizando o diálogo entre 

arquivistas, bibliotecários e especialistas em gestão de informação e gestores de 

dados em E-science (Beagrie, 2006).  

Nas comunidades científicas e acadêmicas, o grande interesse em estratégias 

voltadas ao gerenciamento a longo prazo dos dados contribuiu significativamente para 

o desenvolvimento da curadoria digital. Como explica Harvey (2010, p.15, tradução 

própria), muito dos avanços teóricos, práticas, ferramentas vem das comunidades 

científicas, acadêmicas e de pesquisa, que têm dependido “[...] cada vez mais da 

computação em rede para conectar pesquisadores e acadêmicos em todo o mundo e 

gerar e compartilhar grandes conjuntos de dados [...]”.  

Ao passo que a comunidade, não só acadêmica e de pesquisa se expandia em 

meio digital, o termo curadoria passou a ser utilizado em uma diversidade de ações e 

a chamada “curadoria de informação” passou a assumir uma ideia muito mais de 

organização, aparecendo em uma diversidade de associações semânticas ligadas ao 

termo, com “[...] curadoria de conteúdo, cuidador de informação, filtrador, curadoria 

digital, editorial, social, jornalística, educativa, do conhecimento, do consumidor, de 

comunidades, entre outros” (Corrêa; Bertocchi, 2012, p. 29). 

Como explicou o curador Hans Ulrich Obrist, em entrevista para o artigo “The 

Art of Curation” (Bonomi, 2011) essa popularização não significa que a curadoria é 

novidade, pois apresenta uma longa trajetória, mas sim, a extensão e frequência de 

seu uso lexical, em razão da noção de curadoria ser usada em diversos contextos e 

empregada em âmbitos como em blogs, websites, conferências, lojas, entre outros. 

Assim, Obrist ainda expõe a Bonomi (2011, local. 1) que “[...] vivemos em uma era 

digital, caracterizada por um crescimento exponencial da informação” e que “[..] a 

forma de navegar por esta enorme quantidade de informações e transformá-la em 

conhecimento é uma questão curatorial”. 

Diante disso, reafirma-se o caráter abrangente da curadoria também meio 

digital, que está em contínuo desenvolvimento, acompanhando as tendências das 

tecnologias digitais, sendo, por isso, aplicável a uma grande variedade de situações. 

Por essa razão, a CD passa a ser pensada para ocorrer em diferentes ambiências, 

não somente em repositórios confiáveis e de custódia institucionais, mas também em 

diversificados ambientes da Web, em nuvens, em dispositivos de informação pessoal 

e em serviços de rede (Dallas, 2016). 
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Constantopoulos et al. (2009, p.37, tradução própria) salientam que a 

[...] prática da curadoria digital se estende a vários campos de 
atividade, abrangendo disciplinas de pesquisa das humanidades às 
ciências, bem como os produtos dessas disciplinas, quer sejam 
encontrados em repositórios de ciência eletrônica ou sob a custódia 
de gerentes de registros institucionais, ou em museus, bibliotecas e 
arquivos. 

Como resultado, tem-se diferentes configurações dessa que é uma abordagem 

pautada na ampla coordenação de recursos humanos e operacionais. Como entende 

Santos (2014), a CD é um empreendimento que aponta para a execução de uma 

sequência de procedimentos que devem ser aplicados de acordo com algum modelo. 

Tais modelos representam estruturas voltadas para vários domínios de 

atuação, o que torna suas possibilidades múltiplas e expansíveis, em relação a como 

“[...] a informação é identificada, capturada, avaliada, codificada, descrita, anotada, 

enriquecida, compartilhada e, mais geralmente, criada, curada e usada” (Dallas, 2016, 

p. 18, tradução própria). 

A percepção da necessidade de planejamento entorno dessas variadas ações, 

resultou em diversas abordagens ao longo dos anos, principalmente em forma de 

modelos gráficos, sendo um dos mais populares DCC Curation Lifecycle Model, 

projetado pelo Digital Curation Centre (DCC) com sua primeira versão publicada em 

2007, e após consulta pública, finalizado em 2008 (Higgins, 2008, Oliver; Harvey, 

2016). 

Modelos, são sobretudo, formas de representação da realidade, podendo ser 

entendidos como representações sintéticas e idealizadas de algo o mundo real. Para 

o âmbito da ciência e de sua comunicação, os modelos são representações que 

incorporam apenas as características consideradas importantes para a descrição 

daquilo que se quer representar. Por isso, como explica Sayão (2001), um modelo é 

uma criação cultural, destinada a representar uma realidade ou alguns dos seus 

aspectos, a fim de torná-los descritíveis e observáveis diante da impossibilidade 

cultural de descrevê-los em perfeição. 

Logo, modelos são pensados para representar uma forma dentre várias com 

que uma abordagem pode ser executada, dando ênfase as características e 

relacionamentos próprios de suas ações. 
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3.1 AS AÇÕES DA CURADORIA DIGITAL 

A curadoria digital é principalmente entendida como um conjunto de ações que 

envolve “[...] gerenciar dados desde o planejamento de sua criação, melhores práticas 

em digitalização e documentação e garantir sua disponibilidade e adequação para 

descoberta e reutilização no futuro.” (Abbott, 2008, local. 1). Para isso, ela é 

comumente alinhada aos estágios do ciclo de vida dos dados, considerando 

principalmente os metadados para assegurar a autenticidade, a confiabilidade, a 

integridade e a usabilidade (Higgins, 2008, Oliver; Harvey, 2016).  

Como visto em estudos anteriores (Triques, 2020; Triques; Albuquerque, 2022), 

a CD condiciona-se a partir das soluções tecnológicas que são apresentadas para o 

tratamento dos dados, reiterando que a necessidade de metadados para o 

gerenciamento do conteúdo digital vai além da representação para identificação e 

recuperação, envolvendo principalmente a garantia de persistência nos ambientes 

digitais; o que, por sua vez, envolve dois aspectos fundamentais: sustentabilidade e 

interoperabilidade de dados. 

Considerados elementos-chave para os funcionamentos dos sistemas de 

informação em que há fluxo constante de grandes volumes de dados heterogêneos e 

distribuídos, como na Web, a sustentabilidade e a interoperabilidade são fundamentos 

complementares que permitem que os sistemas suportem “[...] as necessidades de 

gerenciamento, recuperação, navegação, descoberta, uso e reutilização de recursos 

em qualquer dispositivo, de maneira responsiva e dinâmica.” (Zeng; Qin, 2016, p.36, 

tradução própria). Para isso, os metadados, enquanto elementos de organização e 

representação, precisam ser “[...] tanto sustentáveis para a utilização e preservação a 

longo prazo, quanto interoperáveis para compartilhamento e reutilização.” (Zeng; Qin, 

2016, p. 28, tradução própria).  

A interoperabilidade é amplamente entendida como a capacidade de vários 

sistemas trocarem dados com a mínima perda de conteúdo e funcionalidade (Riley, 

2017). Para isso, é necessário ter metadados de boa qualidade que suportem os 

processos de mapeamento e busca de dados em diferentes sistemas, o que implica 

um entendimento comum dos significados desses elementos representativos. Nesse 

sentido, como é citado por Zeng (2019, p. 122, tradução própria), Fritzsche et al. 

(2017) entende que:  
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Um receptor de informações precisa ser capaz de interpretar ou 
compreender o conteúdo de uma maneira relativamente consistente 
com a interpretação ou significado pretendido pelo remetente para 
atender aos objetivos operacionais (comuns) (ou seja, o contexto para 
e da informação).  

Nesse sentido, pode-se falar em tipos de problemas de interoperabilidade 

vinculados ao contexto para e da informação. Estes podem ser: em relação ao 

sistema, isto é, relativo às incompatibilidades entre hardware e sistemas operacionais; 

em relação à sintática, em que há diferenças nas codificações e representação; em 

relação à estrutura, com variações em modelos de dados, estruturas de dados e 

esquemas; e, ainda, em relação à semântica, em que as inconsistências estão 

presentes na terminologia e significados (Zeng, 2019).  

Logo, a interoperabilidade vai envolver diferentes agentes, serviços e 

aplicações com questões que vão do nível mais concreto até o mais abstrato, devendo 

sobretudo, permitir comunicar dados, informação e conhecimento sem perder a 

precisão e os significados pretendidos. Garantir tal grau de precisão e significação, 

por sua vez, implica alcançar um patamar sustentável, em que sistemas 

continuamente precisam criar e manter a interoperabilidade apoiada em uma 

abordagem apropriada de gerenciamento. 

A sustentabilidade, por si só, refere-se a característica ou a condição de 

permanecer, de ser sustentável em certo nível e por um determinado tempo. No 

contexto da preservação digital, pode ser vista como “[...] a habilidade de identificar 

os recursos necessários para manter o valor de um objeto digital ou de um serviço 

para os usuários aos quais se destinam” (Maron; Yun; Pickle, 2013, p. 12, tradução 

própria).  

Como observa, Bradley (2007), em meio digital, as camadas de dependências 

e interdependências, padrões, acordos, entendimentos, tecnologias, estratégias, 

fluxos de trabalho e modelos de negócios tornam um modelo simples de preservação 

pouco sustentável. Isso coloca a palavra sustentável no contexto das preocupações e 

soluções que contribuem para a longevidade da informação nesse meio, isto é, 

envolvendo seu tratamento e preservação.  

Como exemplificam Maron, Yun e Pickle (2013), muitos conteúdos podem estar 

sob ações que os mantém seguros e íntegros em servidores locais, porém sem um 

suporte contínuo visando o interesse de seu público-alvo; esses conteúdos podem ter 

seu impacto reduzido tornando-se invisíveis a buscador ou, então, incompatíveis com 
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a tecnologia, dispositivos e serviços vigentes. Desse modo, a sustentabilidade digital 

está totalmente atrelada a uma preservação contínua que preveja ações não só que 

mantenha objetos digitais íntegros, mas que sobretudo, mantenha seu valor e a 

relevância em diversos contextos ao longo do tempo. 

Dassisti et al. (2013), ao considerar o termo “sustentabilidade”, observam que 

ele abrange e interliga preocupações econômicas, ecológicas e éticas, mesmo no 

âmbito digital, no qual a sustentabilidade está alinhada com a interoperabilidade. Na 

esfera econômica, interoperabilidade é uma estratégia que contribui para a sustentar 

sistemas pelo viés da competitividade econômica, ao garantir o fluxo e o impacto de 

informações e conhecimentos. Na esfera da perspectiva ecológica, conceitos como 

“Tecnologia da Informação (TI) Verde”, impactam o digital em diferentes níveis de 

desenvolvimento, principalmente pela complexidade, custos e diversidade das 

aplicações, o que resulta na necessidade de ações para reduzir a heterogeneidade e 

melhorar a qualidade dos dados armazenados pelos sistemas. E ainda, na esfera 

ética, a sustentabilidade e a interoperabilidade dizem respeito à privacidade dos 

dados, à proteção da informação e à confiança e ao controle do acesso, aspectos que 

incidem diretamente na possibilidade de circulação de dados tendo em vista o risco 

de possíveis perdas, roubo de conhecimentos e direitos de proteção.  

Dessa forma, sustentabilidade e interoperabilidade ganharam importância 

significativa diante do volume e da complexidade dos dados. Ao considerar o uso 

intensivo das tecnologias digitais, a capacidade dos dados de persistir com qualidade 

a longo prazo e ao mesmo tempo interoperar com diversas aplicações, passa a ser 

determinante para o sucesso de um ambiente/sistema informacional digital. 

Ao passo que os sistemas fornecem ou apoiam a gestão de dados, informações 

e conhecimentos a partir de modelos, eles retratam as necessidades predominantes 

de um domínio, organização ou aplicação em suas ações, incorporando diferentes 

contextos, propósitos e decisões de escopo por diferentes patrocinadores 

institucionais (Zeng, 2019).  

Grande parte dos modelos criados se destinam a atender às necessidades 

identificadas e representadas por comunidades específicas, como é o caso dos 

modelos direcionados à curadoria de dados de pesquisa, no universo da ciência 

eletrônica (e-Science), cujos modelos gráficos são representativos nos estudos da 

área de Ciência da Informação, como por exemplo, o modelo do DataONE, que 

estabelece recomendações sobre como trabalhar efetivamente com os dados em 
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todos os estágios do ciclo de vida (DataONE, 2019) e o modelo do UK Data Archive 

Data Lifecycle, que aborda o gerenciamento de dados e metadados para que 

permaneçam disponíveis e compreensíveis a longo prazo tendo em vista o avanço da 

pesquisa científica (Uk Data Archive, 2002-2019).  

Na Figura 8, os dois modelos são colocados lado a lado no intuito de reforçar 

os pontos semelhantes de suas abordagens.  

Figura 8 – Modelos gráficos: DataONE lifecycle model e UK Data Archive Data 
Lifecycle 

 

Fonte: DataONE (2019); UK Data Archive (2002-2019). 

O principal aspecto comum que pode ser observado é a centralidade dada aos 

dados em função dos estágios que percorrem. Apesar de denominações e níveis de 

abordagem distintos, vários estágios são comuns aos dois modelos, e podem ser 

equiparados. Ao passo que o DataONE desmembra o processo de ingresso dos 

dados em “intregrate” (intregação), “Analyze” (análise), “Plan” (plano) e (coleta) 

“Collect”, o UK Data Archive propõe “CREATING DATA” como um estágio único. A 

ordem dos estágios também pode ser invertida a depender da abordagem e de qual 

é a função da ação proposta, como é possível em “Analyze”, no DataONE e 

“ANALYZING” no UK Data Archive. A primeira analisa dos dados após sua integração 

e a outra analisa os dados após seu processamento. Em ambos a preservação 

(“Preserve” e “PRESERVING”) é destacada como ação individual no ciclo.  

Observa-se, assim, que as diferenças estão condicionadas as percepções e 

visões que cada modelo aciona acerca dos dados. Independente disso, o fato dos dois 
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serem modelos cíclicos, isto é, iniciarem e terminarem em um mesmo ponto, reafirma 

a necessidade de execução de uma sequência de procedimentos reincidentes, 

contínuos e, sobretudo, interdependentes.  

Esta lógica em abordagem cíclica pode ser mais bem interpretada se vista 

como uma abordagem helicoidal, na qual seus elementos giram entorno de um eixo 

comum, enquanto são transladados na direção desse mesmo eixo, tal como uma 

hélice ou semelhante. Guimarães (2008) faz uso do termo helicoidal para explicar os 

caminhos que a informação percorre até se tornar conhecimento e retornar como 

informação para a transmissão e formação de novos conhecimentos. Processo este, 

a que se refere como “Fluxo Helicoidal do Conhecimento”, no qual um dado 

conhecimento é produzido, registrado, organizado, socializado e apropriado, gerando 

novo conhecimento que, por sua vez, será também produzido, registrado, organizado, 

socializado e apropriado, gerando novo conhecimento (Guimarães, 2008). Essa 

perspectiva coloca tais caminhos percorrido pela informação, bem como pelos dados, 

como cíclicos, contínuos e influenciados pelo tempo e pelo espaço. 

Tal perspectiva também transparece no modelo elaborado por Gilliland (2016) 

na Figura 9, o qual ilustra as diferentes fases pelas quais os objetos informacionais 

(dados e informações) se movem durante seus ciclos de vida no ambiente digital a 

partir de uma perspectiva dos metadados a eles atribuídos. 

O modelo elaborado elenca cada fase em que os objetos de informação 

adquirem camadas de metadados que podem ser associados a eles de diversas 

maneiras, por uma variedade de processos, tanto humanos quanto automatizados, 

visando garantir a viabilidade contínua dos objetos de informação e de seus 

metadados associados ao longo do tempo (Gilliland, 2016). Sejam esses objetos de 

informação, natos digitais ou digitalizados, novos ou reutilizados ou ainda 

provenientes de um processo de transformação, estes iniciam a trajetória a partir da 

fase de Criação, Multiversão e Reutilização, envolvendo os processos de criação, 

multi-versionamento, reutilização e recontextualização.  

Como explica Gilliland (2016, p. [24], tradução própria) “Múltiplas versões do 

mesmo objeto podem ser criadas para fins de preservação, pesquisa, exposição, 

divulgação ou mesmo desenvolvimento de produto.” e “[...] metadados administrativos 

e descritivos podem e devem ser incluídos pelo criador ou digitalizador, especialmente 

se a reutilização estiver prevista [...].”  
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Figura 9 – Ciclo de vida dos objetos informacionais no ambiente digital 

 
Fonte: Traduzido de Gilliland (2016)7. 

Em sequência, esses objetos passam à fase Organização e descrição por 

criadores, profissionais da informação, especialistas e usuários, a qual diz respeito ao 

processo que visa que objeto seja corretamente identificado e processado no sistema 

a partir de formas de organizar e representar a informação digital. Novamente, de 

forma automática ou manual, são incluídas descrições, tanto atribuídas por 

profissionais da informação por meio de catalogação e indexação no momento da 

criação, como criadas adicionalmente por contribuintes, com folksonomias e outras 

formas de metadados contribuídos pelos usuários. Nessa fase, há a participação de 

diversos profissionais e especialistas, desde os criadores até os usuários finais.  

A fase seguinte corresponde a ação de Validação, em que os objetos 

informacionais passam por um processo de teste para verificar a efetividade do 

tratamento informacional, a fim de validar a autoridade e a confiabilidade. 

 
7 Elaborada por Gililand (2016), com base na figura “Information Life Cycle” elaborada por Borgman, C. 
L. et al., no relatório “Social Aspects of Digital Libraries da UCLA-NSF Social Aspects of Digital Libraries 
Workshop, Los Angeles, CA: Graduate School of Education and Information Studies 1996, p. 7. 
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Em seguida, os objetos passam para a fase de Pesquisa e recuperação, 

processo em que eles ficam disponíveis por potenciais usuários e devem ser visíveis 

aos algoritmos de recuperação, bem como nos sistemas de armazenamento e 

recuperação. 

Após isso, os objetos informacionais passam para Disposição, fase em que se 

documenta sua disposição, isto é, seu arranjo e distribuição no sistema como, por 

exemplo, acesso e anulação, sendo que, nesse último caso, os objetos inativos ou 

que não tenham mais uma função no sistema podem ser descartados e os que ainda 

possuem, reintegram a trajetória, recomeçando em um novo ciclo de vida.  

Ao passo que os objetos se movem pelas fases desse ciclo contínuo, há um 

processo que acontece de forma constante, o Utilização e preservação. Tal processo 

leva em conta que os objetos de informação podem estar sujeitos a muitos tipos 

diferentes de utilizações ao longo das suas vidas em que podem ser reproduzidos e 

modificados. Isso vai implicar diretamente na necessidade de uma preservação 

contínua, com atenção a atualização, migração e verificação de integridade para 

garantir sua disponibilidade e documentar quaisquer alterações que possam ter 

ocorrido no objeto de informação durante seus ciclos de vida, usando metadados que 

representem anotações do usuário, rastreamento de direitos e controle de versão.  

Independentemente se são ou não denominados pela expressão curadoria 

digital ou se seguem sempre um mesmo fluxo de trabalho, é possível observar em 

diversos modelos disponíveis na literatura e nas comunidades de prática, ações e 

propósitos comuns e recorrentes às propostas.  

Ball (2012), em seu estudo de revisão acerca dos modelos de ciclo de vida de 

gerenciamento de dados, como os chama, seleciona e apresenta oito modelos 

disponíveis. Como salienta: “A importância dos modelos de ciclo de vida é que eles 

fornecem uma estrutura para considerar as muitas operações que precisarão ser 

executadas em um registro de dados durante toda a sua vida.” (Ball, 2012, p. 3, 

tradução própria). São esses modelos:  

a) DCC Curation Lifecycle Model;  

b) I2S2 Idealized Scientific Research Activity Lifecycle Mode;  

c) DDI Combined Life Cycle Mode;  

d) ANDS Data Sharing Verbs; 

e) DataOne data lifecycle; 

f) UK data archive data lifecycle;  
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g) Research360 Institutional Research Lifecycle; 

h) Capability Maturity Model For Scientific Data Management. 

 

Os oito modelos são discutidos com maiores detalhes em Ball (2012). Os 

procedimentos de cada abordagem podem diferir ligeiramente dependendo das 

necessidades de dados e dos processos institucionais. Contudo, como pode-se 

observar, é unanime que o planejamento com antecedência de qualquer que sejam 

as ações dessas abordagens, pode facilitar consideravelmente a garantia de uso dos 

dados. Ball (2012) exemplifica que ao considerar um repositório, este pode ter mais 

certeza sobre quais as ações de preservação precisa executar se os direitos e o status 

de licença dos dados já tiverem sido esclarecidos, bem como, os pesquisadores terão 

mais probabilidade de detalhar as metodologias e fluxos de trabalho empregados em 

suas pesquisas se os registrarem no momento. 

Por isso, muitos modelos, além de sua interface gráfica acompanham 

documentações que servem como checklists, isto é, listas de verificação para as fases 

de planejamento de um projeto.  

O DCC Curation Lifecycle Model, como um dos modelos referência no assunto 

e destinado a ser uma ferramenta de planejamento para criadores de dados, 

curadores e usuários (Higgins, 2008), apresenta detalhada documentação sobre sua 

abordagem, incluindo orientações práticas e exemplos para ajudar a comunidade 

interessada a desenvolver o plano de gerenciamento de dados, com base nas 

diretrizes elencadas pelo centro. Nessas orientações, disponível pelo site da 

instituição8, encontra-se como desenvolver um Plano de Gestão de Dados (DMP) e 

uma Lista de verificação9 para isso (v.4.0, 2013) e, por fim, orientações de melhores 

práticas, que podem ser vistas no Quadro 6, também disponível via site.  

Quadro 6 – Orientação de melhores práticas para DMP  

Tema Orientação DCC e UC3 

DESCRIÇÃO DE DADOS 

• Forneça um resumo dos dados que você irá coletar ou criar, anotando o 
conteúdo, a cobertura e o tipo de dados, por exemplo, dados tabulares, dados 
de pesquisas, medições experimentais, modelos, software, dados 
audiovisuais, amostras físicas, etc. 

• Considere como seus dados poderiam complementar e integrar-se aos dados 
existentes ou se existem dados ou métodos que você possa reutilizar. 

• Indique quais dados têm valor de longo prazo e devem ser compartilhados 
e/ou preservados. 

 
8 Disponível em: https://www.dcc.ac.uk/dmps  
9 Disponível em: https://www.dcc.ac.uk/sites/default/files/documents/data-
forum/documents/docs/DCC_Checklist_DMP_v3.pdf  

https://www.dcc.ac.uk/dmps
https://www.dcc.ac.uk/sites/default/files/documents/data-forum/documents/docs/DCC_Checklist_DMP_v3.pdf
https://www.dcc.ac.uk/sites/default/files/documents/data-forum/documents/docs/DCC_Checklist_DMP_v3.pdf
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• Se estiver comprando ou reutilizando dados existentes, explique como 
questões como direitos autorais e DPI foram abordadas. Você deve tentar 
minimizar quaisquer restrições à reutilização (e subsequente 
compartilhamento) de dados de terceiros. 

FORMATO DE DADOS 

• Observe claramente em que formato(s) seus dados estarão, por exemplo, 
texto simples (.txt), valores separados por vírgula (.csv), TIFF 
georreferenciado (.tif,.tfw). 

• Explique por que você escolheu determinados formatos. As decisões podem 
basear-se na experiência do pessoal, na preferência por formatos abertos, 
nos padrões aceites pelos centros de dados ou na utilização generalizada 
numa determinada comunidade. 

• A utilização de formatos padronizados, intercambiáveis ou abertos garante a 
usabilidade dos dados a longo prazo; estes são recomendados para 
compartilhamento e arquivamento. 

• Consulte as orientações do UK Data Service sobre formatos 
recomendados ou as práticas recomendadas do DataONE para formatos de 
arquivo . 

VOLUME DE DADOS 

• Observe qual volume de dados você criará em MB/GB/TB. Indique as 
proporções de dados brutos, dados processados e outros resultados 
secundários (por exemplo, relatórios). 

• Considere as implicações dos volumes de dados em termos de 
armazenamento, acesso e preservação. Você precisa incluir custos 
adicionais? 

• Considere se a escala dos dados representará desafios ao compartilhar ou 
transferir dados entre locais; em caso afirmativo, como você enfrentará esses 
desafios? 

COLEÇÃO DE DADOS 

• Descreva como os dados serão coletados e processados. Isto deve abranger 
normas ou métodos relevantes, garantia de qualidade e organização de 
dados. 

• Indique como os dados serão organizados durante o projeto, mencionando, 
por exemplo, convenções de nomenclatura, controle de versão e estruturas 
de pastas. Dados de pesquisa consistentes e bem ordenados serão mais 
fáceis de encontrar, compreender e reutilizar. 

• Explique como a consistência e a qualidade da recolha de dados serão 
controladas e documentadas. Isto pode incluir processos como calibração, 
repetição de amostras ou medições, captura de dados padronizados, 
validação de entrada de dados, revisão de dados por pares ou representação 
com vocabulários controlados. 

• Consulte as práticas recomendadas do DataOne para qualidade de dados . 

METADADOS E 
DOCUMENTAÇÃO 

• Quais metadados serão fornecidos para ajudar outras pessoas a identificar e 
descobrir os dados? 

• Os pesquisadores são fortemente encorajados a usar padrões de metadados 
comunitários onde estes estiverem em vigor. A Research Data Alliance 
oferece um diretório de padrões de metadados . Os repositórios de dados 
também podem fornecer orientação sobre padrões de metadados 
apropriados. 

• Considere que outra documentação é necessária para permitir a 
reutilização. Isto pode incluir informações sobre a metodologia utilizada para 
coletar os dados, informações analíticas e processuais, definições de 
variáveis, unidades de medida, quaisquer suposições feitas, o formato e tipo 
de arquivo dos dados e software usado para coletar e/ou processar os dados. 

• Considere como você irá capturar essas informações e onde elas serão 
registradas, por exemplo, em um banco de dados com links para cada item, 
em um arquivo de texto 'leia-me', em cabeçalhos de arquivos, etc. 

ÉTICA E PRIVACIDADE 

• Os investigadores que realizam pesquisas envolvendo participantes humanos 
devem solicitar consentimento para preservar e compartilhar os dados. Não 
peça apenas permissão para usar os dados em seu estudo ou faça 
promessas desnecessárias de excluí-los no final. 

• Considere como irá proteger a identidade dos participantes, por exemplo, 
através da anonimização ou da utilização de procedimentos de acesso gerido. 

• Questões éticas podem afetar a forma como você armazena e transfere 
dados, quem pode vê-los/utilizá-los e por quanto tempo eles são 
mantidos. Você deve demonstrar que está ciente disso e planejou 
adequadamente. 

• Consulte as orientações do UK Data Service sobre consentimento para 
compartilhamento de dados . 

https://www.ukdataservice.ac.uk/manage-data/format/recommended-formats
https://www.ukdataservice.ac.uk/manage-data/format/recommended-formats
https://www.dataone.org/best-practices/document-and-store-data-using-stable-file-formats
https://www.dataone.org/best-practices/document-and-store-data-using-stable-file-formats
https://www.dataone.org/best-practices/quality
http://rd-alliance.github.io/metadata-directory/
https://www.ukdataservice.ac.uk/manage-data/legal-ethical/consent-data-sharing
https://www.ukdataservice.ac.uk/manage-data/legal-ethical/consent-data-sharing


84 
 

• Consulte a abordagem do ICPSR à confidencialidade e os regulamentos da 
Lei de Portabilidade e Responsabilidade de Seguros de Saúde (HIPAA) para 
pesquisa em saúde . 

DIREITO DE 
PROPRIEDADE 
INTELECTUAL 

• Declare quem será o proprietário dos direitos autorais e DPI de quaisquer 
dados existentes, bem como de novos dados que você irá gerar. Para 
projetos com múltiplos parceiros, a propriedade dos DPI deve ser abrangida 
pelo acordo de consórcio. 

• Descreva quaisquer restrições necessárias ao compartilhamento de dados, 
por exemplo, para proteger dados proprietários ou patenteáveis. 

• Explique como os dados serão licenciados para reutilização. Consulte o guia 
DCC sobre Como licenciar dados de pesquisa e o assistente de licenciamento 
de dados e software do EUDAT . 

ARMAZENAMENTO E 
SEGURANÇA 

• Descreva onde os dados serão armazenados e copiados durante o curso das 
atividades de pesquisa. Isto pode variar se você estiver fazendo trabalho de 
campo ou trabalhando em vários locais, portanto explique cada procedimento. 

• Identifique quem será responsável pelo backup e com que frequência isso 
será realizado. É preferível a utilização de armazenamento robusto e gerido 
com backup automático, por exemplo, aquele fornecido pelas equipas de TI 
das universidades. Armazenar dados apenas em laptops, discos rígidos de 
computador ou dispositivos de armazenamento externos é muito arriscado. 

• Consulte as Orientações do Serviço de Dados do Reino Unido 
sobre armazenamento de dados ou as Melhores Práticas da DataONE 
para armazenamento . 

• Considere também a segurança dos dados, especialmente se os seus dados 
forem sensíveis, por exemplo, dados pessoais detalhados, informações 
politicamente sensíveis ou segredos comerciais. Observe os principais riscos 
e como eles serão gerenciados. Observe também se existem políticas 
institucionais de segurança de dados. 

• Identifique quaisquer padrões formais que você irá cumprir, por exemplo, ISO 
27001. Consulte o documento informativo do DCC sobre gerenciamento de 
segurança da informação - ISO 27000 e a orientação do UK Data Service 
sobre segurança de dados . 

COMPARTILHAMENTO 
DE DADOS 

• Como você compartilhará os dados, por exemplo, depositá-los em um 
repositório de dados, usar um serviço de dados seguro, lidar diretamente com 
solicitações de dados ou usar outro mecanismo? Os métodos utilizados 
dependerão de vários fatores, como tipo, tamanho, complexidade e 
sensibilidade dos dados. 

• Quando vocês disponibilizarão os dados? Os financiadores da investigação 
esperam uma divulgação atempada. Normalmente permitem embargos, mas 
não o uso exclusivo prolongado. 

• Quem poderá usar seus dados? Se precisar restringir o acesso a 
determinadas comunidades ou aplicar acordos de compartilhamento de 
dados, explique o porquê. 

• Considere estratégias para minimizar as restrições ao 
compartilhamento. Estas podem incluir a anonimização ou agregação de 
dados, a obtenção do consentimento dos participantes para a partilha de 
dados, a obtenção de permissões de direitos de autor e a aprovação de um 
período de embargo limitado. 

• Como seus dados podem ser reutilizados em outros contextos? Onde houver 
potencial para reutilização, você deverá usar padrões e formatos que facilitem 
isso e garantir que os metadados apropriados estejam disponíveis on-line 
para que seus dados possam ser descobertos. Identificadores persistentes 
devem ser aplicados para que as pessoas possam encontrar seus dados de 
maneira confiável e eficiente. Eles também ajudam você a rastrear citações e 
reutilização. 

REPOSITÓRIO DE 
DADOS 

• Onde os dados serão depositados? Se não pretender utilizar um repositório 
estabelecido, o plano de gestão de dados deve demonstrar que os dados 
podem ser curados de forma eficaz para além do período de vigência da 
subvenção. 

• Ajuda mostrar que você consultou o repositório para compreender suas 
políticas e procedimentos, incluindo quaisquer padrões de metadados e 
custos envolvidos. 

• Uma lista internacional de repositórios de dados está disponível via re3data e 
algumas universidades ou editores fornecem listas de recomendações, por 
exemplo, repositórios recomendados PLOS ONE . 

http://www.icpsr.umich.edu/icpsrweb/content/datamanagement/confidentiality/index.html
https://privacyruleandresearch.nih.gov/
https://privacyruleandresearch.nih.gov/
https://privacyruleandresearch.nih.gov/
http://www.dcc.ac.uk/resources/how-guides/license-research-data
https://ufal.github.io/public-license-selector/
https://ufal.github.io/public-license-selector/
https://www.ukdataservice.ac.uk/manage-data/store
https://www.dataone.org/best-practices/storage
http://www.dcc.ac.uk/resources/briefing-papers/standards-watch-papers/information-security-management-iso-27000-iso-27k-s
https://www.ukdataservice.ac.uk/manage-data/store/security
http://www.re3data.org/
http://journals.plos.org/plosone/s/data-availability#loc-recommended-repositories
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PRESERVAÇÃO 

• Descreva os planos para partilha e preservação de dados – durante quanto 
tempo os dados serão retidos e onde serão arquivados? Serão necessários 
recursos adicionais para preparar os dados para depósito ou para pagar 
quaisquer encargos dos repositórios de dados? 

• Consulte o guia DCC: Como avaliar e selecionar dados de pesquisa para 
curadoria ou Melhores Práticas DataONE: Identificando dados com valor de 
longo prazo . 

FUNÇÕES E 
RESPONSABILIDADES 

• Descreva as funções e responsabilidades de todas as atividades, por 
exemplo, captura de dados, produção de metadados, qualidade de dados, 
armazenamento e backup, arquivamento e compartilhamento de dados. Os 
indivíduos devem ser nomeados sempre que possível. 

• Para projetos colaborativos, você deve explicar a coordenação das 
responsabilidades de gestão de dados entre os parceiros. 

• Consulte as orientações do UK Data Service sobre funções e 
responsabilidades de gerenciamento de dados ou Práticas recomendadas do 
DataONE: definir funções e atribuir responsabilidades para gerenciamento de 
dados . 

ORÇAMENTO 

• Considere cuidadosamente e justifique quaisquer recursos necessários para 
entregar o plano. Estes podem incluir custos de armazenamento, hardware, 
tempo de pessoal, custos de preparação de dados para depósito e encargos 
de repositório. 

• Descreva qualquer conhecimento técnico relevante, suporte e treinamento 
que provavelmente serão necessários e como eles serão adquiridos. 

• Se você não estiver depositando em um repositório de dados, certifique-se de 
ter recursos e sistemas apropriados para compartilhar e preservar os 
dados. Consulte as orientações do UK Data Service sobre gerenciamento de 
dados de custos . 

POLÍTICAS 
RELACIONADAS 

• Considere se existem procedimentos existentes nos quais você possa basear 
sua abordagem. Se o seu grupo/departamento tiver diretrizes locais pelas 
quais você trabalha, indique-as aqui. 

• Liste quaisquer outras políticas relevantes de financiadores, institucionais, 
departamentais ou de grupo sobre gestão de dados, compartilhamento de 
dados e segurança de dados. 

Fonte: Traduzido de DMPRoadmap (2018). 

O Quadro 6, acessível na plataforma GitHub, dispõe uma lista revisada de 

temas10 e orientações conjuntas do DCC e do Centro de Curadoria Digital da 

California, o University of California Curation Center (UC3), em que são elencadas, 

em função dos temas, as orientações que podem ajudar em um plano de gestão de 

dados, contendo links que levam a orientações externas. A lista original, criada em 

dezembro de 2016, também pode ser acessada11 e está baseada em estudos e 

opiniões da comunidade de pesquisa e prática interessada.  

Além do modelo do DCC, um outro projeto de destaque que busca estabelecer 

diretrizes para o planejamento da curadoria digital é o DCN CURATE(D), desenvolvido 

pelo Data Curation Network (DCN) uma organização associada de repositórios de 

dados institucionais e sem fins lucrativos.  

 
10Disponível em: https://github.com/DMPRoadmap/roadmap/wiki/Themes 
11Disponível em: 
https://www.dcc.ac.uk/sites/default/files/documents/resource/DMP/DMP_Checklist_2013.pdf  

http://www.dcc.ac.uk/resources/how-guides/appraise-select-data
http://www.dcc.ac.uk/resources/how-guides/appraise-select-data
https://www.dataone.org/best-practices/identify-data-long-term-value
https://www.dataone.org/best-practices/identify-data-long-term-value
https://www.ukdataservice.ac.uk/manage-data/plan/roles-and-responsibilities
https://www.ukdataservice.ac.uk/manage-data/plan/roles-and-responsibilities
https://www.dataone.org/best-practices/define-roles-and-assign-responsibilities-data-management
https://www.dataone.org/best-practices/define-roles-and-assign-responsibilities-data-management
https://www.ukdataservice.ac.uk/manage-data/plan/costing
https://www.ukdataservice.ac.uk/manage-data/plan/costing
https://github.com/DMPRoadmap/roadmap/wiki/Themes
https://www.dcc.ac.uk/sites/default/files/documents/resource/DMP/DMP_Checklist_2013.pdf
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Como apresentam em seu site12, a organização visa promover a pesquisa 

aberta, tornando os dados mais éticos, reutilizáveis e compreensíveis, tendo como 

missão, capacitar pesquisadores para publicar dados de alta qualidade de maneira 

ética e justa, para avançar de forma colaborativa na arte e na ciência da curadoria de 

dados. Para isso, eles criam, adotam e compartilham abertamente as melhores 

práticas no que denominam CURATE(D), fazendo referência ao acrônimo (em inglês) 

da palavra. Tais etapas foram revisadas em 2022 por vários membros da DCN. A 

Figura 10 ilustra essa relação. 

Figura 10 – Etapas/passo CURATE(D) realizadas pela DCN 

 

Fonte: Data Curation Network (2022).  

A letra C, refere-se à recomendação “Cheque arquivos/código e leia a 

documentação (mitigação de riscos, inventário de arquivos, avaliação/seleção)”. A 

letra U, a “Entenda os dados (ou tente), se não… (executar arquivos/código, 

problemas de controle de qualidade, documentação leia-me), recomendação que tem 

por base na inicial da palavra “Understand”.  

Já na letra R, recomenda-se “Solicitar informações ou alterações ausentes 

(rastreando a procedência de quaisquer alterações e o motivo), tendo como base a 

inicial da palavra “Request. Em A, recomenda-se “Aumentar metadados para 

localização (DOIs, padrões de metadados, capacidade de descoberta)” e em T, 

“Transformar formatos de arquivo para reutilização (preservação de dados, 

ferramentas de conversão, visualização de dados)”. A letra E, refere-se a “Avaliar em 

FAIRness (licenças de uso transparentes, padrões de responsabilidade, métricas para 

 
12Disponível em: https://datacurationnetwork.org/about-the-dcn/  

https://datacurationnetwork.org/about-the-dcn/
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monitorar o uso)”, fazendo referência a palavra em inglês “Evaluate” apara a 

recomendação.  

Nessa recomendação a expressão FAIRness além de remeter a sua ideia de 

justiça, está associada aos princípios FAIR que caracterizam dados que atendem a 

padrões de encontrabilidade, acessibilidade, interoperabilidade e reusabilidade. Por 

fim, a letra D, vai recomendar “Documentar todas as atividades de curadoria ao longo 

do processo”., formando então a palavra curated, que em tradução livre significa 

curado. 

Em seu modelo, a que se referem como DCN Staffing Model (Figura 11), essas 

etapas ou passos CURATE(D) compõe a ação central, que é precedida por “Appraisal 

and selection” e por “Ingest and store”, e depois sucedida por “Facilitate percistent 

acess” e “Preserve”.  

Figura 11 – DCN Staffing Model 

 
Fonte: Data Curation Network (2022).  

Embora apresentado sequencialmente, este modelo não é necessariamente 

linear, ficando claro pela documentação que diversas ações têm incidência sobre 

outras, muitas vezes sendo repetidas ou sobrepostas em demais ações conforme 

necessário. 

Em estudos anteriores (Triques, 2020), quatro modelos de ciclo de vida de 

curadoria digital foram discutidos e comparados, sendo eles o modelo de referência 

OAIS, o modelo do JISC, o modelo do Digital Curation Centre (DCC) e o modelo o 

Extended Digital Curation Lifecycle Model do DCU (DCC&U).  

O primeiro modelo, mais antigo que os demais, foi idealizado na década de 90, 

estando ainda mais alinhado a uma abordagem para a preservação digital. 
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Denominado Open Archival Information Systems (OAIS) Reference Model, foi 

desenvolvido para regular o armazenamento a longo-prazo de informação digital de 

dados espaciais, ganhando ampla aceitação e se tornando em 2003, uma norma 

internacional, sob a ISO 14721:2003. O segundo, o Joint Information Systems 

Committee (JISC) model, foi proposto no âmbito da educação acadêmica e pesquisa 

do Reino Unido, com o foco no planejamento de armazenamento e preservação em 

um ambiente complexo, com arquivamento distribuído e preservação ao longo de 

períodos variáveis.  

Os impactos desse último modelo e as constantes mudanças e demandas por 

pesquisas em tecnologias emergentes do início do século XXI, levaram o JISC a criar 

um centro de curadoria digital nacional, que foi denominado Digital Curation Centre 

(DCC). O DCC propõe, então, a partir de sua pesquisadora Sara Higgins, o DCC 

Curation Lifecycle Model em 2007, visando contemplar todos os estágios necessários 

para uma curadoria e preservação bem-sucedidas, envolvendo desde a conceituação 

inicial ou recebimento dos dados em um ciclo interativo. Por fim, o último modelo, o 

Extended Digital Curation Lifecycle Model (DCC&U) foi desenvolvido com base no 

modelo do DCC, propondo uma ampliação de certas ações para contemplar a 

capacidade de adequação epistêmica da informação em diversos contextos de uso. 

Na Figura 12, os dois modelos são colocados lado a lado para sua comparação visual. 

Ambos os modelos enfocam o contínuo acompanhamento dos dados, tendo os 

denominados objetos digitais como elementos centrais, os quais abarcam qualquer 

elemento em formato binário processável por máquina. Os objetos digitais, por sua 

vez, podem ser mais simples, como arquivos individuais de som, textuais ou de 

imagens com seus identificadores e metadados relacionados; ou mais complexos, 

consistindo na combinação de vários objetos digitais simples, como os Websites. 

Ainda, inclui no centro das ações, as bases de dados, que são coleções estruturadas 

de registros ou dados armazenados em um sistema (Higgins, 2008). 

 

 

 

 

Figura 12 – DCC Curation Lifecycle Model e Extended Digital Curation Lifecycle 
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Model (DCC&U) 

 
Fonte: Higgins (2008) e Constantopoulos; Dallas et al. (2009). 

As ações que compõem os dois modelos são divididas em Ações para Todo o 

Ciclo de Vida; Ações Sequenciais; e Ações Ocasionais. Sendo a primeira categoria, 

àquela que, como o nome já diz, permeiam todo o ciclo de vida da curadoria digital 

envolvendo os objetos digitais que estão no centro do modelo. A segunda, são aquelas 

ações realizadas sequencialmente para assegurar que objetos digitais permaneçam 

em contínuo processo de manutenção. E a última categoria de ações são aquelas que 

vão eventualmente ser realizadas sobre as ações sequenciais em decorrência de uma 

decisão ou mudança no curso do processo. 

As etapas de cada uma das categorias de ações são: 

− Ações para todo o ciclo de vida: Descrição e Representação da 
Informação; Planejamento da Preservação; Acompanhamento e 
Participação da Comunidade; Curadoria, Preservação e Aprimoramento do 
Conhecimento. 

− Ações sequenciais: Conceitualizar; Criar ou Receber; Avaliar e Selecionar; 
Admitir; Ações de Preservação; Armazenar; Acesso, Uso e Reuso; 
Experiência do Usuário; Transformar.  

− Ações ocasionais: Descartar; Reavaliar; Migrar. 

Observando as três categorias de ações é possível destacar o encadeamento 

de funções, sendo está a grande chave para empreender a CD. 

Do mesmo modo, pensando nesse encadeamento o modelo DCC&U sugere:  
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1) a ampliação da ação “Descrição e Representação da Informação” para 

incluir a manutenção de termos autorizados;  

2) a adição de uma nova ação sequencial com o intuito de registrar e manter 

a “Experiência do Usuário”; e, também,  

3) a ampliação da “Ações para Todo o Ciclo de Vida” incluindo o 

“Aprimoramento do Conhecimento”, ação que enfatiza o conhecimento 

produzido pelos diferentes domínios. 

Com isso, sua proposta busca olhar para a contínua atualização e 

enriquecimento em conformidade com as comunidades designadas. Também sugere 

o uso de metodologias centradas em eventos para abordar os estágios do recurso 

digital no seu ciclo de vida. Amplia o foco nos atores envolvidos, reconhecendo que 

estes incluem não apenas os guardiões de recursos, como bibliotecários e gestores 

de dados, mas também aqueles preocupados com a produção de conhecimento 

gerados por esses recursos e as comunidades de usuários. E por fim, propõe a ênfase 

nos aspectos contextuais, direcionando a abordagem de curadoria às disciplinas 

científicas e acadêmicas e demais comunidades de interesse (Constantopoulos; 

Dallas, 2008). 

Estes dois modelos, bem como os que os precederam, o OAIS Reference 

Model e o JISC Model, podem ser considerados fundamentais para compreender o 

desenvolvimento da CD ao longo das últimas décadas, desenvolvimento este que tem 

direta ligação com a própria evolução das tecnologias e dos princípios em meio digital.  

Desde suas propostas, muitas discussões foram desencadeadas com base no 

que os modelos propunham e nas formas de adequar suas ações às tecnologias 

vigentes. Estudos mais recentes como o de Rhee (2022) reavaliam as potencialidades 

do que se já tem acerca da literatura sobre CD e dos modelos de ciclo de vida, para 

propor um novo modelo genérico de ciclo de vida da curadoria digital segundo as 

perspectivas práticas de curadoria digital do Korea Institute of Science and 

Technology Information (KISTI).  

A proposta buscou reunir descrições representativas das ações de CD 

apresentadas em um modelo denominado “d-KISTI digital curation lifecycle model”, 

(d-KISTI model) (Figura 13). Para isso, o estudo apresenta, analisa e discute os dois 

modelos base, o DCC Model e o DCC&U Model.  
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Figura 13 – d-KISTI Digital Curation Lifecycle Model 

 

Fonte: Rhee (2022). 

O modelo d-KISTI Digital Curation Lifecycle, proposto por Rhee (2022) foi 

estruturado em camadas e busca refletir a complexidade envolvida na gestão de 

dados ao longo de todo o seu ciclo de vida. No núcleo do modelo estão as ações 

sequenciais, que formam o eixo central do processo de curadoria, sendo iniciadas 

pela conceituação, passando pela criação ou coleta, avaliação e seleção, ingestão, 

preservação, armazenamento, acesso, uso e reutilização, e finaliza com a 

transformação dos objetos digitais. Essas ações configuram o fluxo principal da 

curadoria e devem seguir uma ordem lógica.  

De forma complementar, o modelo prevê ações ocasionais, como a 

reavaliação, a migração e o descarte, que não seguem uma sequência obrigatória, 

mas são essenciais conforme o contexto e as necessidades tecnológicas ou 

informacionais. Rodeando essas camadas centrais, estão as ações para todo o ciclo 

de vida, ações contínuas representadas pelas camadas azuis, que sustentam o 

planejamento e gestão da curadoria, a descrição e vinculação dos dados, a 

observação e colaboração com as partes interessadas (stakeholders), investigação 

sobre os usuários e usos, e monitoramento tecnológico. Essas atividades são 

executadas de forma transversal, apoiando e conectando todas as demais fases 

(Rhee, 2022). 
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Desse modo, fica evidente que ao passo que a internet se populariza 

amplamente e a Web se torna um dos principais meios de produção e troca de 

informações, as ferramentas e aplicações propostas passaram gradativamente de 

soluções estáticas e voltadas ao armazenamento com foco na preservação, para 

soluções interconectadas e dispostas em ambientes distribuídos com foco na 

sustentabilidade e interoperabilidade.  

Assim, considera-se a CD enquanto uma cadeia operatória de procedimentos, 

que oferece um conjunto de ações pré-estabelecidas, planejadas e interdependentes 

para atingir uma finalidade estabelecida. É possível, portanto, observar a curadoria 

digital a partir das tecnologias e dos princípios a ela aplicados. 

3.2 TECNOLOGIAS E PRINCÍPIOS NA ORGANIZAÇÃO E REPRESENTAÇÃO DA INFORMAÇÃO E 

DO CONHECIMENTO (ORIC) APLICADOS À CURADORIA DIGITAL 

A disponibilização de conteúdo em meio digital tornou-se fundamental para 

atender às demandas informacionais contemporâneas, as quais estão pautadas no 

uso estratégico e compartilhado de informações para a construção coletiva de 

conhecimento. Devido às múltiplas possibilidades interacionais viabilizadas pelas 

suas soluções tecnológicas, a Web tornou-se um importante meio pelo qual a 

informação e o conhecimento podem ser comunicados, exigindo que as diretrizes para 

a gestão e organização da informação contemplassem também ambientes dinâmicos 

e com estruturas variáveis.  

Revisitando o estudo de Beagrie (2006), a CD é uma atividade que, por se 

beneficiar do uso já existente da palavra “curadoria” em setores tradicionais, como 

bibliotecas, museus e campos das ciências biológicas, carrega em seus pressupostos 

além da preservação e da manutenção de uma coleção ou banco de dados, também 

algum grau de valor informacional e conhecimento agregados. 

Tradicionalmente, a atribuição de valor informacional às coleções tem estado 

centrada na figura do curador. Principalmente em bibliotecas, arquivos e museus, a 

curadoria está alinhada à criação de coleções temáticas em torno de objetos físicos 

ou suas coleções, bem como de sua documentação, estando fortemente relacionada 

ao conhecimento de domínio e a atribuição de contexto para pesquisa, descoberta e 

aprendizado (Beagrie, 2006). Analogamente, um dos principais objetivos da curadoria 

em meio digital é garantir o valor informacional dos objetos digitais para pesquisa, 



93 
 

descoberta e aprendizado. 

Como salientam Lee e Tibbo (2011, p.127, tradução própria), “Em contraste 

com o cuidado com materiais analógicos, a curadoria digital traz uma ampla gama de 

oportunidades e desafios.”, principalmente, considerando que a organização e a 

representação da informação e do conhecimento estão cada vez mais vinculados a 

processos automatizados, dadas as enormes quantidades de dados envolvidos. 

Nesse aspecto, as bibliotecas têm um amplo destaque pela sua história com a 

automação. Ao enfocar os efeitos das tecnologias no desenvolvimento da automação 

de bibliotecas e centros de informação ao longo dos últimos 45 anos décadas, 

Mukhopadhyay (2005) apresenta cinco fases que marcam as rápidas mudanças 

ascendentes neste domínio.  

A primeira fase, maca a informatização das operações, envolvendo o 

surgimento de pacotes de automação comercial ou softwares internos direcionados 

propriamente a esse domínio, com sistema de catalogação compartilhado, 

possibilitando a catalogação distribuída e ampliando as possibilidades de colaboração 

e cooperação entre a comunidade bibliotecária. A segunda fase, é marcada pelo 

aumento do acesso público às informações, principalmente com a chegada dos 

Catálogos de Acesso Público Online (OPAC) como substituto do tradicional catálogo 

de fichas e da união de catálogos, possibilitando os desenvolvimentos no acesso 

online a bases de dados de resumos e indexação, catálogos sindicados, redes de 

compartilhamento de recursos e consórcios de bibliotecas (Mukhopadhyay, 2005).  

Já a terceira fase, desponta com a Internet como plataforma global para a 

publicação de informações, iniciando uma automação centrada na informação em 

rede e no arquivamento de mídia digital e no acesso à documentos eletrônicos 

completos. Na quarta fase, tem-se a revolução dessa informação em rede advinda 

com o uso intensivo da Web, esta, sustentada pela enorme quantidade de conteúdos 

e serviços digitais e caracterizada pelo acesso à informação a qualquer hora e de 

qualquer lugar. Tem-se o despontar dos bancos de dados multimídia e das bibliotecas 

digitais, com a capacidade de utilizar e reutilizar conteúdo dos mais variados tipos. 

Por fim, a quinta fase, que seria ainda atual, é a fase das plataformas interativas, 

colaborativas e participativas, com serviços orientados aos usuários, baseados em 

recursos de integração e interação na Web, com o uso das redes sociais e de conjunto 

de dados em Linked Open Data (LOD). Ainda, esta fase é marcada pelo 



94 
 

gerenciamento baseado em nuvem e em escala tecnológica da Web (Mukhopadhyay, 

2005).  

Com base nas características apresentadas para cada fase, é possível 

observar que há a tendência de consolidação da sexta fase, marcada ainda pela 

interatividade e colaboração em conteúdos e serviços digitais, mas agora com a 

participação massiva dos agentes inteligentes nas operações e estudos desse 

domínio, com o emprego de chatbots e algoritmos de reconhecimento de recursos 

informacionais baseados em modelos estatístico e em grandes volumes e variedades 

de dados (Big Data) para a tomada de decisão e gerenciamento. Todas essas marcas 

próprias ao desenvolvimento das instituições culturais se entrelaçam ao próprio 

desenvolvimento da Web, que por sua vez, também pode ser verificado em fases.  

A World Wide Web, ou apenas Web, configura-se como um espaço de 

compartilhamento de informações e de interação que está em constante evolução e 

tem seu desenvolvimento baseado nas soluções tecnológicas desenvolvidas e 

propostas ao longo dos anos. As soluções tecnológicas que remontam a primeira fase 

da Web, conhecida como Web Sintática ou Web 1.0, forneciam uma configuração 

prioritariamente interpretada por humanos, utilizando as páginas HyperText Markup 

Language (HTML) (Weigand; Paschke, 2012, Hitzler, 2021). Com o crescimento do 

uso social, fase conhecida como Web 2.0, e o consequente aumento do volume de 

dados, o funcionamento ficou limitado, comprometendo a capacidade de encontrar 

informações (Vidotti et al., 2019).  

Esforços então foram feitos no sentido de ampliar o processamento de dados 

legíveis para máquinas, permitindo aumentar o nível de automação. Tais esforços 

dirigiram-se para a implementação e o aprimoramento de soluções tecnológicas 

centradas em ontologias e linguagens formais padronizadas (Hitzler, 2021) para 

fornecer maior estruturação semântica, utilizando, para isso, mais metadados. Essa 

fase é chamada de Web Semântica ou Web 3.0 e caracteriza-se pela maior 

padronização nas estruturas de dados, permitindo explicitar e definir as relações de 

significado entre eles.  

A explicitação dos relacionamentos entre os dados caracteriza essa fase 

popularmente conhecida como Semântica, possibilitando a reutilização dos dados já 

publicados e constituindo o denominado Linked Data (LD) e sua premissa de dados 

vinculados sob licenças gratuitas, abertas e públicas, denominado Linked Open Data 

(LOD). Ambos se referem a um conjunto de práticas, padrões e soluções, 
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desenvolvidos como parte da proposta da Web Semântica para conectar dados (Baker 

et al., 2011).  

A Web Semântica é, portanto, entendida como uma extensão na arquitetura da 

Web, na qual as tecnologias são constantemente aprimoradas e os princípios 

alinhados para sustentar a chamada Web de Dados, visando aprimorar a automação, 

integração e a reutilização dos dados (Berners-Lee; Hendler; Lassila, 2001).  

Como apresenta Santarem Segundo (2015, p. 223), a Web Semântica vem “[...] 

agregando novas tecnologias, funcionalidades e evoluindo para tornar real o processo 

de construção de ambientes semânticos.” No Quadro 7, são elencadas as principais 

tecnologias com suas respectivas funções que tornam possível o processamento 

semântico em ambientes digitais. 

Quadro 7 – Principais tecnologias da Web 

Tecnologias Função 

Dublin Core (DC) 

Esquema compacto para descrever as principais características dos 
objetos de cultura de uma forma compatível para a Web semântica 
que se ajusta a uma ampla gama de necessidades de 
representação. 

eXtensible Markup 
Language (XML) 

Linguagem de sintaxe simples utilizada para a disponibilização das 
informações, que permite agregar semântica e especificar uma 
interpretação da marcação atribuída ao conteúdo. 

JavaScript Object 
Notation (JSON) 

Formato leve de intercâmbio de dados independente de linguagem 
que usa convenções e propriedades baseadas em coleção de pares 
nome/valor que a torna facilmente utilizável. 

Namespaces 
Coleção formal de termos gerenciados de acordo com uma política 
ou algoritmo que garante que um determinado identificador de 
recursos uniformes (URI) seja globalmente exclusivo. 

Open Archives Initiative 
Object Rescue & 

Exchange (OAI-ORE) 

Implementação que define uma abordagem para a identificação, 
descrição e troca de conjuntos de recursos da Web e suas 
agregações. 

Protocol and RDF Query 
Language (SPARQL) 

Protocolo de busca que permite a recuperação dos dados em 
formatos compatíveis com os padrões da Web semântica, 
principalmente com o RDF. 

Resource Description 
Framework (RDF) 

Modelo/Framework padrão para intercâmbio de dados na Web que 
atua como uma codificação para descrever conjunto de dados. 

Simple Knowledge 
Organization System 

(SKOS) 

Modelo para representar elementos de um Sistema de Organização 
do Conhecimento, como tesauros e esquemas de classificação, que 
apresenta uma classe principal para descrever conceitos. 

Terse RDF Triple 
Language (Turtle) 

Sintaxe para expressar dados no modelo de dados do RDF. 

Uniform Resource 
Identifier (URI) 

Formato simples e extensível para a identificação única de um 
recurso na Web. 

Web Ontology Language 
(OWL) 

Modelo padrão para definir e descrever ontologias na Web a partir 
da inserção de características que possibilitam a compreensão de 
um contexto por um agente computacional e permite a realização de 
inferências. 

Fonte: Zeng e Qin (2016) e Coneglian et al. (2019) 

Cada uma dessas soluções cumpre um importante papel na organização e 
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representação dos dados em ambientes digitais e amparam as camadas de 

operações da plataforma Web, em um constante esforço de garantir dados bem 

definidos e ligados de forma inteiramente legível para máquina, isto é, estruturados 

em diretrizes e padrões amplamente compartilhados.  

Antoniou e Van Harmelen (2004) ao resumir em três os princípios que 

caracterizam o funcionamento Web, descrevem as soluções de modo correspondente 

a cada princípio. O Quadro 8 correlaciona os pontos elencados pelos autores.  

Quadro 8 – Princípios e tecnologias da Web 

PRINCÍPIO SOLUÇÃO TECNOLÓGICA 

1. Disponibilizar dados estruturados e 
semiestruturados em formatos 
padronizados na Web; 

Usar grafos rotulados como o modelo de dados para 
objetos e suas relações, com os objetos como os 
nós do grafo e as arestas representando as relações 
entre esses objetos. [...] “Resource Descripion 
Framework” RDF é usado como o formalismo para 
representar tais grafos. 

2. Tornar não apenas os conjuntos de 
dados, mas também os elementos de 
dados individuais e suas relações 
acessíveis na Web; 

Usar identificadores da Web (Uniform Resource 
Identifiers - URI) para identificar os itens de dados 
individuais e suas relações que aparecem nos 
conjuntos de dados. Novamente, isso é refletido no 
design do RDF. 

3. Descrever a semântica pretendida de 
tais dados em um formalismo, para que 
essa semântica pretendida possa ser 
processada por máquinas. 

Usar ontologias (resumidamente: vocabulários 
hierárquicos de tipos e relações) como o modelo de 
dados para representar formalmente a semântica 
pretendida dos dados. Formalismos como RDF 
Schema e The Web Ontology. 

Fonte: Elaborado com base em Antoniou e Van Harmelen (2004, tradução própria). 

Passada já duas décadas desde o estudo de Antoniou e Van Harmelen (2004), 

os princípios básicos que regem a Web Semântica continuam a se alicerçar em um 

conjunto de tecnologias que trabalham em diferentes aspectos capazes de 

proporcionar a padronização nas estruturas de dados e explicitar as relações de 

significado entre eles de tal forma que as máquinas tenham maior capacidade de 

processar e trocar informações.  

Diante disso, a confluência dessas tecnologias e princípios caracterizam a 

tendência em direção ao que é apontado como uma quarta geração da Web, 

denominada por estudos como Web Pragmática13. Isso pressupõe que a Web opera 

em uma confluência de fases, sendo que a Web Pragmática é uma perspectiva que 

enriquece a Web Semântica tal como faz a própria Web Semântica em relação a 

 
13 Segundo Mota; Kobashi (2016, p. 2) “A Pragmática é definida como o estudo da relação do signo 
com seus intérpretes, intérpretes estes inseridos em um contexto, que pode ser tanto situacional, como 
individual ou social, segundo Morris (1985) e Peirce (1977).” 



97 
 

plataforma Web.  

Por meio das soluções tecnológicas disponíveis, a plataforma Web pode atingir 

mais um patamar em direção a comunicação e coordenação de recursos, na qual as 

informações não são vistas isoladamente, mas sim no contexto de uma interação 

social (Weigand; Paschke, 2012). Nessa visão pragmática, soma-se à perspectiva 

anterior, um conjunto de ferramentas, práticas e teorias em sistemas computacionais 

mais eficientes e assertivos na comunicação com os humanos (Vidotti et al., 2019), o 

que não é propriamente uma ideia inédita, mas que tem sido cada vez mais 

concretizada por meio das atuais soluções disponíveis. Assim, é possível entender 

que tais soluções pragmáticas vão buscar registrar a interação social no significado 

pretendido de informações, descrevendo a forma com que as pessoas as usam e 

compartilham. 

Portanto, evolui-se de uma Web com foco no conteúdo, para uma Web focada 

nos agentes, não só humanos, mas principalmente computacionais que processam a 

informação de modo cada vez mais “inteligente”, ou seja, lógico e contextual, 

facilitando a comunicação com humanos e entre humanos.  

A Figura 14 ilustra esse desenvolvimento a partir das fases e permite 

compreender o processo de desenvolvimento da lógica empregada na Web em função 

da conectividade e do entendimento dos agentes computacionais. 

Figura 14 – Lógica de desenvolvimento da Web 

 
Fonte: Paschke (2013). 
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Da mesma forma que para a cognição humana convenciona-se usar a 

hierarquia dados, informações, conhecimento, sabedoria, para explicar os níveis de 

informatividade, analogamente, Paschke (2013) emprega tal relação para explicar o 

desenvolvimento da Web. Essa analogia, ajuda a ilustrar não só a relação entre os 

elementos dados, informações, conhecimento, que se torna muitas vezes confusa, 

como ajuda a pensar no papel das tecnologias e princípios que formam o terreno em 

que os instrumentos, processos e produtos da ORIC tem transitado. 

Nessa perspectiva, dados são a matéria-prima, por exemplo, o que é coletado 

por ferramentas em fluxo de bits. As informações, são dados que foram processados 

em uma forma que pode ser consumida e entendida, isso implica estrutura, contexto 

ou forma inteligível, sendo, por exemplo, o fluxo de bits convertido em uma imagem 

ou som. Já o conhecimento, é a informação que foi internalizada ou assimilada14, ou 

seja, compreendida, interpretada e conectada a outros conhecimentos. Por último, a 

sabedoria (ou a inteligência), consiste em saber o que fazer com esse conhecimento 

assimilado, implicando em julgamento e ação baseada no conhecimento (Pomerantz, 

2015). 

Fazendo uma leitura da Figura 14, o patamar de sintaxe foi impulsionado por 

ontologias, ou seja, relações formais baseadas em padrões, transformando dados em 

informações por meio do entendimento das relações conceituais entre eles. A 

aplicação dessas relações formais, permitem transformar as informações/conteúdo 

em conhecimento por meio do entendimento dos padrões, atingindo-se um patamar 

semântico. Esse patamar semântico, é então impulsionado por dados conectados, ou 

seja, princípios e regras para entendimento ou compromissos compartilhados, 

atingindo-se um patamar pragmático que tem sido conduzido por grafos de 

conhecimento, unindo as lógicas humana e de máquina, no qual o conhecimento 

resulta em inteligência/sabedoria (Paschke, 2013), principalmente na atuação das 

máquinas. 

De modo comparável à cognição humana, para que os agentes computacionais 

ou inteligentes atinjam esse patamar de inteligência e sabedoria no nível das 

interações na Web há a necessidade, portanto, de considerar mais do que o conteúdo. 

 
14 Pomerantz, (2015, p. 21) salienta que essa percepção quanto a informação é “[...] um terreno 
escorregadio: há um debate filosófico a ser travado sobre se algo é informação se tem apenas o 
potencial de informar alguém, ou se precisa de fato informar alguém. (Se uma árvore cai na floresta e 
não há ninguém por perto, ela gera informação?)”.  
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Como explicam Weigand e Paschke (2012, local. 3, tradução própria): 

Embora as mensagens possam ser interpretadas, até certo ponto, de 
uma forma livre de contexto (o significado “literal”), isto nunca esgota 
o seu significado. Também precisamos conhecer (ou projetar) sua 
relação com outras mensagens e ações no contexto de uso. 

É nesse sentido que a Web tem operado, uma vez que a perspectiva 

pragmática enriquece a Web Semântica ao considerar as informações de contexto 

necessárias, permitindo também que essas informações de contexto evoluam com o 

passar do tempo (Ramakrishna; Górski; Paschke, 2015). Assim, a adoção de critérios 

pragmáticos de representação, envolvendo a definição de perfis de usuários e a 

publicação de conteúdo de modo supervisionado tendo em vista os domínios do 

conhecimento, permite potencializar a capacidade de recuperação e reuso de 

recursos informacionais (Mota; Kobashi, 2016).  

Esforços nesse sentido podem ser vistos em diferentes empreendimentos 

aplicados a Web. Considerando que os desafios das atividades orientadas a dados 

derivam principalmente da necessidade de garantir a descoberta, o acesso, a análise, 

o uso e o reuso de dados de modo apropriado para as demandas e fluxos de trabalho, 

tanto para humanos e quanto para máquinas, um conjunto de princípios foi proposto 

sob a nomenclatura FAIR, do acrônimo para: Findability, Accessibility, Interoperability 

e Reusability,  

Lançado em 2014, tendo sua aplicação consolidada em 2017 e se tornando 

amplamente utilizados, os Princípios FAIR foram projetados para atender à exigência, 

por parte da Comissão Europeia, de que os projetos financiados deveriam adotar um 

plano de gestão de dados com base nesses princípios (Henning et al., 2018).  

O primeiro princípio, Findability, refere-se à capacidade de localizar os dados. 

Dados e metadados precisam ser passíveis de serem encontrados, sendo legíveis 

tanto para os humanos quanto para os sistemas automatizados. O segundo princípio, 

Accessibility, diz respeito à capacidade de acessar os dados, o que pode incluir 

processos de autenticação e autorização. O terceiro princípio, Interoperability, leva em 

consideração que os dados não são usados de modo isolado, sendo em geral 

integrados a outros dados. Por isso, esse princípio se refere à capacidade de 

interoperar, sejam entre os dados, os metadados ou com os aplicativos para análise, 

armazenamento e processamento. O quarto e último princípio, Reusability, faz 

referência ao objetivo final do FAIR, que consiste em otimizar a reutilização de dados 
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a partir de dados e metadados de boa qualidade para que estes possam ser replicados 

e combinados em diferentes configurações e contextos (Fair Principles, [2025]). 

Destaca-se assim, que tais princípios, mesmo indicando ações sobre os dados 

e metadados, não deixam de ser princípios que se referem aos aspectos centrados 

no usuário (ser humano), no sistema (máquina) e no conteúdo (recurso informacional), 

implicando o domínio contextual desses dados e metadados.  

Nessa linha de debate, os princípios CARE introduzem uma camada ética e 

política ao propor que a gestão de dados, especialmente dados de povos indígenas e 

comunidades locais, deve respeitar autodeterminação, soberania de dados, benefício 

coletivo e responsabilidade relacional. Como destaca a Global Indigenous Data 

Alliance (2019, tradução própria), “[...] esses princípios complementam os princípios 

FAIR existentes, encorajando os movimentos de dados abertos e outras iniciativas a 

considerarem as pessoas e os propósitos envolvidos em suas práticas e advocacias”. 

Nesse sentido, Carroll et al. (2020) enfatizam que os princípios CARE foram 

concebidos para operar em conjunto com os princípios FAIR, promovendo a inclusão 

dos povos indígenas e comunidades locais nos ecossistemas de dados. Além disso, 

os autores ressaltam que a governança de dados indígenas envolve a administração 

e o controle sobre todas as etapas do ciclo de vida dos dados, da coleta ao reuso, o 

que reforça a centralidade do protagonismo comunitário nesse processo. 

Diante disso, pode-se fazer um paralelo entre os ambientes que adotam esses 

critérios pragmáticos e o que Sabharwal (2021) chama de “espaços de curadoria”, ao 

se referir a estruturas funcionais que unem “curadores, coleções e tecnologias” em 

processos altamente entrelaçados, que não se limitam a instalações físicas, mas que 

estão condicionados aos serviços digitais como sites, plataformas e repositórios 

digitais. Isso vai ao encontro da ideia de Dallas (2016) ao explicar que a abordagem 

pragmática vê a curadoria digital como uma prática de “zona de contato”, na qual uma 

ampla gama de agentes está envolvida operando sobre as representações de 

domínio, sobre as intenções e interações e, consequentemente, sobre a evolução 

dinâmica dos objetos digitais e seus metadados, ou seja, em todo o ciclo de vida de 

CD.  

Dallas (2016) trabalha com a noção de “digital continuum”, reconhecendo a 

natureza contínua e abrangente das práticas de curadoria digital, abrangendo todo o 

ciclo de vida dos objetos digitais. Nesse continuum digital, a curadoria não se limita a 

repositórios institucionais, mas se estende a diversos ambientes, incluindo 
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dispositivos pessoais, mídias sociais e práticas comunitárias. 

Nesse aspecto, ressalta-se a complementariedade das tecnologias e princípios 

que sustentam a Web com a própria CD. Esta última, ao herdar os aspectos 

característicos da atividade de curadoria em ambientes tradicionais, carrega para o 

ambiente digital importantes fatores de organização e representação a serem 

pensados em conjunto com as tecnologias disponíveis nesses ambientes.  

Como na atualidade a Web permeia quase que a totalidade das operações em 

ambientes digitais, suas tecnologias e princípios compõe também a CD. Por 

conseguinte, analisar e discutir a CD sob uma perspectiva das abordagens 

socioculturais da ORIC, implica em evidenciar tecnologias e princípios da Web com 

potencialidades para trabalhar em conjunto com os instrumentos, processos e 

produtos da ORIC. 

Um dos importantes movimentos nesse sentido é encabeçado pelo Library 

Linked Data Incubator Group (Baker et al., 2011, local. 14, tradução própria), grupo de 

membros do W3C dicado à interoperabilidade global de dados da comunidade de 

bibliotecas e demais que enfocam em questão e recomendações relativas à 

vinculação de dados. Em seu relatório final, o grupo apresenta três categorias não 

mutuamente exclusivas para classificar as soluções disponíveis no ambiente Web que 

refletem o domínio, sobretudo, LAM. O Quadro 9, sistematiza o que é apresentado 

pelo relatório.  

Quadro 9 – Soluções disponíveis no ambiente Web 

CATEGORIA DESCRIÇÃO FUNÇÃO EXEMPLO 

Conjuntos de 
dados 

Conjunto de elementos 
representativos que se 
apresentam de forma 

estruturada e, comumente, 
padronizada para 

descrever objetos reais. 

Compõe declarações sobre um 
objeto que podem ser 

analisadas e manipuladas. 
Essas declarações são 

formadas por "atributos" ou 
"relacionamentos" de uma 

entidade (coisa do mundo real) 
e por um "valor" que 

preencherá/completará esses 
"atributos" ou "relacionamentos. 

British National 
Bibliography, o catálogo 
da Hungarian National 

Library, a Open Library, 
CrossRef e Europeana; 

Conjuntos de 
elementos de 

metadados 

São os elementos padrão 
(comuns a uma classe de 
entidades) que compõem 

as unidades individuais um 
conjunto de dados. 

Cada elemento/unidade pode 
ser considerado uma instância 

ou um registro que contém 
informações específicas, como 

títulos ou autores de livros e que 
será preenchido com valores 

referentes. 

DCMI Metadata Terms, 
os elementos de RDA: 
Resource Description 
and Access, Simple 

Knowledge Organization 
System (SKOS) e o 

vocabulário Friend of a 
Friend (FOAF). 

Vocabulários 
de valor 

Conjunto de dados com os 
quais os registros de 

metadados (formados por 
elementos de metadados) 
podem ser preenchidos. 

São chamados de "blocos de 
construção" representam 
conceitos relacionados a 

recursos informacionais, como 
pessoas, idiomas, países, etc. 

Library of Congress 
Subject Headings, 
AGROVOC, Virtual 

International Authority 
File (VIAF), Dewey 
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Decimal Classification e 
GeoNames; 

Fonte: Elaborado com base em Baker et al., (2011). 

Ao falar em “vocabulários” para as atividades de ORIC nos atuais ambientes 

digitais é possível sintetizar que estes vão compor uma noção mais ampla do que a 

dos habituais “vocabulários controlados”, sendo amplamente chamados de 

“vocabulários de dados” ou somente “vocabulários”. Como explica Jia (2020, local. 3, 

tradução própria), nesse contexto, não há muitas vezes “[...] uma divisão clara entre o 

que chamamos de ‘vocabulários controlados’, ‘conjuntos de metadados’ e ‘ontologias’ 

[...]”, sendo “vocabulários” uma forma unificada que “[...] define conceitos e relações 

utilizados para descrever e representar uma área de interesse.” 

Desse modo, há uma variedade de tipos de vocabulários que, em geral, são 

reconhecidos com base em suas complexidades estruturais e funcionais. Nas 

palavras de Jia (2020, local. 3, tradução própria).  

Os diversos tipos de vocabulários concentram-se no cumprimento de 
funções primárias: eliminação de ambiguidades, indexação e 
catalogação, ampliação de consultas por objetos de conteúdo e 
integração de informações por meio do uso de identificação, descrição 
e controle de termos e relações conceituais. As estruturas mais 
complexas geralmente executam a maioria ou todas as funções. [...] 
vários tipos de vocabulários formam agora uma base que os sistemas 
informatizados podem utilizar para melhorar e enriquecer a sua 
compreensão da semântica. Com base em vários aspectos e critérios, 
os vocabulários podem ser agrupados em múltiplas categorias. 

Como também discute Arakaki, F.; Arakaki, A. (2022) a partir da definição da 

World Wide Web Consortium (W3C) em 2015, um vocabulário de dados é 

compreendido como um conjunto de termos que visa a descrição de algum recurso, 

podendo envolver tanto a noção de vocabulários voltados à padronização dos 

elementos de metadados, isto é, às propriedades dos metadados (vocabulários de 

propriedades), como a noção de vocabulários que visam uniformizar os valores 

(vocabulários de valor).  

Comumente, quando há referência aos elementos bibliográficos como 

autoridades, assuntos, entre outros, estes são valores para preencher registros de 

metadados e, dessa forma, tem-se um vocabulário de valor cuja funcionalidade define 

os conceitos relacionados ao recurso, tal como uma lista controlada de valores 

permitidos, como os tesauros, esquemas de classificação, cabeçalhos de assuntos, 

listas de autoridade, e demais tipos de SOC considerados "vocabulários controlados" 

(Baker et al., 2011; Jia, 2020).  
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Esses vocabulários de valor fornecem estruturas que auxiliam na interpretação 

do valor que preenche um elemento e possuem identificadores uniformes (URIs). Sua 

utilização garante a uniformidade dos dados e das descrições normativas dos dados, 

permitindo, assim, a interoperação com outros conjuntos de dados. São exemplos: o 

Thesaurus de Arte e Arquitetura (AAT) que define estilos de arte; o Virtual International 

Authority File (VIAF) que define autoridades de nomes e o GeoNames que define 

localizações geográficas (Baker et al., 2011; Jia, 2020). Fazendo uma analogia, Baker 

et al. (2011, local. 3, tradução própria) entende que: 

Eles são "blocos de construção" com os quais os registros de 
metadados podem ser preenchidos. Muitas bibliotecas exigem 
vocabulários específicos para selecionar valores para um elemento de 
metadados em particular. Um vocabulário de valor, portanto, 
representa uma lista controlada de valores permitidos para um 
elemento).  

 

Em contrapartida, também chamados de vocabulários (de propriedades) estão 

os conjuntos de elementos de metadados que tem por função a definição de classes 

e atributos usados para descrever entidades de interesse, isto é, fornecer elementos 

que serão depois preenchidos com valores. Como exemplifica Jia (2020, local. 4, 

tradução própria): 

Pessoas são descritas em termos de nome, hora de nascimento e 
carreira, e instanciadas a partir das classes definidas com base no 
esquema de metadados. Por exemplo, existem foaf:Person, 
dcterms:creator, schema:Person, prov:Person e rdac:agent 
representando a entidade person e foaf:name, schema:name e 
vcard:hasName representando o nome da propriedade. De acordo 
com o princípio da reutilização de vocabulário, esses conjuntos de 
elementos de metadados são escolhidos como esquema conceitual 
para identificar um conjunto de propriedades que um objeto pode ter. 

Usar ontologias como esquemas conceituais para identificar um conjunto de 

propriedades que um objeto pode ter e, assim, modelar esquemas de metadados se 

tornou uma prática comum na comunidade de metadados nas últimas duas décadas 

(Huang; Qin, 2024). Isso porque, como visto, as ontologias ajudam a criar uma 

estrutura explícita para os metadados, definindo classes, propriedades e relações 

para suas várias funcionalidades (descritivas, proveniência, administrativas, técnicas 

etc.), que, por conseguinte, torna as ontologias uteis no controle dos elementos 

representativos dessas propriedades, além de favorecerem a interoperabilidade dos 

dados, especialmente quando estruturadas em linguagens como a OWL, essas 

ontologias possibilitam que os computadores realizem inferências. 
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Como explicam Huang e Qin (2024) mesmo não sendo o principal objetivo das 

ontologias o desenvolvimento de esquemas de metadados convencionais, muitas 

delas podem servir como modelos de metadados. É possível dar como exemplo no 

universo das bibliotecas o uso do modelo conceitual IFLA o Library Reference Model 

(LRM) cujo estabelecimento de uma estrutura lógica com base em sua estrutura 

abstrata orienta a organização dos dados bibliográficos, permitindo que sejam 

representados de forma que possam ser compreendidos e processados por máquinas 

favorecendo a descoberta e a reutilização. 

Apesar desses instrumentos e suas tecnologias subjacentes já existirem há 

alguns anos e, em alguns casos, há décadas, a consolidação de todo esse universo 

que se agrega em atividades de ORIC ainda está em processo e é caracteristicamente 

dinâmico, dado o próprio desenvolvimento tecnológico atual, dificultando um 

posicionamento preciso. Por essa razão, é válido lembrar que o contexto e sua 

finalidade de uso vão ajudar a identificar como cada instrumento vai atuar. 

Ao observar estudos mais recentes sobre a CD evidencia-se que os principais 

temas permeiam o delineamento do contexto de uso, na relação com as diferentes 

formas de interação e interpretação do conteúdo. Marcondes (2018), ao discutir as 

relações culturalmente significativas, enfatiza o papel da curadoria na integração de 

coleções digitais ao fluxo da Web, processo que tem como base a sinergias que 

podem ser exploradas à medida que relações culturalmente relevantes são 

estabelecidas via “links” entre os objetos digitais dessas coleções. Isso pressupõe 

processos de publicação e estruturação de recursos informacionais em padrões 

recomendados pela Web que vão implicar diretamente em sua organização e 

representação.  

Ao passo que as atividades de curadoria digital são complexas, envolvendo 

diversas habilidades e técnicas, ferramentas, sistemas e uma gama de profissionais 

e usuários, Post e et al. (2019) observam os fluxos de trabalho baseados em fatores 

sociotécnicos e como estes impactam o grau de formalização das atividades de CD, 

bem como a natureza das coleções envolvidas e o nível de suporte institucional para 

vários softwares e aplicações. Os autores concluem que “Devido à variedade de 

funções envolvidas e à natureza contínua do trabalho de curadoria digital, nenhum 

ambiente de software pode gerenciar todo o escopo da administração de materiais 

digitais.” (Post et al., 2019, local. 2). Tal conclusão permite compreender que a própria 

Web é um enorme “espaço de curadoria”, com processos altamente interligados e 
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planejados, que são executados em ações interdependentes e continuamente 

mutáveis.  

Essa relação com a mudanças contínuas fica evidente no trabalho de Karatas 

e Lombardo (2020), que enfocam a diversidade de comunidades disciplinares que 

impactam a CD ao passo que esta incorpora a diversidade de habilidades e práticas 

de quem participa do processo, trabalhando na relação entre os objetos do patrimônio 

cultural e suas contrapartes digitais. 

O que também pode ser observado em Choudhury, Huang e Palmer (2020) ao 

discutirem questões emergentes que se estabelecem na relação com a CD, como 

ampliação do escopo, da complexidade e da proeminência dos dados acionáveis por 

máquina, bem como do aprendizado de máquina para processamento e análise de 

dados e a preocupações com justiça, responsabilidade e transparência de dados e 

algoritmos, impactando temas éticos e de responsabilidade social.  

Já Sabharwal (2021), apresenta o que chama de “curadoria digital socializada” 

(Socialized Digital Curation - SoDC), que foca em “abordagens de curadoria digital e 

social” em “espaços de curadoria compartilhados”, destacando uma estratégia para a 

curadoria de coleções digitais dentro das estruturas funcionais de arquivos e 

bibliotecas, combinando a preservação digital da mídia e a participação da 

comunidade na preservação da memória, patrimônio cultural e coleções de pesquisas 

temáticas. 

De modo intrínseco aos pontos trabalhados pelos autores citados acima, outro 

tema que paira as potencialidades de uma abordagem CD é discutido por Lee, Yoon 

e Park (2020). Os autores evidenciam a importância do enriquecimento semântico em 

modelos de CD, processo esse que é visto como um esforço em adicionar 

continuamente metadados para o crescimento qualitativo dos recursos informacionais 

tendo em vista o suporte a serviços orientados às necessidades de vários usuários, 

que se alteram ao longo do tempo.  

Como destacam Lee, Yoon e Park (2020) um modelo de curadoria digital é 

altamente significativo porque vincula os recursos coletados e os torna acessíveis aos 

usuários, concentrando-se em sua utilização. Essa vinculação, mais do que permitir a 

integração entre recursos, reutilização e adição de metainformação possibilita a 

contextualização dos recursos. Contudo, para que esta contextualização seja 

realizada em função da utilização, isto é, em serviços orientados para o futuro, é 

necessário procedimentos que permitam refletir continuamente as necessidades de 
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vários utilizadores potenciais e derivar novos valores de dados para objetos digitais 

que possam melhorar a perspectiva integrada de gestão de objetos digitais (Lee, Yoon 

e Park, 2020). Tal procedimento pode ser genericamente chamado de enriquecimento 

semântico. 

O enriquecimento semântico, pode ser entendido tanto como um processo, 

quanto como um resultado de melhorar os metadados sobre um objeto informacional 

com elementos que tragam maior significação (Isaac et al., 2015), obtendo, assim, o 

enriquecimento dos metadados originais com significados mais contextualizados 

(Zeng, 2019). Desse modo, tem-se uma sobreposição de elementos representativos 

que possibilitam que o conjunto enriquecido de representações possa ser usado como 

termos de pesquisa durante uma busca em base de dados e combinados entre si para 

ampliar as possibilidades de recuperação.  

O enriquecimento pode ainda gerar novos conjuntos de dados que podem ser 

reutilizados como valores para demais situações de representação. O que pode 

ocorrer por meio de diferentes procedimentos realizados sobre os dados, como 

anotação, reconciliação, mapeamento, alinhamento, correspondência, fusão, 

interligação, entre outros (Zeng, 2019). A partir de uma semântica atribuída por meio 

de vocabulários de dados pré-existentes, isto é, conjuntos de dados já 

contextualizados em modelos de dados com semântica pré-determinada, como, por 

exemplo, conjunto de sinônimos ou de informações de proveniência, é possível 

facilitar a compreensão, a integração e o processamento dos dados tanto por pessoas, 

como por máquinas (Lira, 2014; Isaac et al., 2015; Zeng, 2019). Isso o torna um 

importante processo, bem como um produto, na perspectiva da ORIC, configurando-

se também como instrumento para articular diferentes conceitos, noções e atores de 

um domínio.  

Desse modo, o enriquecimento também contribui com a reutilização do 

patrimônio cultural digitalizado, sobretudo quando alinhados a conjuntos de dados 

destinados a aplicações em IA e aprendizado de máquina, como discute o estudo de 

Neudecker (2022), que examina como as competências de curadoria há muito 

estabelecidas podem contribuir para o campo da IA. Nesse cenário, a curadoria digital 

se alia a infraestrutura da IA aplicada ao patrimônio cultural, sendo capaz de fornecer 

dados de alta qualidade e mecanismos para o exame crítico e a responsabilização 

algorítmica. 
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Assim como os trabalhos mencionados, muitos outros têm se dedicado a 

compreender as complexas relações entre curadoria digital e patrimônio cultural, 

especialmente na interface com os campos da Organização e Representação da 

Informação e do Conhecimento (ORIC). 
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4 O PATRIMÔNIO CULTURAL NA INTERFACE COM A ORGANIZAÇÃO E 

REPRESENTAÇÃO DA INFORMAÇÃO E DO CONHECIMENTO (ORIC) 

De forma tanto quanto imprecisa como a noção de curadoria, a noção de 

patrimônio cultural paira no campo de estudos da Ciência da Informação na 

interlocução com diversas temáticas. O termo patrimônio cultural, mais precisamente 

o seu uso enquanto uma expressão designativa dos produtos resultantes das práticas 

culturais humanas, pode ser encontrado em um volume considerável de publicações 

científicas da Ciência da Informação brasileira e na interface com áreas afins, tais 

como Biblioteconomia, Arquivologia e Museologia, como evidenciado em estudo 

anteriores (Triques; Albuquerque, 2022). Nesse contexto, observa-se que o termo se 

encontra vinculado à ideia da sinergia das coleções de instituições que lidam com os 

registros do conhecimento humano, como as bibliotecas, os arquivos e os museus, 

sobretudo, no âmbito da ampla disponibilização de dados em ambientes digitais, 

plataformas e portais da Web (Triques; Albuquerque, 2022). 

Contudo, observa-se também que muitas vezes sua definição não é explicitada, 

sugerindo a falta de um rigor conceitual que fixe o termo no âmbito das discussões 

próprias da Ciência da Informação e suas áreas afins. Logo, essa seção é dedicada a 

discutir as formas com que a literatura da área apresenta e trabalha com essa 

conceituação, de modo a fomentar e alicerçar a suposição que se propõe em tratar o 

patrimônio cultural na Ciência da Informação como um domínio do conhecimento, 

propriamente dito.  

Enquanto algo que é herdado, o patrimônio cultural fixa-se no senso comum 

com a ideia de antiguidade, como algo que está vinculado exclusivamente ao 

passado. Contudo, é na sua relação com o presente que o patrimônio cultural tem 

seus processos interpretativos, tendo em vista também sua repercussão futura.  

Para isso, cabe elucidar que, quando da sua utilização nesse trabalho, a 

expressão patrimônio cultural designa, mais do que objetos, também as ações das 

quais partem ou geram tais objetos, bem como o que é resultante ou afetado por isso, 

no que pode ser entendido como um processo de atribuição de sentido construído na 

dinâmica com os grupos sociais ao longo do tempo (Smith, 2008). Pensado, portanto, 

como um processo, tanto de atribuição de sentido, como interpretativo, seus contornos 

se tornam difusos, sendo necessário fixar um ponto de perspectiva para delineá-los, 
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sendo este a Organização e Representação da Informação e do Conhecimento 

(ORIC).   

Nessa perspectiva, os patrimônios culturais podem ser entendidos como 

portadores de informação, sendo o primordial, não sua conformação física, mas sim a 

análise dos “[...] diferentes valores que são atribuídos aos objetos (históricos, culturais, 

estéticos, econômicos, entre outros), pois é a partir deles que se reconhece o tipo de 

informação que se pretende transmitir ao classificar um bem como patrimônio 

cultural.” (Souza; Crippa, 2010, p. 5).  

Partindo desse entendimento, o patrimônio cultural se aproxima e se articula 

nas discussões contemporâneas da Ciência da Informação, enquanto um conjunto de 

representações das formas de expressão dos diferentes povos, transmitido a partir de 

vários métodos, tecnologias e modos de criação, produção, registro, disseminação e 

uso. 

4.1 INFORMAÇÃO E DOCUMENTO: A MATERIALIDADE DO PATRIMÔNIO CULTURAL 

Desde o momento em que a humanidade passa a utilizar símbolos para 

registrar a realidade e suas percepções, deixa como legado elementos para a 

perpetuação dos saberes (Lima; Alvares, 2012). Estudar tais elementos sob a ótica 

da Ciência da Informação (CI) com o enfoque da ORIC, significa entendê-los enquanto 

objetos de informação pertencentes a um domínio de conhecimento. Contudo, esse 

entendimento não é absoluto, muito menos destituído de complexidade, nem mesmo 

para a ciência que propõe como seu objeto de estudos a informação e suas 

implicações (Borko, 1986). Sob essa ótica, trabalhos como os de Lund (2022), 

Siqueira (2011) e Ortega e Saldanha (2017), bem como os clássicos teóricos, 

Buckland (1991), Hjørland (2000), Capurro e Hjørland (2007), entre outros, permitem 

orientar algumas noções sobre dois conceitos chaves para a CI e para a ORIC: 

informação e documento. 

Esses dois conceitos, por si só multifacetados, remontam a ramificada história 

do campo da CI em suas profundas relações com as predecessoras Biblioteconomia 

e Documentação. Como explica Lund (2022, p. 16), “Teorizar a informação tornou-se 

a base para transformar as Ciências da Documentação em Ciência da Informação.”  

A relação entre a informação e o documento pode ser vista, ainda, de uma 

perspectiva mais remota. A partir do que chama de uma arqueologia conceitual acerca 
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de “documento”, Lund (2022) descreve as diferentes formas com as quais o termo se 

manifesta ao longo da história ocidental e lembra que sua origem se dá antes mesmo 

do surgimento da burocracia estatal na antiga Europa. 

Na Antiguidade, a palavra documento – e sua predecessora em latim, 
documentum – não se referia somente a um objeto que poderia ser 
segurado nas mãos ou a uma peça de evidência escrita. Era 
principalmente relacionado ao ensino e à educação. [...] Uma 
conferência ou aula poderiam ser documentos [...] (Lund, 2022, p. 7). 

Posteriormente, já considerando a modernidade europeia, Lund (2022) 

sintetiza em três os significados atribuídos ao termo “documento”. Primeiramente, a 

ideia de documento fixa-se enquanto um objeto escrito, símbolo que “[...] declara e 

prova transações, acordos e decisões feitas por cidadãos.” (Lund, 2022, p. 8). De 

forma secundária, tem-se que a autenticidade dos documentos se torna central em 

função da veracidade das declarações. Já em terceiro, associa-se o documento ao 

provimento de informação, remontando parcialmente o conceito educacional de 

documento posto na Antiguidade (Lund, 2022), isto é, não se referindo somente à 

questão física.  

Nos anos decorrentes, a “capacidade dos atores documentarem seus direitos 

e reivindicações” ganhou ainda mais destaque com desenvolvimento da moderna 

sociedade burguesa que assiste a emergência da ciência fundamentada em uma 

questão de prova empírica, em que há estreita relação entre a qualidade de um 

trabalho científico e a sua documentação. Isto é, o trabalho pautado em um 

“conhecimento positivo verdadeiro” baseado em provas empiricamente verificáveis 

(Lund, 2022). 

Esse cenário trouxe, entre diversos resultados, a articulação pela colaboração 

internacional que fundamentaria o movimento de documentação liderado pelo belga 

Paul Otlet. Buckland (1991), explica que, no início do século XX, a então emergente 

Documentação propunha o conceito “documento” como um termo ou expressão para 

designar os objetos compreendidos por seu escopo de ação, o que incluía não apenas 

textos, mas também objetos naturais, artefatos, modelos projetados para representar 

ideias e objetos de arte.  

Como mostra Siqueira (2011), Otlet propõe o uso da palavra documento com 

um teor mais abrangente e pautado em uma objetividade positivista, para designar 

“[...] qualquer coisa em que o conhecimento pudesse ser registrado e que 

reconhecesse alguma propriedade informativa” (Siqueira, 2011, p. 55), consolidando 
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a ideia universal de documento como um articulador da memória gráfica para a 

preservação da memória da humanidade (Siqueira, 2011).  

Com isso, as ideias de Otlet são o despontar de uma discussão acerca da 

relação entre a informação e sua comunicação que seria amplamente desenvolvida 

por seus sucessores, principalmente por Suzanne Briet, importante bibliotecária 

intérprete de sua obra, explicitando a ideia de que “[...] todo objeto pode ser um 

documento ao condicionar a este objeto a atribuição de um indício, conservado ou 

registrado, com a finalidade de representar, reconstituir ou provar um fenômeno físico 

ou intelectual.” (Ortega; Saldanha, 2017, local. 5).  

Essa relação entre documento, informação e sua comunicação seria também 

pensada a partir de demais pontos de vista que não os da Biblioteconomia e 

Documentação, formando o que pode ser entendido como o lastro das ideias que vão 

fomentar a consolidação de uma Ciência da Informação. Nesse contexto, Lund (2022) 

destaca a importante diferença entre os mundos anglo-americano e francófono que 

se tornou evidente devido a existência de duas distintas tradições ligadas ao trabalho 

das bibliotecas na América do Norte e na Europa continental. 

Os desdobramentos do pós-guerra, com o avanço na automação de tarefas 

que se acentuou em meados do século XX no despontar da Teoria da Informação e 

Cibernética, bem como com o desenvolvimento das tecnologias computacionais e 

digitais, influenciou sobremaneira o crescente uso do termo “informação” fazendo 

emergir várias noções relacionadas a informação e ao documento.  

De um lado, a corrente europeia, desenvolvia-se seguindo principalmente as 

acepções da documentação, que convivia com novas teorias também de fora do 

campo. Por outro lado, a corrente americana via os estudos acerca do documento 

como obsoletos, enfocando nas teorias da informação. Como algo que pode ser 

produzido, armazenado, transformado e usado, ganha força uma concepção implícita 

de informação como sendo unidades - fatos, opiniões ou ideias (Hjørland, 2000). 

Assim, as concepções acerca da informação como uma unidade física que pode ser 

definida e medida precisamente, marcaram os primeiros anos do desenvolvimento da 

então nascente Ciência da Informação (Capurro; Hjørland, 2007).  

A influência de diversas vertentes em torno do conceito levou pesquisadores a 

discutir várias vezes esse objeto central, resultando no que o estudo de Araújo (2014, 

p. 70) - ao percorrer as diversas acepções propostas - conclui ser possível separar 

em três fases: a) primeira fase, em que o conceito de informação é percebido como 
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mais restrito e objetivo, vinculado à “[...] dimensão material, física, sendo o fenômeno 

estudado a partir de uma perspectiva quantitativa e positivista.”; b) segunda fase, em 

que o termo adquire uma concepção mais ampla e subjetiva, voltada para a dimensão 

cognitiva cujos estudos relacionam-se à identificação de significados, interpretações 

e estão “[...] associados à interação entre dados (aquilo que existe materialmente) e 

conhecimento (aquilo que está na mente dos sujeitos) [...].”; e, c) terceira fase, 

considerada intersubjetiva, correspondente às tendências contemporâneas, que 

amplia os estudos da informação ao escopo das relações humanas, considerando os 

contextos socioculturais. 

Por sua vez, Buckland (1991) analisa os principais usos da palavra 

“informação” na área e propõe suas três concepções – “informação-como-processo”, 

designando o ato de informar; “informação-como-conhecimento”, em referência àquilo 

que é percebido na “informação-como-processo”, o conhecimento comunicado; e 

“informação-como-coisa”, para designar objetos, como dados e documentos, 

identificados como informativos pela capacidade de transmitir conhecimento ou 

comunicar informações. Com isso, destaca a existência de uma dimensão intangível 

para aquelas informações consideradas pessoais, subjetivas e conceituais, como 

conhecimento, crença e opinião, que não podem ser tocadas ou medidas de maneira 

direta (Buckland, 1991).  

Nesse sentido, Buckland (1991) ao discutir o enfoque nas dimensões subjetivas 

da informação, expõe a necessidade de transformá-la de algo que é intangível em 

algo tangível, reintroduzindo a ideia de documento como conhecimento registrado, 

sem, no entanto, deixar de reconhecer a natureza subjetiva da informação, ao 

assinalar que qualquer coisa pode se tornar informativa se for usada para informar 

(Capurro; Hjørland, 2007). 

 A esse respeito, Lund (2022) destaca um importante ponto das reflexões de 

Buckland (1991), que mesmo considerando a materialidade como a condição última 

para lidar com a informação, o foco não está na forma física, mas sim na função social 

e cultural de um documento e em como ele é percebido por pessoas em diferentes e 

independentes contextos sociais. Assim, a materialidade do documento, ganha 

destaque sobre a fisicalidade, uma vez que, como discute Frohmann (2008), a 

materialidade não consiste simplesmente de sua existência no espaço e no tempo, 

mas sim, ela é medida pela massa, inércia e resistência, que responde ao seu poder 

de afetar, ou seja, o poder de criar efeitos. 
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Enfatizando também esse entendimento, Rabello (2019a) destaca que a 

palavra “coisa” traz alguma ideia de materialidade ao mesmo tempo em que adjetiva 

informação, abrindo margem para interpretar a fisicalidade da evidência tangível com 

algum sentido e valor simbólico e, portanto, social, que é visto como documento, 

quando institucionalizado e inserido num sistema de busca e recuperação da 

informação.  

Diante disso, destaca-se a reflexão crítica acerca da função que o documento 

assume ao representar ideias e itens que nos informam sobre algo, uma vez que como 

expõe Le Goff (1978, p. 546): 

O documento não é inócuo. É antes de mais nada o resultado de uma 
montagem, consciente ou inconsciente, da história, da época, da 
sociedade que o produziram, mas também das épocas sucessivas 
durante as quais continuou a viver, talvez esquecido, durante as quais 
continuou a ser manipulado, ainda que pelo silêncio.  

É nesse sentido que a noção contemporânea de que itens que geralmente são 

vistos como importantes por causa de suas potencialidades informativas podem ser 

chamados de documentos e, quando assim são julgados de forma coletiva, passam a 

ser coletados, organizados, recuperados e divulgados por arquivos, bibliotecas, 

museus, periódicos, bancos de dados e outros tipos de espaços de memória 

(Hjørland, 2000), que podem ser entendidos amplamente como espaços de 

informação.  

Com isso, é notável que ao longo do tempo essas instituições são denominadas 

de diferentes formas, repercutindo na literatura da área, na qual observa-se diversas 

expressões para se referir a esses espaços, como instituições de documentação, 

instituições de memória, instituições coletoras de cultura, unidades de informação, 

ambientes informacionais, ou ainda instituições do patrimônio cultural, entre outras. 

Apesar de cada escolha por uma expressão ser carregada de intensão, percebe-se 

que independente disso, tais espaços lidam com o que pode ser entendido como 

informação materializada em registros. Mesmo que intangível, essa informação se 

apresentará a partir de documentos/objetos que a representa nesses espaços.  

De forma ampla, observa-se então que as teorias acerca da informação e do 

documento são fragmentadas, mas que em diversas vertentes se aproximam, 

consolidando o laço entre esses dois elementos. Como sintetiza Rabello (2019a, p. 2-

3): 
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Tradicionalmente a documentação enfatiza o documento como 
conteúdo socialmente registrado. Já a ciência da informação pode 
priorizar a informação no processo comunicacional como mensagem 
registrada e/ou como resultado de cognição e/ou como fenômeno 
social. Pode-se dizer que a primeira manifestação disciplinar prioriza 
o processo organização do documento para a recuperação do seu 
conteúdo; já a segunda manifestação disciplinar está, desde os seus 
primórdios, associada ao processo [de] recuperação da informação 
previamente organizada conforme condicionantes tecnológicos. 

Mesmo com diferentes tradições, verifica-se a preocupação de ambas as 

correntes com o conteúdo, de modo que esse possa ser representado e organizado 

para fins de recuperação, acesso, intermediação e uso, o que pressupõe a 

centralidade da ideia de sistema, tanto tecnológico, como social (Rabello, 2019a). 

Nesse aspecto, os registros do conhecimento, enquanto “[...] objetos-

representando-conhecimentos (documentos) [...]” (Alvarenga, 2003, p. 20) também 

podem ser entendidos pela expressão recursos informacionais, na medida em que 

estão disponíveis no ambiente e se articulam em sistemas.  

Por conseguinte, a informação, tida como fenômeno social (Capurro; Hjorland, 

2007) que tem nas interpretações socioculturais seu status como tal e seu valor para 

informar (Almeida, 2009a), expressa-se por meio da manifestação materializada de 

seu valor informacional em um dado contexto. Essa manifestação não está 

condicionada a uma existência unicamente tangível ou física, mas sim, a um registro 

que materializa a informação em seu contexto para que associações e valores 

simbólicos incorporados a sua concepção intelectual possam ser acessados, 

compartilhados e utilizados na geração de conhecimentos. O que pressupõe um 

impacto social.  

Como defendem Souza e Crippa (2011), há casos em que “[...] não é o suporte 

que justifica um bem ser visto como patrimônio cultural, mas os valores atribuídos a 

ele [...]”, indo ao encontro da ideia de Buckland (1991) ao entender que toda 

informação pode ser “uma coisa” passível de ser registrada, organizada e acessada, 

sendo que tal “coisa” se releva enquanto informação pelos significados que lhes são 

atribuídos nas relações sociais.  

Com isso, a concepção de patrimônio cultural que se delineia está atrelada, 

como defendem Souza e Crippa (2011), tanto a uma dimensão tangível, quanto 

intangível, na medida que os valores e associações que um dado item adquire 

socialmente, ou seja, seu caráter intangível, está imerso em um universo material, que 

é utilizado como suporte e símbolo para a sua disseminação e perpetuação. 
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Ainda, como expressa Blake (2000), “patrimônio cultural” constitui-se como 

uma categoria mais limitada do que a de “cultura”, na medida em que a legislação que 

versa sobre o “patrimônio cultural” pode englobar apenas uma parte de tudo o que 

pode ser considerado “cultura”, atuando como um qualificador que enquadra essa 

cultura em um conjunto de elementos mais gerenciáveis. De sorte que tal 

categorização acaba por conferir ao patrimônio cultural uma forte dimensão política, 

haja vista que escolher o que faz parte desse enquadramento envolve relações de 

poder, interesses e conflitos de grupos sociais.  

Esse enquadramento também é dependente da materialização que fixa os 

valores e as associações em um contexto, enquanto representantes de determinada 

cultura. Ligados ao momento e ao local em que ocorrem, esses processos de 

atribuição de sentido perpassam as interpretações que se estabelecem em 

determinado registro, bem como a forma com que esse registro será interpretado na 

dinâmica de uso.  

Essa visão é também discutida por Dodebei (2010, p. 33) quando, em contraste 

ao conceito de patrimônio edificado, de “pedra e cal”, trata do patrimônio digital como 

aquele intangível ou imaterial circulando na Web:  

O patrimônio imaterial, assim como qualquer categoria que toma o 
patrimônio como seu substantivo, é formado pela escolha, decisão ou 
determinação daquilo que, em detrimento de outras possibilidades, 
passará a representar para um grupo fragmentos de sua memória. A 
atribuição de valor patrimonial impede o desaparecimento do bem, 
protege o seu uso, e garante a sua propriedade. O atributo de valor 
patrimonial, mais extenso do que aquele representado pelo valor 
documental, transforma esse bem em patrimônio. Poder-se-ia então 
estabelecer uma seqüência de leitura para o bem patrimonial 
considerando as ordens do objeto – documento – patrimônio. 

Assim, os patrimônios culturais estão ligados ao seu universo material, que é 

utilizado como suporte e meio simbólico, indo ao encontro do conceito de 

materialidade da informação, que tal como propõe Rabello (2019a, p. 2)  

[...] se apresenta como uma chave interpretativa para refletir sobre os 
fenômenos informacionais em meios digitais e em rede, como a 
datificação em contextos institucionais ou os vínculos e relações de 
poder que se estabelecem mediante algum sistema, rede, canal 
tecnológico ou infraestrutura. 

Logo, os patrimônios culturais, entendidos a partir do que simbolizam, isto é, 

do que representam e do que comunicam (Gonçalves, 2009), quando pensados sob 

a ótica da ORIC configuram registros do conhecimento com valor informacional. Esse 
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valor, caracterizado também pelo registro em meio digital, transforma o item em uma 

fonte de informação, rotulando um item, seja ele de origem material ou imaterial, 

analógica ou digital, como um patrimônio cultural para a Ciência da Informação.  

4.2 DOS PATRIMÔNIOS CULTURAIS AOS DADOS DOS PATRIMÔNIOS CULTURAIS 

Françoise Choay, em sua obra Alegoria do Património, apresenta “Patrimônio” 

da seguinte forma:  

Esta bela e muito antiga palavra estava, na origem, ligada às 
estruturas familiares, económicas e jurídicas de uma sociedade 
estável, enraizada no espaço e no tempo. Requalificada por diversos 
adjetivos (genético, natural, histórico...) que fizeram dela um conceito 
“nómada” (1), prossegue hoje em dia um percurso diferente e notório 
(Choay, 2014, p. 11). 

Ao se referir ao conceito “nómada”, Choay (2014) busca transmitir a natureza 

mutável que esse termo carrega ao longo do tempo. O que também o faz Gonçalves 

(2005), ao ressaltar o ilimitado processo de qualificação que a palavra “patrimônio” 

tem a partir do uso de expressões como: patrimônios imobiliários, patrimônios 

econômicos e financeiros de empresas, de um país, de uma família, de um indivíduo; 

ainda, patrimônios culturais, arquitetônicos, históricos, artísticos, etnográficos, 

ecológicos, genéticos e ainda nos chamados patrimônios intangíveis. 

O conceito tradicional de patrimônio (no francês, ‘patrimonie’) advém da ideia 

de herança paterna, ou seja, transmissão hereditária de bens, relacionado à 

propriedade privada ou pessoal. Em decorrência das transformações sociais que 

marcaram o século XVIII, principalmente a Revolução Francesa, o termo assume um 

sentido mais amplo, passando a designar um conjunto de bens de propriedade 

comum, destinados à transmissão de uma herança coletiva. Cartas, diretrizes e 

resoluções internacionais que se seguiram, contribuíram para a consolidação 

universal da noção de responsabilidade coletiva sobre os legados culturais (Vecco, 

2010).  

Assim, a conceituação de patrimônio adquire com o tempo novos contornos em 

uma dinâmica social de ressignificação (Gomes, 2016), dando ênfase para a 

diversidade social e cultural (Souza; Crippa, 2011). Como resultado, tem-se a 

concepção que é comumente empregada na contemporaneidade no senso comum, 
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abrangendo tudo aquilo a que se procede a salvaguarda, considerando o valor 

universal para a humanidade e para a perpetuação da memória de um povo. 

De acordo com Vecco (2010, p.322, tradução própria): 

Enquanto a língua francesa usa o termo ‘patrimonie’, em textos 
traduzidos para o inglês, podem-se encontrar outros termos como 
‘property’ (enfatizando posse e propriedade) e ‘heritage’ (enfatizando 
o processo de herança). Este último se tornou o termo mais usado 
internacionalmente. 

No cenário internacional, o termo cultural heritage “[...] refere-se ao legado de 

objetos físicos, meio ambiente, tradições e conhecimentos de uma sociedade, 

herdado do passado, mantido e desenvolvido no presente e preservado (conservado) 

para o benefício das gerações futuras.” (Hyvönen, 2012, p. 1, tradução própria). No 

Brasil, o termo mais utilizado para se referir a esses bens reconhecidos de acordo 

com a importância para um povo, designa-se como patrimônio cultural. A exemplo da 

Constituição Federal de 1988, o qual incorpora: 

[...] os bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente 
ou em conjunto, portadores de referência à identidade, à ação, à 
memória dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, 
nos quais se incluem: 
I. as formas de expressão; 
II. os modos de criar, fazer e viver; 
III. as criações científicas, artísticas e tecnológicas; 
IV. as obras, objetos, documentos, edificações e demais espaços 
destinados às manifestações artístico-culturais; 
V. os conjuntos urbanos e sítios de valor histórico, paisagístico, 
artístico, arqueológico, paleontológico, ecológico e científico (Brasil, 
1988). 

Tal como no Brasil, cada país tem suas próprias leis e regulamentos, bem como 

um conjunto de diretrizes técnicas e teóricas que versam sobre a gestão e a proteção 

de seus bens culturais, reunindo profissionais de diversas áreas e discussões sobre 

vários aspectos, que, segundo Possamai (2000, p. 16) “[...] vão desde a identificação 

de um conjunto cada vez mais abrangente de bens culturais – incluindo não apenas 

monumentos, mas também os bens naturais e etnológicos – até o gerenciamento e 

sustentabilidade dos patrimônios junto às comunidades locais.” 

O processo de ampliação da noção de patrimônio que teve seu marco 

internacional mais precisamente na década de 1970, com a Convenção sobre o 

Patrimônio Mundial, Cultural e Natural da Organização das Nações Unidas para a 

Educação, a Ciência e a Cultura (UNESCO) e, posteriormente, com a Convenção para 

a Salvaguarda do Patrimônio Cultural Imaterial que, em 2003, legou para as décadas 
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seguintes não só uma reflexão crítica no setor que alterou a forma com que se 

concebe o patrimônio, ampliando os bens patrimoniáveis, como também permitiu a 

aproximação da sociedade em geral nesse processo.  

Araripe (2004) destaca o fato de que a ampliação do que contempla o 

patrimônio cultural revela, mais do que uma diversidade de novos objetos e temas 

materiais ou imateriais, a compreensão de que este se dá em uma dimensão maior: 

uma dimensão social e humana. Atualmente, observa-se a importância das 

discussões em torno da participação mais ativa da população naquilo que compõe 

seus bens de valor cultural e na forma de preservá-los, uma vez que a própria cultura 

é um processo contínuo e múltiplo, por meio do qual as diferentes comunidades criam, 

manifestam e registram conhecimentos.  

Avançando a discussão, Freire (2019), estabelece a diferença entre a 

“valorização” e a “valoração” dos bens culturais, enquanto termos que remetem a 

agregação de distintos valores simbólicos. O primeiro, “valorização”, remete ao ato de 

aumentar o valor ou o preço de algo, “[...] em virtude de ter recebido aperfeiçoamento 

ou melhoria [...] em virtude de suas qualidades intrínsecas ou raridade [...] ou em 

virtude de estar em alta o valor ou o preço de seus similares.” (Valorização, 2009). 

Assim, a “valorização” do patrimônio cultural reflete às ações governamentais e 

institucionais de tombamento e registro as quais resultam o bem enquanto patrimônio, 

o que inclui o aumento do valor mercadológico por meio de atividades turísticas, 

ingressos para acesso, estímulo ao comércio local, por exemplo (Freire, 2019).  

Em relação a segunda, “valoração”, Freire (2019) esclarece que ela se faz 

enquanto “[...] ato ou efeito de valorar, de determinar a qualidade ou o valor de algo 

[...]” e, ainda, como “[...] juízo crítico avaliativo expresso por alguém sobre algo [...]” 

(Valoração, 2009), ficando a cargo do que Freire (2019) se refere como “valoração 

afetiva”, isto é, uma ação ligada a determinação de valor por especialistas e 

admiradores, estabelecida na relação entre o sujeito e o objeto cultural e, muitas 

vezes, estando à margem do processo de valorização do patrimônio.  

Souza e Crippa (2011) entendem que ao passar da memória para a história, o 

patrimônio se torna o outro, o não vivido, ou então o todo abstrato, desvinculado das 

experiências sociais e afetivas da comunidade de origem, passando a compor um 

vestígio de um passado que pode informar, esclarecer, divulgar outras culturas, ser 

estudado ou decifrado. Entende-se, então, que o objeto cultural é enquadrado como 
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patrimônio pelos sujeitos que o julgam pelo seu potencial de informar, esclarecer, 

divulgar, estudar, decifrar, bem como relembrar ou mesmo privilegiar culturas. 

Nesse sentido, parte-se do princípio de que o patrimônio cultural deriva de um 

reconhecimento de valor que se dá no âmbito das relações sociais e simbólicas que 

ocorrem ao redor do objeto/acontecimento que os vincula a essa categoria, em geral, 

pela outorga de uma chancela institucional, isto é, ao compor uma coleção ou acervo 

em uma instituição.  

Na dinâmica do âmbito digital, o patrimônio cultural é visto em um sentido 

ampliado, vinculando-se aos serviços, produtos e sistemas de informação, que 

passam a ser estudados, tal como observa Araújo (2017), “[...] como atores na 

conformação de determinados quadros de sentido, modos de apreensão, 

interferências na valorização de determinadas fontes, documentos ou registros.” Em 

decorrência disso, novas questões ligadas ao campo do Patrimônio Cultural surgem, 

sobretudo, em relação à legitimidade de seus formatos digitais e de sua apropriação 

enquanto metarepresentantes da cultura (Tardy; Dodebei, 2015).  

Esses formatos digitais podem ser compreendidos como metarepresentantes 

ou substitutos documentais dos patrimônios e se constroem diante da “[...] sua 

capacidade de informar sobre o objeto original, permitindo-lhes novas formas de 

interpretação, manipulação e qualificação.” (Tardy e Dodebei, 2015, p.5). Nessa 

perspectiva, o patrimônio, quando acessado por meio digital, remete ao objeto cuja 

existência, embora materializada de forma distinta, tem sua conservação assegurada 

pela via simbólica, expressando significados.  

Essa perspectiva pode ser pensada pela compreensão de González de Gómez 

(2012) de que o patrimônio cultural se dá como fenômeno informacional. A autora 

propõe uma visão analítica na qual o patrimônio é concebido como um artefato 

informacional, cuja existência depende de processos de mediação, reconhecimento 

institucional e ações comunicacionais que o legitimam como tal (González de Gómez, 

2012). Essa abordagem permite deslocar o foco da análise do objeto patrimonial em 

si para os procedimentos que sustentam sua constituição, permanência e circulação 

como patrimônio, processos que em contextos digitais, podem ser vistos pela via da 

interoperabilidade e sustentabilidade. 

Nesse contexto, destaca-se, o que se propõe compreender como uma 

modularidade do patrimônio cultural. Tal noção remete à fragmentação dos acervos 

em módulos interconectáveis, ancorando-se na complexidade tecnológica que tem 
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caracterizado os processos de produção, tratamento, disseminação e uso da 

informação nas últimas décadas, sobretudo com o advento da Web e sua constante 

atualização. A modularidade, nesse sentido, expressa a forma como o patrimônio 

cultural é reorganizado em partes reutilizáveis, acessíveis e recombináveis em 

ambientes digitais, implicando transformações tanto na curadoria quanto na 

experiência de acesso e apropriação desses acervos. 

A Web, como discutida na seção 3 junto a curadoria digital, apresenta-se como 

um complexo de camadas tecnológicas de representação em que a modularidade da 

informação, pode ser vista como reflexo das possibilidades de conexão entre os 

dados. Os dados podem ser entendidos como representantes de conceitos, ideias, 

fatos e conhecimentos (Le Coadic, 2004) fixados em uma materialidade virtual, que 

codifica a informação, sob uma forma que permite seu processamento eletrônico.  

Ao se referir ao que chama de “certa fragmentação da informação” propiciada 

pelos espaços virtuais, Almeida (2009b, local. 14) observa que neles se constroem 

“[...] novas formas de divulgação do conhecimento e da produção artístico-cultural, 

assim como da expressão das individualidades.” Assim, para esse trabalho, a noção 

de fragmentação da informação vai ao encontro da noção de modularidade suscitada 

pelas inovações tecnológicas do século XXI, que ao mesmo tempo, podem ser 

aventadas de uma perspectiva até mesmo mais remota, se considerar o papel pioneiro 

das bibliotecas na elaboração dos mecanismos de recuperação da informação por 

entradas em fichas catalográficas e seus desdobramentos.  

Contudo, é nos ambientes digitais que a modularidade tem sua maior 

expressividade, referindo-se à capacidade de rearranjar e reorganizar elementos e 

operações que compõem um recurso digital em configurações que permitem a 

independência dentro de uma rede de relacionamentos (Kallinikos; Aaltonen; Marton, 

2010).  

De uma perspectiva dos sistemas computacionais, Parnas (1972) explica que 

o conceito de modularidade teve seus primórdios a partir da proposta de divisão de 

um sistema em módulos independentes que possibilitasse mudanças também 

independentes e sua compreensão individual. Zeng e Qin (2016) observam que, no 

contexto informacional, a modularidade é a capacidade de combinar diferentes tipos 

de metadados, isto é, módulos de dados diferentes como, por exemplo, descritivos, 

de gerenciamento de direitos, de preservação ou institucional, em um esquema 
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composto, conforme necessário, para incorporar a funcionalidade de cada constituinte 

desse esquema.  

A modularidade consiste, assim, um princípio, bem como um conjunto de 

tecnologias, que permitem que os elementos representativos de diferentes padrões, 

incluindo os vocabulários e outros metadados, possam ser combinados de maneira 

interoperável. Isso dá a possibilidade de que novas estruturas sejam criadas com base 

em padrões já estabelecidos, tirando proveito dessas estruturas e ao mesmo tempo 

trazendo uma ruptura do caráter monolítico ou em monoblocos estagnados. Como 

explicam Gonçalez, Arakaki, Andrade e Simionato (2019, local. 2), 

Desde a década de 60, os catálogos possuem uma estrutura 
delineada por uma proposta de intercambiar fichas catalográficas. 
Essa estrutura faz com que os dados dos catálogos e registros 
bibliográficos tenham característica monolítica, isto é, os dados estão 
armazenados em um único bloco, de forma sedimentar, que determina 
que a máquina compreenda o registro de forma linear, do início do 
registro pelos campos líder e pelos campos de controle, para assim, 
chegar na descrição do recurso informacional. 

Nos atuais ambientes em rede, as múltiplas relações possíveis entre dados são 

uma realidade que mudou a forma de recuperação e acesso às informações, dando a 

possibilidade de explorar métodos de organização e representação que exploram 

metadados em nível do item. Esse aspecto pode ser vislumbrado com os modelos 

conceituais bibliográficos, como o IFLA LRM, que “[...] fomentam a fragmentação dos 

registros monolíticos para uma estrutura de registro modular, contendo diversos 

registros (Gonçalez; Arakaki; Andrade; Simionato, 2019, local. 2). Com isso, 

pesquisas podem ser feitas de modo que os usuários busquem itens específicos, 

naveguem por uma coleção de modo não somente linear, e possam agrupar materiais 

de coleção relacionados por meio de pesquisa lateral em coleções e repositórios 

(Gilliland, 2016). 

Ao considerar explorar metadados em nível do item, ressalta-se que não há 

diferença essencial entre dados e metadados, uma vez que embora os recursos 

informacionais possam ter um tipo, esse tipo pode estar agindo como dados ou 

metadados dependendo do contexto (Lagoze; Daniel Junior, 1997). Assim, é possível 

considerar que a natureza dos recursos informacionais digitais é circunstancial e 

melhor entendida se vista a partir da perspectiva de uma coleção de recursos inter-

relacionados, enquanto objetos digitais.  
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Centrais para a comunicação e interação humana, pode-se considerar que 

“objetos” são entidades significativas, cujos elementos têm nomes (identidades) e 

propriedades para se referir a eles exclusivamente. Igualmente, objetos digitais 

possuem nomes (identidades) e propriedades (Collins et al., 2018). Logo, objetos 

digitais configuram-se como entidades significativas que existem no mundo dos bits, 

ou seja, disponíveis em formato digital, incluindo “[...] todos os tipos de entidades que 

humanos ou máquinas precisam identificar de forma exclusiva, como dados, 

metadados, código de software, consultas, configurações, etc. [...]” (Collins et al., 

2018, p. 3). 

Como definido por Arellano (2004), um objeto digital é aquele que foi criado no 

computador, podendo ser originalmente digital ou ter sido digitalizado. Como tal, 

possui característica, que de acordo com Ferreira (2006) diferencia-os dos objetos em 

meio físico. Objetos em meio digital exigem “camadas” de intermediação tecnológica 

para que possam ser acessados e utilizados. Tais camadas, segundo o autor, seriam 

os hardwares, definidos pelos equipamentos e os softwares, definidos pelos formatos 

dos arquivos. Sem a presença dessas camadas, a informação contida no objeto digital 

não poderia ser alcançada e, uma vez que essas camadas estão constantemente 

vulneráveis à obsolescência tecnológica, os objetos digitais exigiriam, também, a sua 

preservação digital para a perpetuação do seu acesso. 

Os objetos digitais são, como coloca Frohmann (2008), casos paradigmáticos 

de um novo tipo de documentação, que tem por base sua imersão tecnológica, com 

sua levíssima fisicalidade eletrônica, quase sem peso, a qual outorga-lhe grande 

velocidade, força e energia. Assim, independente da origem, qualquer documento é 

transformado em impulsos eletrônicos ficando assim em condição de ser transmitido 

em tempo real, sem diferenciação de suporte, pelo mesmo canal de comunicação 

(Ricciardi, 2000 apud Tammaro, 2008).  

Kallinikos, Aaltonen e Marton (2010), ao compararem os objetos em formatos 

digitais aos artefatos físicos não digitais, como livros, documentos em papel ou 

pinturas, argumentam que os objetos digitais podem ser definidos por quatro 

qualidades:  

1) são editáveis, isto é, podem ser contínua e sistematicamente modificados, 

excluindo elementos existentes, adicionando novos elementos ou mesmo 

modificando algumas das funções de um elemento individual ou um grupo de 

elementos;  
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2) são interativos, ao passo que podem ser explorados com certo grau de 

maleabilidade que permite um espectro de possibilidades de ações de natureza 

eventual, isto é, dependendo da escolha do usuário, podendo serem 

explorados em diversos arranjos de elementos subjacentes a ele e de serviços 

por ele mediados;  

3) são abertos e reprogramáveis por meio de outros objetos digitais, o que lhes 

confere, devido ao caráter interoperável, a possibilidade de serem acessíveis e 

modificáveis por um objeto digital diferente daquele que governa seu próprio 

comportamento, como, por exemplo, um programa;  

4) são distribuídos, ou seja, são montagens temporárias compostas por 

funções, elementos de informação ou componentes espalhados por 

infraestruturas de informação e redes que possibilitam várias combinações a 

partir de uma ecologia maior de elementos de informação, procedimentos e 

programas, caracterizando-os como fluídos e passíveis de serem vinculados a 

outros objetos digitais em diferentes conformações.  

Tais qualidades estão associadas a fatores intrínsecos aos contextos 

contingentes, isto é, às condições variadas sob as quais os objetos digitais são criados 

ou modificados, incluindo configurações institucionais, recursos utilizados e 

habilidades despendidas. Sendo assim, tais qualidades podem ser associadas a 

composição modular característica de estruturas flexíveis, que, por sua vez, está 

intimamente ligada à constituição granular com a qual os objetos digitais são formados 

conferindo-lhes um perfil ontológico e funcional (Kallinikos, Aaltonen e Marton, 2010). 

Na perspectiva de Manovich (2001) ao se referir às novas mídias, a 

modularidade pode ser observada em diferentes níveis, no que analogamente chama 

de “estrutura fractal15”, visto a capacidade de manter a estrutura em diferentes 

escalas. Com essa analogia, o autor entende que os objetos digitais são 

representações numéricas composta por dados (unidades discretas16) que são 

formados por arranjos de outros dados (outras unidades discretas) em distintos níveis 

de organização que podem ser reduzidos até a menor porção, como os pixels e os 

caracteres de textos. Como exemplo, Manovich (2001) menciona a própria estrutura 

modular da rede mundial de computadores, na qual a internet pode ser considerada 

 
15 Estrutura geométrica caracterizada pela invariância na sua forma a medida em que a escala, sob a 
qual este é analisado muda, mantendo-se a sua estrutura idêntica a original (Assis et al., 2008). 
16 Que pode ser distinguida das demais em um sistema. 
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uma coleção de inumeráveis páginas Web, sendo que, também essas páginas, são 

configurações formadas por um conjunto articulado de dados, codificados em uma 

sintaxe simples que os conectam a demais dados.  

Nesse sentido, pode-se fazer um paralelo com o que Rabello (2019b, p. 13) se 

refere como propriedades físicas do objeto-suporte que garante sua existência no 

espaço e no tempo. Estes objetos, em escalas de infraestruturas de informação, vão 

fixar a informação e concretizar seu registro. Logo,  

[...] A partir de suas propriedades físicas, todo objeto pode suportar 
informação, abrangendo a escala mais elementar ou referencial do 
registro (talhe, impressão, letra, número, palavra, bit, dado metadado 
ou metainformação). O suporte pode recepcionar configurações mais 
complexas ao comportar textos, sons, imagens, multimídias, 
hiperlinks, interconexão de sistemas ou redes (Rabello, 2019b, p. 13).  

Ao olhar, portanto, para as diferentes escalas com que a informação se 

acomoda, pode-se pensar na flexibilidade de suas propriedades como elementos 

reconfiguráveis, que como reforça Siqueira (2012, p. 135), “[...] exige que a 

materialidade do documento não se cristalize em um suporte apenas [...] podendo se 

“materializar” em diferentes meios, com destaque para o meio digital.” Tais elementos 

reconfiguráveis carregam assim, a ideia da materialidade da informação, que se 

constitui na ocasião em que tais elementos, enquanto enunciados, circulam 

socialmente (Rabello, 2019a), como módulos de sentido. 

Como valor que se atribui ao objeto e enquanto uma troca simbólica, é possível 

pensar a informação e, consequentemente, os objetos digitais do patrimônio cultural 

a partir de uma visão triádica, tal como propõe Pedaúque (2003, apud Siqueira, 2012, 

p. [101]): antropológica (legibilidade-percepção, forma-signo); intelectual 

(inteligibilidade-assimilação, texto-conteúdo); e social (sociabilidade - integração, 

meio-relação). Essas três dimensões são componentes que se materializam em 

objetos digitais, conferindo-lhes um caráter relacional e situado.  

Nesse prisma, pode-se retomar como exemplos clássicos de objetos digitais, 

as imagens digitais, que surgem como resultado de uma representação numérica por 

meio de um conjunto de elementos discretos e de tamanhos finitos, chamados de 

elemento de imagem ou pixels, combinados em um arranjo bidimensional (Queiroz; 

Gomes, 2006) que forma camadas de dados para o seu processamento por 

computador. Esta terá, uma forma visual iconográfica, um conteúdo imagético e um 

meio de significação cristalizado em suas relações sociais.  
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No que tange o patrimônio cultural, sua principal representação em meio digital 

é a imagética, enquanto metarepresentações que, em geral, remetem à existência de 

um objeto original o qual está em uma forma material diferente cuja digitalização 

permite conservar uma imagem (Tardy; Dodebei, 2015). Na Figura 15 pode-se ver um 

exemplo iconográfico do acervo da BNDigital, acervo digital da Biblioteca Nacional do 

Brasil. 

Figura 15 – Exemplo de imagem digital [Teatro Santa Isabel], em Recife, 
PE. 

 

Fonte: Teatro Santa Isabel, [1855]. 

A imagem digital disponível no portal on-line da BNDigital17 é uma reprodução 

feita a partir do processo de digitalização de uma imagem analógica18 que, por sua 

vez, retrata um elemento arquitetônico tombado pelo Patrimônio Histórico e Artístico 

Nacional19 como exemplar de Arquitetura Neoclássica em Pernambuco.  

A imagem é um metarepresentante do monumento arquitetônico cuja forma-

signo, isto é, a sua percepção real se dá de forma visual, mas não necessariamente 

a partir do mesmo suporte, que passa de uma película albuminada para um impulso 

 
17 Disponível em: https://bndigital.bn.gov.br/ 
18 A Fotografia (em papel albuminado e papel salinizado, em preto&branco) é parte de um conjunto de 

6 fotos avulsas recuperadas e pertencentes ao álbum “Memorandum pittoresco de Pernambuco” 
furtado em 2005. A BN possui reproduções fotográficas do álbum, feitas pelo Laboratório Fotográfico 
da Fundação Biblioteca Nacional a partir dos negativos de segunda geração do álbum original, em 
FOTOS-ARM.17.10.1.  

19 Monumento tombado pelo Patrimônio Histórico e Artístico Nacional em 31 de outubro de 1949 e 
considerado um dos 14 teatros-patrimônio do Brasil (Serviços..., [2023]) 

https://bndigital.bn.gov.br/
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eletrônico binário visível em pixels que transmite o mesmo conteúdo intelectual. No 

caso uma representação imagética de um elemento arquitetônico que, contudo, só 

será plenamente interpretado a partir das relações estabelecidas que dará condições 

de assimilar, na relação sociocultural, a que esse item se refere. Neste caso, há um 

teatro de Arquitetura Neoclássica, sendo essa uma informação relacionada que, por 

sua vez, só será assimilada se a noção de Arquitetura Neoclássica estiver presente 

em quem visualiza a informação. Assim, são as camadas de informação que se 

tornam módulos de sentido, a partir da própria materialidade de informação que 

entrelaça o recurso do recurso informacional com as informações desse recurso.   

Portanto, ao tomar o patrimônio cultural em meio digital como um objeto digital, 

é possível pensar em módulos de sentido que formam este objeto, em geral dotados 

de uma forma que se materializa visualmente na relação sociocultural. Por 

conseguinte, esses módulos dispostos em camadas do objeto digital expressam sua 

produção, manutenção e gerenciamento intencionais, refletindo significados em 

qualquer língua, parte do mundo, formas de expressão e conhecimento humanos 

(UNESCO, 2003). 

A compreensão de que os objetos digitais patrimoniais são compostos por 

módulos de sentido encontra respaldo na ideia de que o patrimônio digital não é uma 

entidade estável, mas um campo discursivo e performativo (Smith, 2008). Também 

nesse sentido, Cameron (2021), argumenta que os sistemas digitais não apenas 

armazenam dados ou preservam objetos, eles moldam formas de visibilidade, acesso 

e autoridade cultural, participando ativamente da produção de novos significados e 

narrativas. No ambiente digital, essa formas são amplificadas pela natureza modular 

e contextual dos dados, bem como pelas possibilidades de reuso e reapropriação. 

Nesse sentido, a modularização do patrimônio cultural, tal como pondera-se 

nesse trabalho, está intimamente vinculada à digitalização em contextos institucionais, 

culminando em um processo de datificação, que pode ser visto em iniciativas que 

agregam e disseminam dados do patrimônio cultural.  

Ao visualizar o patrimônio cultural a partir de módulos, enfatizasse sua 

condição material expressa simbólica e institucionalmente em enunciados (Rabello, 

2019a) que circulam, no caso do meio digital, em redes como a Web. Nesse meio, os 

objetos digitais do patrimônio cultural têm menos impacto pela fisicalidade, que é 

digital, logo reconfigurável, e mais pelo aspecto dos valores e associações que o 

representa social e culturalmente. Tais associações e valores enquanto dados, 
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tornam-se elementos representativos, isto é, metadados, que podem ser atribuídos 

em uma variedade de configurações que terão sentido a partir dos relacionamentos 

semântica e pragmaticamente estabelecidos entre os objetos digitais, que permitirão 

formar os módulos de sentido.  

Derivados, principalmente, de projetos de preservação e democratização do 

patrimônio cultural, os objetos digitais do patrimônio cultural representam objetos do 

mundo real criados por meio de diferentes práticas sociais e históricas que simbolizam 

valores artísticos, culturais, políticos e sociais, cuja transmissão/acesso se dá via 

suportes digitais, formados por módulos de sentido.  

Esses objetos, costumam compor grandes coleções digitais que apresentam 

relacionamentos culturalmente relevantes entre si (Marcondes, 2018). Como, por 

exemplo, “[...] um livro sobre uma pintura ou um esboço de uma pintura famosa, uma 

carta de um autor comentando um livro ou uma obra de arte, ou um contrato para 

encomendar uma escultura ou obra de arte etc.” (Marcondes, 2018, p. 1076). Por 

conseguinte, é na possibilidade de reconfiguração desses módulos, que se vê a 

capacidade de transmissão de valores social e culturalmente simbólicos.  

Tal processo pode, então, ser compreendido como essa modularização do 

patrimônio cultural, cujo ponto de partida se dá, principalmente, com a digitalização 

em contextos institucionais. As bibliotecas, por sua trajetória de sistematização do 

conhecimento registrado e construção de catálogos e metadados padronizados, foram 

elementos chave desse movimento (Dalbello, 2015). O mesmo ocorre, em graus 

distintos, com arquivos e museus, cujas práticas também passaram a ser orientadas 

por demandas de digitalização. 

Historicamente, o patrimônio cultural tem ocupado os espaços dessas 

instituições cuja função primordial de custodiar, percorre uma longa trajetória acerca 

dos suportes de seus acervos específicos. Como resultado, cada uma possui saberes, 

práticas e histórias distintas, configurando inclusive campos de estudo próprios - 

Biblioteconomia, Arquivologia e Museologia – que, contudo, em diversos aspectos se 

entrelaçam. 

Tanus e Araújo (2012) apresentam certos pontos de contato entre esses 

campos. Um primeiro ponto de aproximação refere-se às próprias instituições cujos 

procedimentos e métodos decorrem da necessidade de lidar com os acervos, 

caracterizando a preocupação comum com as atividades e funções de coleta, 

armazenamento e disseminação da informação. Um segundo ponto encontra-se no 
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conceito de memória, mais especificamente, na relação entre a memória e as ações 

de coleta e guarda, compartilhando desafios comuns ao salvaguardar o que seria 

parte da cultura e da memória social registradas em documentos. Por último, a 

aproximação estaria em um elemento comum às instituições e os campos científicos, 

o próprio documento, que tem seu conceito ampliado, resultando na mudança da 

ênfase para o conteúdo, isto é, a informação contida nesses documentos, 

independentemente de seu suporte físico e formato.  

Assim, é no entrelaçamento dessas unidades de análise – a) instituições, 

enquanto espaço/relação; b) memória, vinculada ao homem/sujeito; e, c) documentos, 

como elemento de análise comum - que os campos de estudo da Arquivologia, da 

Biblioteconomia e da Museologia se aproximam. Assim, fatores como a ênfase no 

usuário e a acentuada convergência ao digital contribuem para essa aproximação, 

evidenciando conceitos e elementos transversais aos campos.  

Em função disso, observa-se diversos movimentos na direção do uso 

estratégico de tecnologias digitais para dinamizar os serviços oferecidos por essas 

instituições, como, por exemplo o movimento Linked Open Data in Libraries, Archives 

and Museums (LODLAM20), que incentiva bibliotecas, arquivos e museus e demais 

instituições congêneres a promover o uso e o acesso aberto de dados vinculados 

(Linked Open Data - LOD). O movimento parte do princípio de que vários importantes 

pontos em comum estão envolvidos na criação de comunidades de conhecimento, 

sobretudo a sua manutenção. Outro exemplo é o denominado OpenGLAM21, em 

referência às galerias, bibliotecas, arquivos e museus (Galleries, Libraries, Archives 

and Museums) que busca coordenar esforços para agregar, divulgar, conectar e 

apoiar o acesso aberto a iniciativas e projetos de patrimônio cultural online.  

Nesse aspecto, é possível identificar uma variedade de iniciativas e projetos 

que foram sendo lançados ao longo dos anos, em diferentes níveis de abrangência, 

desde locais até internacionais, como repositório de coleções completas ou como 

agregadoras de dados e metadados.  

Um levantamento22 feito pela Biblioteca Nacional Digital (BN Digital) do Brasil, 

demonstra as iniciativas que podem ser identificadas pelo mundo. Dentre elas, 

algumas se destacam pela amplitude e escopo de suas iniciativas nacionais e 

 
20 Disponível em: https://lod-lam.net/about-us/  
21 Disponível em: https://openglam.org/  
22 Disponível em: https://bndigital.bn.gov.br/bibliotecas-digitais-pelo-mundo/  

https://lod-lam.net/about-us/
https://openglam.org/
https://bndigital.bn.gov.br/bibliotecas-digitais-pelo-mundo/


129 
 

internacionais que fazem amplo uso de tecnologias e princípios de organização e de 

representação em ambientes digitais, apresentando ampla documentação de seus 

fluxos de trabalho para a gestão de dados.  

Um dos exemplos pioneiros nesse sentido, em nível continental, é a 

Europeana23. Ela desenvolve, agrega, administra e capacita um ambiente digital para 

os dados do setor do patrimônio cultural em colaboração com um consórcio de 18 

parceiros de nove países da União Europeia e contribui para outras iniciativas digitais. 

Seu funcionamento aproveita as atuais tendências em tecnologias e princípios de 

organização e de representação em ambientes digitais a partir do Europeana Data 

Model (EDM), considerando aspectos semânticos e pragmáticos na ligação entre 

dados para empreender e articular a gestão de todas as suas atividades acerca dos 

patrimônios culturais.  

A Europeana é um dos exemplos difundidos de infraestrutura digital do 

patrimônio cultural que hoje podem ser encontradas. No entanto, há uma diversidade 

crescente de iniciativas, cada uma com seu nível de apoio institucional e 

governamental e, sobretudo, de abrangência, escala e escopo que representam, em 

variados portais temáticos na Web, a consolidação de tecnologias e princípios para o 

desenvolvimento de serviços e espaços de interação para os acervos e coleções 

culturais.  

Muitas dessas iniciativas buscam se apoiar em processos distribuídos, 

sustentáveis e interoperáveis de criação, compartilhamento e contextualização de 

dados, articulando tecnologias digitais, padrões semânticos e estratégias de abertura 

para fomentar a preservação e o acesso qualificado ao patrimônio cultural em 

contextos diversos. Contudo, são propostas que variam quanto aos objetivos e escopo 

funcional, com diferentes modos e finalidades de organização, preservação e 

disseminação da informação e do conhecimento no alinhamento com a curadoria 

digital.  

Como explicam Liu, Bikakis e Vlachidis (2017, p. 344, tradução própria), a 

curadoria digital procura operar, sobretudo, no ambiente Web, de modo a que suas 

ações possam ser orientadas principalmente a duas finalidades: “[...] o 

desenvolvimento de sistemas de curadoria interna e o estabelecimento de bancos de 

dados abertos de coleta.” Essa dupla finalidade reforça que a curadoria digital vai 

 
23 Disponível em: https://www.europeana.eu/pt  

https://www.europeana.eu/pt
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desde as práticas internas de gestão até abertura e circulação pública dos dados, 

ambas, em complemento, possibilitando não só oferecer melhor acesso às 

informações, mas, principalmente, criar formas de disseminação e de produção do 

conhecimento com espaço para discussões e problematizações acerca de aspectos 

sociais, culturais e de tratamento contidos nos itens disponibilizados. 

Considerados esses posicionamentos, na próxima seção, apresenta-se a 

abordagem metodológica, desenvolvida para o desenvolvimento da pesquisa. 
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5 ABORDAGEM METODOLÓGICA 

A abordagem metodológica é conhecida como o percurso escolhido em uma 

pesquisa científica para alcançar os objetivos e desenvolver os resultados. Sua 

definição deve levar em consideração o que se pretende alcançar com a realização 

do estudo.  

Para isso, considera-se a perspectiva de Gil (2008) quanto a categorização de 

uma pesquisa, envolvendo: a) as bases lógicas da investigação; b) os métodos que 

indicam os meios técnicos de investigação; c) a finalidade e os níveis de pesquisa em 

função dos objetivos do estudo; e d) os procedimentos metodológicos práticos e 

operacionais para atingir os objetivos e desenvolver os resultados. A Figura 16 ilustra 

a abordagem metodológica que guia essa proposição.  

Figura 16 – Abordagem metodológica da tese 

 

Fonte: Autoria própria (2025). 

As bases lógicas (item a) se referem aos operadores lógicos utilizados para o 

desenvolvimento da investigação científica. São, de acordo com Gil (2008), “[...] 

métodos desenvolvidos a partir de elevado grau de abstração, que possibilitam ao 

pesquisador decidir acerca do alcance de sua investigação, das regras de explicação 

dos fatos e da validade de suas generalizações.” A partir disso, trilha-se a investigação 
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sob uma perspectiva dialética, na qual os objetos e fenômenos do mundo não devem 

ser analisados como fixos, mas sim em movimento e em contínua transformação, não 

existindo de modo isolado, sendo, portanto, interdependentes (Lakatos; Marconi, 

2003).  

A partir da perspectiva dialética, que se constrói como um método de 

interpretação dinâmica e totalizante da realidade, em que fatos não podem ser 

considerados fora de um contexto social, político, econômico (Gil, 2008; Lakatos; 

Marconi, 2003), articula-se a base lógica para este estudo sob a orientação da Análise 

de Domínio (AD).  

A AD, enquanto abordagem teórico-metodológica proposta e desenvolvida 

pelos autores Hjørland e Albrechtsen (1995; 1998) e Hjørland (2002) no âmbito da 

Ciência da Informação (CI) e Organização do Conhecimento (OC), “[...] situa os 

estudos em informação no âmbito das relações sociais e na tarefa de compreender o 

sujeito no complexo de suas interações com o mundo.” (Albuquerque, 2022, p.27). 

Apresenta-se, desse modo, como possibilidade de visualizar os aspectos de um 

determinado domínio do conhecimento ao permitir mapear os diferentes atores, 

instituições e processos de comunicação que se articulam ao longo do tempo em um 

dado domínio, possibilitando verificar o que lhe é característico e delineá-lo de acordo 

com critérios definidos.  

Isso é possível, pois, como destacam Hjørland e Hartel (2003), há três 

dimensões consideradas na AD para identificar a dinâmica própria de um domínio: a 

dimensão epistemológica, a dimensão ontológica, e a dimensão sociológica. As três 

dimensões interagem entre si, envolvendo: na epistemológica, teorias e conceitos 

sobre o conhecimento e sobre a maneira de adquirir conhecimento, implicando 

princípios metodológicos sobre as formas como os objetos são investigados; na 

ontológica, teorias e conceitos sobre os objetos da atividade humana; e, na 

sociológica, teorias e conceitos sobre os grupos de pessoas preocupadas com os 

objetos investigados, permitindo assim, promover uma compreensão mais rica e 

completa dos elementos estudados.  

Smiraglia (2012) também destaca que as interações do ontológico, 

epistemológico e sociológico definem um domínio e revelam seu papel crítico na 

evolução do conhecimento. Em suas palavras, “[...] um domínio é um grupo com uma 

base ontológica que revela uma teleologia subjacente, um conjunto de hipóteses 

comuns, consenso epistemológico sobre abordagens metodológicas e semântica 
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social.” (Smiraglia, 2012, p. 114). Logo, a AD é uma prática multidimensional que se 

beneficia da compreensão integrada das relações ontológicas, epistemológicas e 

sociológicas que podem se dar na esfera, por exemplo, das relações genéricas e 

associativas em Sistemas de Organização do Conhecimento, mas também no estudo 

dos paradigmas, tradições, teorias e visões de mundo e ainda, pela observância de 

grupos sociais e suas interações.  

A AD é, portanto, uma forma de visualizar a emergência e a coerência de um 

domínio, bem como uma possibilidade de delimitar os parâmetros em que esse 

domínio opera em um dado momento (Smiraglia, 2015), fornecendo ainda “[...] provas 

necessárias para oferecer interoperabilidade entre domínios vizinhos e entre os 

diversos domínios.” (Smiraglia, 2014, p.100, tradução própria).  

Assim sendo, reconhece-se no método dialético a complementariedade de 

trabalhar na AD como o conhecimento é gerado, estruturado, compartilhado e utilizado 

dentro de contextos sociais mutáveis, enfatizando a interação humana e as dinâmicas 

que influenciam esses processos em todo o percurso de pesquisa. Diante disso, 

busca-se pensar a AD sob o enfoque do contexto, atribuindo valor fundamental ao 

processo de construção histórico-social de um domínio. Assim, a perspectiva dialética 

se articula com os objetivos dessa pesquisa na medida em que possibilita analisar as 

relações dinâmicas entre os diferentes elementos que os constituem. 

Quanto aos métodos que indicam os meios técnicos de investigação (item b), 

isto é, os métodos que orientam a realização da pesquisa na esfera social em função 

da obtenção, do processamento e da validação dos dados, estes correspondem a 

métodos específicos, como o experimental, o observacional, o comparativo, entre 

outros, que, em ciência sociais, são frequentemente usados em conjunto de mais de 

um (Gil, 2008). Para este estudo, recorre-se ao método observacional juntamente com 

o comparativo, uma vez que se intenciona observar os fenômenos ou fatos que 

acontecem ou já aconteceram e, a partir deles, verificar e ressaltar as diferenças e 

semelhanças.  

Em relação a finalidade e aos níveis de pesquisa (item c), estes podem ser 

reunidos segundo os objetivos almejados pelo estudo em: exploratórios, descritivos e 

explicativos. No caso desta investigação, os objetivos são de caráter exploratório-

descritivo, na medida em que se busca, além de proporcionar maior familiaridade com 

o problema, com os fenômenos que o envolvem, bem como com a área de estudo e 

sua delimitação, também descrever tais possibilidades a partir do levantamento de 
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suas características, indo além “[...] da simples identificação da existência de relações 

entre variáveis, pretendendo determinar a natureza dessa relação.” (Gil, 2008, p.28). 

Relações essas que se encontra na intersecção entre os campos de estudo da 

Organização e Representação da Informação e do Conhecimento, do Patrimônio 

Cultural e da Curadoria Digital. 

Ainda, segundo Richardson et al. (1999), é possível classificar o trabalho de 

pesquisa, em dois grandes grupos em função da forma de abordagem do problema: 

a abordagem quantitativa e a qualitativa. Considerando o emprego da abordagem 

tanto nas modalidades de coleta de informações quanto no tratamento delas, o 

presente estudo caracteriza-se na dimensão qualitativa, em que se predomina o 

emprego da perspectiva qualitativa na forma de análise do problema e do enfoque 

adotado, sem, contudo, desconsiderar a complementariedade da abordagem 

quantitativa.  

Por fim, para os procedimentos metodológicos pautados nos aspectos práticos 

e operacionais necessários para atingir os objetivos e desenvolver os resultados (item 

d), recorre-se a orientação metodológica da Análise de Domínio (AD) que tem sua 

operacionalização baseada em um conjunto de abordagens estabelecidas por 

Hjørland (2002) e revisitadas por demais pesquisadores que combinam diferentes 

subdisciplinas e métodos para possibilitar a caracterização, o mapeamento e o estudo 

detalhado de um domínio. Combinadas em estudos de um mesmo domínio, as 

abordagens podem, portanto, complementar e embasar uma compreensão mais 

profunda acerca dele (Hjørland, 2002; Hjørland, 2017; Hjørland; Barros, 2024), o que 

dá a possibilidade de identificar tendências, padrões e relações significativas entre os 

elementos estudados. 

Tendo em vista a complexidade das relações e contextos sociais que ampliam 

as possibilidades de estudos científicos, as perguntas de pesquisa comumente se 

apresentam multifacetadas, o que torna possível que os estudos comportem mais de 

um método para alcançar os resultados (Günther, 2006). Considerando essa 

perspectiva, destaca-se a complementariedade dos pressupostos da AD com a 

proposta de triangulação de métodos em pesquisa qualitativa de Tuzzo e Braga 

(2016).  

Compreende-se que para o delineamento da pesquisa e a execução dos 

objetivos propostos, é possível trilhar um desenvolvimento metodológico pautado no 

desenho da triangulação de métodos que prevê, no emprego combinado de no mínimo 
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três métodos em um mesmo estudo, o fornecimento de “[...] detalhes suficientes para 

explicar com exatidão como os dados convergentes são coletados, analisados e 

interpretados (Azevedo et al., 2013, p. 3). O delineamento proposto para esse trabalho 

é detalhado em sequência e é, portanto, uma articulação da AD sob o desenho da 

triangulação.  

5.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA: OPERACIONALIZAÇÃO DA ANÁLISE DE DOMÍNIO 

 Ao lançar o olhar sobre o princípio da triangulação enquanto orientação 

metodológica na pesquisa qualitativa, Tuzzo; Braga (2016, p.141) destacam que está 

é uma possibilidade de ressaltar “[...] os diversos ângulos de análise, as diversas 

necessidades de recortes e ângulos para que a visão não seja limitada e o resultado 

não seja restrito a uma perspectiva.”  

A AD, por sua vez, sugere a possibilidade de trabalhar em três eixos de análise, 

ontológico, epistemológico e sociológico, a partir da combinação de métodos em 

abordagens especificas que conectam tanto teoria, quanto prática, reunindo em 

pressupostos metodológicos, subdisciplinas como a bibliometria, recuperação da 

informação e letramento informacional, entre outros (Hjørland, 2004), distribuídas em 

abordagens que buscam identificar os parâmetros do universo em que um domínio 

opera (Smiraglia, 2012).  

São onze, as abordagens originalmente estabelecidas por Hjørland (2017, 

tradução própria) que podem ser assim explicitadas: 

1. Produção e avaliação de guias de literatura e portais de assuntos; 

2. Produção e avaliação de classificações especiais e tesauros; 

3. Pesquisa sobre competências em indexação e recuperação de informação 

em especialidades; 

4. Conhecimento de estudos empíricos de utilizadores em áreas temáticas; 

5. Produção e interpretação de estudos bibliométricos; 

6. Estudos históricos de estruturas de informação e serviços em domínios; 

7. Estudos de documentos e gêneros em domínios de conhecimento; 

8. Estudos epistemológicos e críticos de diferentes paradigmas, pressupostos 

e interesses em domínios; 

9. Conhecimento de estudos terminológicos, LSP (línguas para fins especiais) 

e análise do discurso em campos do conhecimento; 
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10. Estudos das estruturas e instituições de comunicação científica e 

profissional de um domínio; 

11. Conhecimento de métodos e resultados de estudos analíticos de domínio 

sobre cognição profissional, representação do conhecimento em ciência da 

computação e inteligência artificial. 

Essas onze abordagens formam o arcabouço de métodos e instrumentos que, 

utilizados em conjunto de mais de um no mesmo domínio, pode fornecer uma 

compreensão mais profunda da dinâmica subjacente (Hjørland, 2004). 

Complementarmente, estudos como os de Smiraglia (2015) e Guimarães e Tognoli 

(2015), analisam mais possiblidades de abordagens que contribuem e ampliam os 

métodos que tornam a AD aplicável, como a análise de “semântica de banco de 

dados” proposta por Smiraglia (2015), e “conhecimento sobre a proveniência”, 

proposta por Guimarães e Tognoli (2015). 

A interação entre métodos é, portanto, uma possibilidade que considera, 

principalmente o fato que de o método escolhido influencia a forma como o domínio 

se mostra, isto é, sua aparência (Hjørland; Barros, 2024). Reconhecendo essa mesma 

natureza dialética, em que cada prática interpretativa garante uma visibilidade 

diferente ao mundo, Tuzzo; Braga (2016) propõem pensar a perspectiva da pesquisa 

triangular pelo tripé: sujeito, objeto e fenômeno, tendo como foco o metafenômeno na 

gênese desses três vértices.  

Enquanto elemento que não pode ser dissociado da pesquisa, o metafenômeno 

deve ser sempre compreendido dentro de um contexto social, uma vez que os sujeitos 

são mutáveis e o par objeto/fenômeno é complexo e condicionados ao tempo e espaço 

(Tuzzo; Braga, 2016). Nesse sentido, propõe-se enquadrar um domínio tal qual um 

metafenômeno, que se articula e se sustenta em três vértices.  

O Quadro 10, correlaciona os elementos de pesquisa em função das categorias 

elencadas por Tuzzo e Braga (2016).  

Quadro 10 – Categorias de investigação 

CATEGORIA DEFINIÇÃO ELEMENTO DA PESQUISA 

Sujeito 

Representado por todos e tudo aquilo que pode ser 
investigado em razão do recorte adotado no 
levantamento dos dados. Podem ser múltiplos e 
complexos (pessoas, documentos etc.). 

Dados dos patrimônios 
culturais 

Objeto 
É o elemento que será investigado e que suporta 
todo o processo investigativo adotado na arquitetura 
metodológica proposta. 

Ações da curadoria digital 
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Fenômeno 

Um fato, ocorrência ou evento observável e passível 
de ser interpretado cientificamente, no qual se 
identificam os sujeitos envolvidos. É parte dos 
diversos fenômenos que compõem a categoria 
metafenômeno. 

Abordagens socioculturais da 
ORIC 

Metafenômeno 

Lugar de vivência, de acontecimentos e fatos, que, 
incorporados à realidade do mundo social, suporta, 
comporta e possibilita o funcionamento psicossocial 
dos sujeitos. Permite identificar as demais categorias 
do vértice: sujeito, objeto, fenômeno e é formado a 
partir delas. 

Abordagens socioculturais na 
curadoria digital do patrimônio 

cultural 

Fonte: Elaborado com base em Tuzzo e Braga (2016). 

De tal modo, o sujeito corresponde aos “Dados do patrimônio cultural”, 

analisados pela perspectiva do objeto “Ações da curadoria digital”, que, por sua vez, 

permite, estudar o fenômeno “Abordagens socioculturais da ORIC” como sendo 

aquele que incide e é constituinte do metafenômeno “Abordagens socioculturais na 

curadoria digital do patrimônio cultural”, possibilitando que a AD se torne possível em 

três níveis de análise por meio de três vértices de investigação.  

Ao passo que a AD também se articula teoricamente em três dimensões de 

análise interrelacionadas é possível situar que: o sujeito, “Dados do patrimônio 

cultural”, encontra-se na dimensão ontológica, a qual estabelece, sob o olhar de suas 

relações, a noção sobre os elementos do domínio; o objeto “Ações da curadoria 

digital”, na dimensão epistemológica, pelo mapeamento da história de campo, da sua 

formação e validade; e, por fim, o fenômeno, “Abordagens socioculturais da ORIC”, 

pela dimensão sociológica, na observância das formações semânticas e pragmáticas 

em comunidades discursivas e sua relação com as comunidades de prática do 

domínio. A Figura 17 ilustra esse entendimento.  
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Figura 17 – O domínio como Metafenômeno  

 
Fonte: Autoria própria (2025). 

Assim sendo, a pesquisa é de natureza básica, fundamentada na investigação 

teórica, que visa não prontamente uma aplicação prática, mas sim, a construção de 

um conhecimento que dê bases para essa aplicação. Nesse contexto, a AD permite 

traçar uma metodologia consistente, que alinhada ao desenho da triangulação 

metodológica de Tuzzo; Braga (2016), embasa os processos de coleta e análise dos 

dados, permitindo criar um estudo que considere as diferentes perspectivas acerca do 

sujeito/objeto/fenômeno de pesquisa. 

5.2 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS: ARTICULAÇÃO DAS ABORDAGENS 

Entendido como um corpo de conhecimento que é comum a uma comunidade 

do discurso (Hjørland, 2002), um domínio, está relacionado às práticas, aos interesses 

e aos limites de especialização de um determinado grupo de indivíduos (Barité, 2015). 

Configura-se como o conhecimento de um grupo de pessoas que compartilham 

comprometimentos ontológicos e epistemológicos, bem como sociológicos (Hjørland 

e Hartel, 2003).  

Como tal, domínios são “[...] uma demarcação de um determinado 

conhecimento, seja ele fixado num contexto profissional ou não [...]” (Thellefsen; 

Thellefsen, 2004, p. 179, tradução própria), e que tem seus próprios “[...] instrumentos, 

conceitos, significados, estruturas de informação, necessidades informacionais e 

critérios relevantes [...]” refletidos nas comunidades discursivas (Hjørland, 2002, p. 
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258). Sobretudo, domínios não são divisões prontas no mundo, eles são dinâmicos, 

estão em desenvolvimento e são dependentes de teoria (Hjørland; Barros, 2024). 

Assim sendo, analisar domínios é um processo multifacetado e que deve reconhecer 

a dinâmica em que os elementos desse domínio operam.  

Arango e Prieto-Diaz (1991) demonstram essa dinâmica em um diagrama da 

representação da AD. Os estudos em AD têm raízes no campo da computação e o 

termo foi introduzido pela primeira vez por Neighbors em 1990 para nomear a 

atividade de identificar os objetos e operações de uma classe de sistemas 

semelhantes em um domínio de problema específico (Prieto-Diaz, 1990). O autor 

Prieto-Diaz, que vem da área da computação, define AD como: “[...] um processo pelo 

qual as informações usadas no desenvolvimento de sistemas de software são 

identificadas, capturadas e organizadas com o propósito de torná-las reutilizáveis ao 

criar novos sistemas.” (Prieto-Diaz, 1990, p. 47, tradução própria).  

Autores como Beghtol (1995), Dias (2015) e Hernandez (2020) fazem um 

paralelo com os estudos de Arango e Prieto-Diaz. Como explica Beghtol (1995), os 

autores analogamente comparam a AD com a análise de sistemas, entendendo que 

se diferem pela abrangência da “classe de problemas” – “domínio do problema” – 

sendo que a análise de sistemas se preocupa com as ações específicas em um 

sistema específico, enquanto a AD se preocupa com ações e objetos em todos os 

sistemas em uma área de aplicação. 

Dias (2015) também observar essa aproximação e descreve como os autores 

Arango e Prieto-Diaz retrataram o contexto do processo de AD ao separar este em 

fontes de conhecimento, método de análise do domínio e procedimentos de gestão, 

incluindo entradas, saídas e os agentes que apoiam o processo de análise de domínio. 

Hernandez (2020) adapta o diagrama (Figura 18) proposto por Arango e Prieto-Diaz 

de modo a representar os elementos que envolvem o processo de AD junto aos 

pressupostos da CI, com base nos autores Hjørland e Albrechtsen (1995; 1998) e 

Hjørland (2002).  



140 
 

Figura 18 – Contexto do processo de Análise de Domínio (AD) 

 
Fonte: Hernandez (2020).  

O modelo da Figura 18 é composto, de um lado, pelas fontes de conhecimento 

do domínio em análise e, do outro, pelos produtos resultantes da análise, a qual é 

formada a partir da interação entre o uso dos métodos e os agentes que autuam no 

processo. As “Fontes” podem ser sintetizadas em instrumentos, estruturas e estudos 

que fornecem as dinâmicas de um domínio, sendo que, como destaca Dias (2015, p.) 

“Todas as fontes de informação do domínio têm um potencial para fornecer os 

elementos que possibilitam desenvolvimento da estrutura que representa os conceitos 

acerca dos objetos e suas relações [...].” As fontes são as entradas (inputs) no sentido 

mais restrito da aplicação da AD e são formadas por conjunto de literatura técnica, 

pelos projetos implementados, dados coletados de clientes, consultas a especialistas 

e requisitos atuais e futuros (Dias, 2015). Hernandez (2020) ilustra que essas fontes 

podem ser: obras de referência; classificações e tesauros; usuários de informação; 

mecanismos de intercomunicação; gêneros e tipologias documentais; padrões 

históricos, sociológicos ou epistemológicos.  

Os Métodos são representados pelas abordagens discutidas Hjørland (2002), 

Smiraglia (2015) e Guimarães e Tognoli (2015), ou ainda as que virão a ser propostas, 

em vista do potencial para agregar métodos distintos. Já os “Agentes”, podem ser os 
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pesquisadores ou profissionais de diversos campos designados pela função enquanto 

analistas de domínio, especialistas no domínio e, ainda, por especialistas no método 

proposto.  

Assim, a união desses elementos permite gerar os “Produtos”, as saídas 

(outputs), cujos elementos se apresentam em diversos artefatos que tem potencial de 

usos diferentes, como taxonomias, padrões, modelos funcionais e linguagens de 

domínio (Beghtol, 1995; Dias, 2015), envolvendo também os vários Sistemas de 

Organização do Conhecimento (SOCs) (Hernandez, 2020) ou ainda, os modelos 

teóricos, como esquemas conceituais, análises críticas e reconstruções históricas 

(Hjørland, 2002). Tais produtos, podem, então, realimentar a análise, tornando-se 

fontes para um novo processo de AD.  

Sobretudo, entende-se que, quando esses processos geram produtos teóricos, 

eles retroalimentam o domínio contribuindo para a sua análise contínua. Uma vez que 

a Análise de Domínio (AD) não se limita à elaboração de instrumentos técnicos, mas 

também oferece uma base epistemológica para a produção de conhecimentos 

analítico-teóricos, seu emprego como metodologia operacional amplia as 

possibilidades de investigação.  

Essas possibilidades, ao fundamentarem a compreensão e o delineamento da 

dinâmica de um domínio, focalizam, de modo específico, os entendimentos 

compartilhados por uma comunidade discursiva que partilha proposições comuns. 

Tendo isso em vista, a aplicação da AD para este trabalho delineia-se em 

função das seguintes etapas: 

 E1 - Definição do domínio: indicar o campo de atividades específico ou 

comunidade de pensamento/discurso que estará em análise.  

E2 - Formação do corpus: utilizar a orientação metodológica das abordagens 

da AD escolhidas para estabelecer o corpus/corpora de análise. 

E3 - Análise dos dados: empregar procedimentos e técnicas especificas 

mediante o emprego das abordagens para categorizar e apresentar os dados 

coletados.  

E4 - Interpretação dos resultados: interpretar e refletir sobre as implicações 

dos dados mediante o contexto de análise do domínio. 

A Figura 19 ilustra o delineamento proposto. 



142 
 

Figura 19 – Modelo dos procedimentos metodológicos  

  
Fonte: Autoria própria (2025). 

A primeira etapa (E1), consiste em estabelecer o mais claramente possível 

qual é o domínio que será analisado. Isso inclui a definição dos limites e as áreas de 

interesse desse domínio, tal como propõe Tennis (2003) a partir de dois eixos: Áreas 

de Modulação e Graus de Especialização. Para o autor, há a necessidade de delinear 

a configuração da AD nomeando todos os campos em relação às suas partes, 

referente ao alcance e ao escopo do domínio analisado (Tennis, 2012).  

O primeiro eixo, Áreas de Modulação, define parâmetros sobre a nomenclatura 

e a abrangência do domínio, sendo, portanto, uma declaração explícita do nome e da 

extensão do domínio examinado. Já o segundo eixo, Graus de Especialização, 

qualifica e define a intenção do domínio, diminuindo a amplitude de sua extensão e 

aumentando sua intensidade, isto é, seu enfoque. Se valendo dessa perspectiva para 

fins metodológicos, o Quadro 11 apresenta a delimitação definida para este estudo 

tendo em vista o objetivo proposto.  

Quadro 11 – Delimitação do Domínio  

 
Áreas de 

Modulação 

Nomenclatura 
(como é chamado) 

Curadoria Digital do Patrimônio 
Cultural 

Extensão 
(cobertura da análise) 

Organização e Representação da 
Informação e do Conhecimento 

 
Graus de 

Especialização 

Foco 
(qualifica o domínio) 

Abordagens socioculturais da ORIC 

Intersecção 
(posição em relação a outros 

domínios) 

Ciência da Informação; Organização 
do Conhecimento; Organização da 

Informação; Curadoria Digital; 
Patrimonio Cultural, Biblioteconomia, 

Arquivologia, Museologia. 
Fonte: Elaborado pelos autores com base em Tennis (2003). 
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Definidos os limites e as áreas de interesse, parte-se para a escolha das 

abordagens que viabilizam a análise. Ao objetivar mapear e estudar um domínio, é 

preciso identificar as características que lhe são próprias, o que implica em definir 

parâmetros da análise. Tais parâmetros se evidenciam mediante as abordagens 

escolhidas. Para esse trabalho, opta-se pela articulação da AD em três abordagens 

predefinidas por Hjørland (2002) em suas relações complementares. São elas:  

A1 - Produção e avaliação de guias de literatura e portais temáticos: 

possibilitam organizar “[...] as fontes de informação em um domínio de acordo com os 

tipos e funções atendidas [...] em uma espécie de perspectiva sistêmica (Hjørland, 

2002, p.450, tradução própria). 

A6 - Estudos históricos de estruturas e serviços de informação em 

domínios: organizam tradições, paradigmas, documentos e formas de expressão e 

suas influências mútuas.  

A9 - Conhecimento de estudos terminológicos, LSP (linguagens para fins 

especiais) e análise de discurso em campos do conhecimento: Considerando que 

é possível observar um domínio a partir de conceitos e significados nele refletidos, 

permitem organizar “[...] palavras, textos e enunciados em um domínio de acordo com 

critérios semânticos e pragmáticos.” (Hjørland, 2002, p.450, tradução própria). 

Tais escolhas se justificam pela possibilidade que essas abordagens trazem de 

associar uma análise dos fatores internos do domínio em questão, na medida em que 

se busca reconhecer como tais fatores se relacionam. Considerando que os estudos 

históricos permitem uma análise mais detalhada e coerente das perspectivas teóricas 

e relações multidisciplinares que influenciam as atividades do domínio, a escolha da 

A6 se justifica por permitir o mapeamento do objeto da pesquisa “Ações da curadoria 

digital”, que observado predominantemente pela dimensão epistemológica, permite 

explicitar a história de campo, da sua formação e validade na intersecção da temática 

desse trabalho.  

Já a escolha da A9, reside no fato de que o sujeito da pesquisa, “Dados do 

patrimônio cultural” encontra-se predominantemente na dimensão ontológica, a qual 

estabelece, sob o olhar das relações, a noção sobre os componentes que se articulam 

no domínio entendendo suas definições e interações, interpretações e contextos 

subjacentes.  

E por fim, predominantemente observado pela dimensão sociológica, há o 

fenômeno da pesquisa “Abordagens socioculturais da ORIC”, que na interlocução com 
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as demais abordagens pode ser analisado pela A1, uma vez que a abordagem parte 

do princípio de que as fontes de informação, como livros, artigos, bases de dados, 

sites, portais etc., têm papéis fundamentais e próprios no domínio. O emprego dessa 

abordagem parte do pressuposto de que sites e portais do patrimônio cultural 

desempenham papéis fundamentais e específicos na construção do conhecimento 

dentro de um domínio, podendo refletir as abordagens socioculturais por meio de 

ações de organização e representação da informação e do conhecimento. 

O entrelaçamento dessas três abordagens articuladas nas três dimensões, 

empegadas de modo complementar e guiadas pelos métodos observacional e 

comparativo, permite analisar os elementos característicos do domínio, elementos 

esses que podem ser mapeados em função de termos e conceitos em comunidades 

discursivas. Considerando a orientação metodológica da triangulação “[...] no sentido 

de utilizar sequencialmente os métodos para que o recurso ao método inicial informe 

a utilização do segundo método [...]” (Tuzzo; Braga, 2016, p.155) as abordagens da 

AD são, então, desenvolvidas de modo que os procedimentos implementados e seus 

resultados possam ser usados para fomentar a análise e a síntese para o outro.  

Nesse sentido, a noção de comunidades discursivas na AD se constrói a partir 

de um olhar social e epistemológico sobre as práticas comunicativas que emergem 

em determinados contextos (Evangelista; Grácio; Guimarães, 2022). Essa ideia foi 

influenciada por autores como John Swales, linguista citado em estudos iniciais de 

Hjørland e Albrechtsen (1995) e Hjørland (2002) e em demais estudos posteriores por 

introduzir a discussão no contexto dos estudos de gêneros textuais acadêmicos. 

Conforme proposto por Swales (1990), as comunidades discursivas são grupos 

sociais que compartilham objetivos comunicativos específicos e que desenvolvem 

convenções próprias para a produção e interpretação de texto, sendo que uma 

comunidade discursiva em específico pode ser identificada a partir de seis 

características. Características essas que são revisitadas e atualizações por Swales 

(2017) em oito características, propondo reimaginar o próprio conceito, refletindo 

sobre os critérios originais em um contexto mais recente.  

Essas oito características podem ser interpretadas com base em Swales (2017, 

local. 6-8) da seguinte forma: 

1. Um comunidade discursiva tem um conjunto de objetivos 
amplamente acordados, que podem ser explicitamente formulados ou 
reconhecidos de forma tácita, podendo haver divergências entre seus 
membros sobre o futuro ou direção do grupo; 
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2. Um comunidade discursiva possui sempre mecanismos de 
intercomunicação entre seus membros, incluindo os novos canais 
digitais; 
3. Uma comunidade discursiva usa seus mecanismos participativos 
para fornecer informações e feedback, para incitar ações e mudanças 
ativamente, a fim de promover o crescimento e o desenvolvimento da 
comunidade; 
4. Uma comunidade discursiva utiliza e, portanto, possui um ou mais 
gêneros na promoção comunicativa de seus objetivos, sendo esse 
conjuntos de gêneros frequentemente particularizados, como os 
acadêmicos, mas adaptando-se conforme necessário; 
5. Além de possuir gêneros, uma comunidade discursiva tem alguns 
léxicos específicos, isto é, é formado por e refina continuamente um 
vocabulário especializado, incluindo códigos e termos técnicos que 
são usados pelos membros para maior eficiência e distinção dentro do 
grupo; 
6. Uma comunidade discursiva tem seu desenho a partir de membros 
com um grau adequado de conteúdo relevante e experiência 
discursiva, formando uma hierarquia implícita ou explícita e uma 
estrutura que gerencia a entrada e o avanço dos membros, garantindo 
que haja uma combinação de novatos e especialistas. 
7. Uma comunidade discursiva desenvolve um senso compreensão 
tácita, em que certos conceitos ou práticas não precisam ser 
explicados, criando uma comunicação eficiente e implícita entre os 
membros.  
8. Uma comunidade discursiva desenvolve horizontes de expectativa, 
a partir do estabelecimento acerca dos ritmos de atividades, valores e 
sistemas que definem o que é considerado um trabalho bom, criando 
uma cultura comum baseada na experiência coletiva e na história do 
grupo. 

Com base nisso, compreende-se que um corpus bibliográfico pode servir como 

um espelho das práticas comunicativas, dos valores e do desenvolvimento do 

conhecimento dentro de uma comunidade discursiva específica. Para isso, é 

necessário que seja um corpus bem delimitado com critérios claros. A AD busca uma 

leitura crítica e reflexiva dos textos, permitindo a construção de um estudo analítico, 

baseado nas categorias e aspectos do próprio domínio.  

Para tanto, a segunda etapa (E2) consiste na construção do corpus a ser 

trabalhado nas três abordagens, uma vez que o estudo exploratório apoia a 

compreensão do domínio. Opta-se pelo levantamento de literatura que, quando 

sistematizado, constitui um percurso metodológico que segue protocolos e diretrizes 

para buscar e sintetizar resultados obtidos de fontes diversas sobre um delimitado 

tema ou questão, de maneira sistemática e ordenada. Quando bibliográfico, o 

levantamento de literatura implica em um conjunto ordenado de procedimentos, atento 

ao objeto de estudo que é compreendido a partir de fontes bibliográficas, isto é,  
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[...] material já publicado, constituído principalmente de: livros, 
revistas, publicações em periódicos e artigos científicos, jornais, 
boletins, monografias, dissertações, teses, material cartográfico, 
internet, com o objetivo de colocar o pesquisador em contato direto 
com todo material já escrito sobre o assunto da pesquisa (Prodanov; 
Freitas, 2013, p. 54). 

Estabelece-se, então, um procedimento padronizado, estruturado e baseado 

em estratégias de busca para identificar, selecionar e analisar documentos 

acadêmicos seguindo um conjunto de estágios, tal como ilustra a Figura 20. 

Figura 20 – Estágios do levantamento bibliográfico sistematizado 

 
Fonte: Autoria própria (2025). 

Para capturar as perspectivas e discursos complementares acerca do 

sujeito/objeto/fenômeno de pesquisa, entende-se que uma única estratégia de busca 

e um único conjunto de resultados não seriam suficientes para analisar os elementos 

multifacetados e transdisciplinares24 que formam esse domínio.  

Ao retomar o sujeito dessa pesquisa, os “Dados do patrimônio cultural” são 

elementos complexos trabalhados em múltiplas disciplinas e enfoques, o que exigem 

delimitá-los em um recorte. Tal recorte é dado pelo objeto “Ações da curadoria digital” 

que, por sua vez, é o elemento que suporta todo o processo investigativo e que dá 

 
24 Entendido como a colaboração entre disciplinas na interdependência de diversos aspectos da 
realidade e na necessidade de um diálogo contínuo. 
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base para compreender o fenômeno da pesquisa “Abordagens socioculturais da 

ORIC”.  

Nesse sentido, um corpus de análise é construído com base em uma estratégia 

que considera a relação sujeito/objeto e tem como objetivo identificar os discursos e 

posicionamentos teóricos e práticos acerca da curadoria digital de dados do 

patrimônio cultural. Vale destacar que se reconhece a limitação inerente à escolha de 

termos em qualquer estratégia de busca, uma vez que existem múltiplas formas de 

nomear e representar os mesmos conceitos, o que pode implicar na exclusão 

involuntária de documentos relevantes. A sistematização realizada (Quadro 12) 

resultou em uma amostra suficiente e significativa.  

Quadro 12 – Parâmetros e resultados correspondentes 

Data da 
Busca 

Base da Busca 
estratégia de 

Busca 

Parâmetros 
e Campos de 

Busca 
Filtros e Delimitadores Resultados 

20/11/2024 Brapci 

curadoria 
digital E 

patrimônio 
cultural 

Todos os 
campos 

Revistas Brasileiras 
 Revistas Estrangeiras 

 Eventos 
17 

20/11/2024 

Open Access and 
Scholarly 

Information System: 
OASIS.BR 

curadoria 
digital E 

patrimônio 
cultural 

Todos os 
campos 

Artigo; Artigo (review); 
Artigo (working paper); 
Artigo de conferência 

25 

20/11/2024 Web of Science 

(TS=("digital 
curation")) 

AND 
TS=("cultural 

heritage") 

TS=Topic 
(title, 

abstract, 
keyword plus, 

and author 
keywords) 

Document Types: 
Article; Proceeding 

Paper; Review Article. 
Language: English; 

Portuguese; Spanish. 
Research Areas: 

Information Science 
Library Science 

27 

20/11/2024 Dimensions 

digital 
curation AND 

"cultural 
heritage" 

Title and 
abstract 

Document Types: 
Article or Proceeding 

Paper; Fields of 
Research (ANZSRC 

2020): 4610 Library and 
Information Studies 

48 

20/11/2024 Scopus 

TITLE-ABS-
KEY ("digital 

curation" 
AND "cultural 

heritage") 

Article title, 
abstract, 
keyword 

Document type: Article; 
Conference paper; 
Conference review; 
Language: English; 

Portuguese 

61 

20/11/2024 Scielo 

"digital 
curation" 

AND "cultural 
heritage" 

Todos os 
índices 

não consta 2 

Total 180 
Duplicados 58 

Excluídos (não atende aos critérios estabelecidos) 19 
Analisados 103 

Fonte: Autoria própria (2025). 
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As bases de dados, foram escolhidas em função da abrangência espaço-

temporal e da possibilidade de filtrar a busca ao âmbito da Ciência da Informação em 

nível nacional e internacional. Bases com menor número de retornos, tiveram seus 

parâmetros ampliados. Foram aceitos itens com a tipologia restrita a artigos de revista 

e de eventos nos idiomas inglês, português e espanhol. A delimitação temporal foi o 

intervalo de 2004 a 2024, contemplando assim o atual século e a emergência da 

temática digital.  

Verificada as duplicações, critérios de exclusão foram aplicados, sendo eles: 1) 

Não está nos idiomas ou tipologia estabelecidos para a pesquisa; 2) Não foi possível 

obter acesso integral ao documento; 3) Apenas menciona os termos da busca, sem 

apresentar, definir ou aprofundar em explicações e/ou exemplos. 

Desse modo, um conjunto de documentos envolvendo o sujeito e o objeto de 

pesquisa pôde ser sistematizado em função dos estágios do levantamento 

bibliográfico sistematizado (ver APÊNDICE A). A análise e síntese de informações é, 

então, conduzida com base no objetivo desse primeiro levantamento, dando base à 

discussão e subsídios para colocar as inferências em prática nas abordagens da AD.  

Nesse sentido, o corpus alicerça a análise das três abordagens de modo 

complementar, permitindo verificar como a comunidade organiza suas tradições e 

formas de expressão na relação como as formas de definir, nomear e categorizar 

conceitos e significados refletidos em seus posicionamentos discursivos. A discussão 

dos resultados é apresentada na seção seguinte, pautando os procedimentos em 

análise e síntese. 

Hjørland e Hartel (2003) ao argumentarem sobre as relações complexas entre 

as dimensões e como elas moldam a compreensão do conhecimento, explicam que a 

dimensão ontológica auxilia no entendimento sobre como as informações são 

estruturadas e interpretadas dentro de um sistema verificado de afirmações 

verdadeiras correspondentes à realidade - o conhecimento - ao passo que, a 

dimensão epistemológica diz respeito à natureza desse conhecimento e às suas 

formas de aquisição e validação. Assim, estruturas ontológicas, isto é, a definição 

relacional do real, molda a compreensão do que é conhecimento, que, por sua vez, 

reflete como essas estruturas são percebidas e assimiladas.  

Nesse sentido, Hjørland e Hartel (2003, p. 240, tradução própria) apresentam 

que questões de ontologia podem ser abordadas dentro de domínios, muitas vezes a 

aparecendo em termos como: “áreas”; “domínios”; “elementos”; “campos”; “tipos”; 
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“objetos”; “problemas”; “assunto” (“substância” / “diferenciação substancial”); 

“tópicos”. Ao passo que questões epistemológicas em domínios aparecem em termos 

como: “abordagens”; “metateorias”; “movimentos”; “paradigmas”; “filosofias” (da 

disciplina X); “regimes” (por exemplo, regimes de tratamento); “escolas” (de 

pensamento e pesquisa) – “sistemas” (de pensamento e pesquisa) – “tradições” 

(acadêmicas); “tendências” (em um campo); “visões” (“pontos de vista”) (Hjørland e 

Hartel, 2003, p. 242, tradução própria). Esses termos elencados ajudam, portanto, a 

observar nos posicionamentos discursivos do corpus selecionado como sujeito/objeto 

aparecem representados.  

Assim como a ontologia influencia a epistemologia, ela é moldada por 

condições sociológicas. Logo, com argumentam Hjørland e Hartel (2003), há mais 

uma dimensão que precisa ser considerada: a sociológica. Isto é, as interações 

sociais, normas culturais e estruturas de poder que influenciam o contexto social e 

cultural em que posicionamentos discursivos são criados e utilizados.  

Nesse sentido, entende-se que assim como uma mudança na percepção sobre 

o que constitui um determinado objeto de pesquisa (dimensão ontológica) pode levar 

a novas formas de pesquisa e validação de conhecimentos (dimensão 

epistemológica), o contexto social (dimensão sociológica) tem suas estruturas 

modificadas, assim como é o agente modificador.  

É nesse cenário que se observa predominantemente o fenômeno da pesquisa 

“Abordagens socioculturais da ORIC”. Tido como o fenômeno desse trabalho, as 

abordagens socioculturais na ORIC são entendidas como uma tendência 

“sociocultural” em estudos que envolvem o tratamento da informação e do 

conhecimento.  

Alguns estudos nos últimos anos têm reconhecido um conjunto de temas que 

formam essa tendência “sociocultural” que é trabalhada, sobretudo, no campo da 

Organização e Representação do Conhecimento (ORC), por autores como García 

Gutiérrez, Clare Beghtol e Maria José López-Huertas, entre outros.  

Porém, se observa o fato de que o discurso em palavras que designam esse 

conjunto temático não se apresenta em termos precisos, aparecendo sob 

nomenclaturas análogas, como “dimensão”, “perspectiva”, “questões”, entre outras. 

Além disso, há um conjunto ainda maior de estudos que apresentam e discutem 

práticas e pressupostos que podem ser enquadrados nessa tendência, mas que não 

explicitam ou reconhecem esse ponto, tornando mais difícil o que esse fenômeno 
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tenha limites claramente delineados por suas formas de discurso. Como sinalizam 

Guimarães, Evangelista, Luz e Osaw (2019, p. 25): 

[...] ainda não se tem, de forma sistematizada e analítica, um 
panorama que permita caracterizar essa comunidade de 
pesquisadores sobre o tema, em especial quanto a concepções 
específicas, interrelações, dialogicidades e desdobramentos que 
revelem influências teóricas.  

Hjørland e Hartel (2003) observam que, de uma dimensão sociológica, um 

domínio pode ser expresso por termos como: “disciplinas” (de pesquisa, de ensino); 

“subdisciplinas”; “comunidades de discurso”; “comunidades epistêmicas”; 

“profissões”; “especialidades”; “sistema social da ciência”; uma variedade de coletivos 

da vida cotidiana (por exemplo, “hobbies”, “amadores”, “entusiastas”), destacando que 

estes operam em campos dinâmicos e mutáveis.  

Os resultados da análise são discutidos na próxima seção, formando um 

conjunto de padrões que podem ser reconhecidos pela aplicação da A1 “Produção e 

avaliação de guias de literatura e portais temáticos” em função da explicitação das 

posturas teóricas e práticas. 

O corpus é, então, submetido à etapa (E3), que consiste no emprego dos 

procedimentos e técnicas especificas de cada uma das abordagens da AD escolhidas 

para categorizar e apresentar os dados coletados, para então, mediante a articulação 

conjunta das abordagens, seguir para a última etapa (E4), em que os posicionamentos 

teóricos são comparados e confrontados com a finalidade de descobrir as relações 

existentes entre eles, oportunizando a discussão entre os pontos de vista identificados 

e, assim, registrando esse entendimento em um dado período no tempo e espaço.  

É nessa última etapa (E4) que, somando os aspetos epistemológicos 

predominantes na construção do campo da curadoria digital e de suas ações, com os 

aspectos ontológicos acerca do são e como se relacionam os dados do patrimônio 

cultural com os aspectos sociológicos no entendimento das abordagens socioculturais 

da ORIC, se tem a visualização e o mapeamento do domínio em representações 

gráficas. Para isso, utilizou-se o software gratuito Gephi cuja funcionalidade possibilita 

importar dados em formato de redes (nós e arestas) e dispor visualmente as relações 

entre os elementos. Nesse sentido, a seção seguinte apresenta os resultados e as 

discussões desenvolvidos neste estudo.  
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6 APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS E DISCUSSÕES 

A construção dos resultados e das discussões está baseada na premissa de 

que o universo digital promove a mudança de percepção e representação do 

patrimônio cultural em forma de dados (dimensão ontológica), no qual novas formas 

de pesquisa e validação de conhecimentos em como as ações da curadoria digital se 

manifestam (dimensão epistemológica), implicando no contexto social e cultural 

(dimensão sociológica) em que tecnologias e princípios operam. 

Nesse sentido, a articulação das três abordagens da Análise de Domínio (AD) 

– A1: Produção e avaliação de guias de literatura e portais temáticos; A6: Estudos 

históricos de estruturas e serviços de informação em domínios; A9: Conhecimento de 

estudos terminológicos, LSP (linguagens para fins especiais) e análise de discurso em 

campos do conhecimento - parte primeiro da articulação prévia individual de cada 

abordagem em um processo de análise, sendo os resultados então articulados em um 

processo de síntese que sustentam a discussão final.  

6.1 DIMENSÃO EPISTEMOLÓGICA E A ABORDAGEM 6: ESTUDOS HISTÓRICOS  

Os estudos históricos partem da possibilidade de mapear a análise das 

estruturas e serviços de informação em domínios, o que pode ser alcançado a partir 

da observação quanto às formas com que cada domínio organiza tradições, 

paradigmas, documentos, bem como as formas de expressão e suas influências 

mútuas ao longo do tempo (Hjørland, 2002). Isso implica, nas palavras de Freitas e 

Albuquerque (2017, p.11), em “[...] estudos a partir das origens, epistemologia, 

fundamentações, formas de expressão e diferentes influências dos domínios do 

conhecimento.” Essa abordagem envolve, sobretudo, identificar os fatores históricos 

que influenciaram o desenvolvimento do domínio, o que pode ser feito a partir os 

principais autores, escolas de pensamento, instituições e eventos que foram 

fundamentais para o desenvolvimento desse domínio.  

Diante disso, compreende-se que é possível visualizar, de uma dimensão 

epistemológica, os elementos de um dado domínio a partir da análise de um corpus 

teórico a ele pertencente, análise esta direcionada às práticas, teorias, conceitos e 

estruturas que se moldam e se transformam ao longo dos anos. Tal análise parte, 

então, de uma avaliação sistemática dos documentos para identificar padrões, temas 
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e significados históricos no corpus (APÊNDICE A), procurando fazer a identificação 

de categorias com base em seus conteúdos. Três procedimentos foram então 

conduzidos: 

1) Análise dos dados coletados e identificação de categorias iniciais, 

envolvendo a leitura de partes estratégicas do documento e a atribuição 

e definição de rótulos que representam conceitos ou temas; 

2) Refinamento das categorias identificadas, estabelecendo relações entre 

elas, comparando e correlacionando os diferentes rótulos para explorar 

como elas interagem; 

3) Discussão das categorias centrais, com base na seleção das categorias 

rotuladas mais relevantes para desenvolver as inferências 

correspondentes.  

Categorias temáticas foram sendo identificadas à medida em que os 

documentos eram analisados com base nos objetivos explicitados de cada um. Como 

resultado, rótulos foram criados para identificar e representar os enfoques principais 

discutidos nos documentos, enfoques esses relacionados ao objeto/sujeito de análise 

“Ações da curadoria digital de patrimônios culturais”, como apresentado no Quadro 

13. 

Quadro 13 – Categorias temáticas dos documentos 

N CATEGORIAS DESCRIÇÃO DO ENFOQUE OCORRÊNCIAS 

1 
abordagem social/ 

participativa 

Enfoque em métodos e práticas que 
envolvem ativamente a comunidade de 
modo a contemplar as necessidades e 

perspectivas das populações 
envolvidas. 

11 

2 
ensino/currículo/prática 

profissional 
Enfoque no ensino e formação 

curricular de profissionais. 
7 

3 
gestão/ações/modelo/ 

workflow 

Enfoque em estruturas e práticas para 
implementar, descrever e/ou analisar 

conjunto de ações e processos. 
23 

4 
habilidades/ 

competências 

Enfoque nos conhecimentos e nas 
habilidades necessárias para 

desempenhar funções. 
8 

5 
histórico/revisão/ 

conceituação 
Enfoque histórico e/ou conceitual do 

tema ao longo do tempo. 
3 

6 
inteligência 

artificial/aprendizado de 
máquina 

Enfoque em estruturas que 
representem dados de modo que 

possam ser compreendidos e 
processados por máquinas. 

5 

7 
metadados/modelos 

semânticos/linked data/Web 

Enfoque em estruturas que 
representam significados e relações 

entre dados e em sua utilização, 
incluindo dados conectados na Web. 

28 
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8 museus/exposições 

Enfoque em objetos ou informações em 
um contexto museológico, visando 
comunicar uma narrativa ou tema 

específico. 

11 

9 
preservação/processamento 

digital 

Enfoque em práticas e estratégias 
destinadas a garantir o acesso contínuo 
e a integridade de informações digitais 

ao longo do tempo e em técnicas 
computacionais para manipular dados 

digitais. 

6 

Total 103 
Fonte: Autoria própria (2025). 

Cada um dos 103 documentos do corpus recebeu apenas um rótulo 

considerado o seu enfoque principal para uma apresentação mais clara. Contudo, 

esse fato não significa que a escolha por um enfoque automaticamente exclua os 

demais. Ao contrário, muitos deles são complementares como no caso do trabalho de 

Zhou (2021) (ID-092), cujo objetivo é observar programas de ciclo de vida digital para 

bibliotecas digitais, com foco na importância de um programa de ciclo de vida digital 

sustentável e sistemático, o que aloca principalmente esse documento no Rótulo N3 

- gestão/ações/modelo/workflow, mas não exclui a possibilidade de considerá-lo no 

Rótulo N8 - preservação/processamento digital, uma vez que o propósito é garantir a 

preservação a longo prazo e o acesso eficaz ao conteúdo digital. Ou mesmo no N6 - 

inteligência artificial/aprendizado de máquina, já que também é discutido o uso de 

práticas e tecnologias emergentes como a inteligência artificial. 

Uma grande parte dos documentos enquadram-se, portanto, na perspectiva 

mais tradicional vinculada a curadoria digital, correspondente a categoria do rótulo N3, 

isto é, enquanto um conjunto de estruturas e ações sistematizadas, que são 

implementadas, descritas e/ou analisadas, seja em contextos mais específicos ou 

mais generalizados. Já o enfoque de maior ocorrência é N7 - metadados/modelos 

semânticos/linked data/Web, demonstrando a complementariedade da temática 

curadoria digital com os pressupostos da ORIC no contexto da Web e suas tecnologias 

e princípios.  

A próxima categoria que se destaca é a N8 - museus/exposições, cujo enfoque 

demonstra a tradicional relação da curadoria de objetos ou informações em contextos 

museológicos, mas com a preocupação em relação aos novos desafios e 

oportunidades dos ambientes híbridos e digitais. Fato que também fica evidente na 

análise dos documentos rotulados com o N1 - abordagem social/participativa, em que 

as discussões dão destaque a participação mais ativa das comunidades interessadas 
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envolvidas em processos de curadoria em rede colaborativa. Preocupação que 

também aparece em textos do rotulo N4 -habilidades/competências, a partir das 

discussões sobre quais são os conhecimentos e as habilidades necessárias para 

desempenhar funções em contextos contemporâneos de curadoria digital, bem como 

no rotulo N2 - ensino/currículo/prática profissional, que complementarmente enfoca os 

aspectos de ensino e formação curricular necessários a profissionais para atuar em 

curadoria digital. 

Já os trabalhos com menores ocorrências estão entre os rótulos N6 - 

inteligência artificial/aprendizado de máquina, e N8 - preservação/processamento 

digital, não porque sejam temáticas menos relevantes, ao contrário, estão entre os 

enfoques emergentes, mas tratam de aplicações mais específicas, que direcionam as 

discussões para contextos recentes ou tecnologias particulares.  

Por fim,  com menor ocorrência, estão os documentos dos rótulos N5 - 

histórico/revisão/conceituação, sendo poucos os trabalhos cujo objetivo principal é 

fazer um resgate histórico e/ou conceitual do tema curadoria digital ao longo do tempo, 

o que não significa que os demais documentos desse corpus também não o façam. 

Muitos deles trazem um panorama da temática e, sobretudo, definições para, então, 

trabalharem seus próprios objetivos específicos.  

Nesse sentido, o próximo procedimento realizado sobre o corpus resultou em 

um levantamento de definições extraídas dos documentos que buscou tornar explicito 

os posicionamentos principais sobre o objeto de análise deste estudo, as ações da 

curadoria digital. Para isso, os documentos foram julgados quanto ao nível de 

aprofundamento na temática com base nas definições que apresentavam.  

Três níveis foram estabelecidos:  

a) quando o documento aborda ou cita a curadoria, mas seu aprofundamento 

é amplo e breve, sem definições explicitas ou autores para embasamento;  

b) quando o documento apresenta definições e discute em alguma medida as 

possibilidades ligadas a curadoria digital ou cita autores para embasamento; 

c) quando o documento explicitamente usa definições de autores para 

embasamento ou descreve claramente as ações, ferramentas e projetos 

que embasam seu posicionamento.  

Tais níveis permitiram, então, estabelecer quais estudos apresentam 

entendimentos que podem ser claramente observados e analisados. Um total de 29 

documentos foram identificados no nível a), sendo estes, então, retirados na 
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continuidade da análise, por pouco desenvolverem a temática em enfoque.  

Para os demais, 49 foram categorizados no nível b) e 25 no nível c), totalizando 

74 documentos, como apresentado no Quadro 14. 

Quadro 14 – Refinamento das categorias temáticas dos documentos 

NÚMERO CATEGORIAS OCORRÊNCIAS 
1 abordagem social/participativa 9 
2 ensino/currículo/prática profissional 7 
3 gestão/ações/modelo/workflow 14 

4 habilidades/competências 7 
5 histórico/revisão/conceituação 3 

6 inteligência artificial/aprendizado de máquina 3 
7 metadados/modelos semânticos/linked data/Web 23 
8 museus/exposições 5 

9 preservação/processamento digital 3 
TOTAL 74 

Fonte: Autoria própria (2025). 

No processo de análise desses documentos, elementos quanto a: origens, 

fundamentações, formas de expressão e demais influências, direcionaram a 

observação. Assim, procurou-se examinar como conceitos, terminologias, estruturas 

e práticas interagem dentro do domínio e, principalmente, se eram citados autores 

específicos para as acepções apresentadas, bem como, quais os pressupostos 

epistêmicos envolvidos no texto.  

Foi identificada as origens dos documentos a partir dos dados referenciais de 

cada publicação, atentando-se, para isso, às filiações e áreas acadêmicas, 

considerando os periódicos ou eventos de origem, bem como as vinculações 

institucionais dos autores. Dado o refinamento metodológico proposto, os trabalhos 

apresentam-se, como esperado, na interface com Ciência da Informação, na relação 

com áreas como: Curadoria Digital, Patrimônio Cultural, Arquivos Digitais, 

Biblioteconomia e Arquivologia, Preservação Digital, Humanidades Digitais, Gestão 

de Museus e Museologia, Computação Aplicada.  

Esses dados, para além das métricas, ajudam a delinear o panorama sobre o 

contexto histórico e geográfico em que cada trabalho foi desenvolvido e quais 

pressupostos teóricos e epistêmicos estão envolvidos. Ao analisar esses dados com 

base nas nove categorias previamente reconhecidas, é possível observar que cada 

categoria delineia um panorama específico que remonta os acontecimentos evolutivos 

sobre curadoria digital, traçados cronologicamente a partir dos principais aspectos 
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contextuais identificados nos documentos. 

Na primeira categoria, N1 - abordagem social/participativa, a vinculação direta 

com a área de Ciência da Informação (CI) é destaque. Dos nove trabalhos nessa 

categoria, quatro são brasileiros, com autores vinculados a um programa de pós-

graduação em Ciência da Informação, demonstrando a aderência da temática digital 

e social ao universo de estudos da CI. Os demais, são estrangeiros, com autores norte 

americanos e europeus que também se vinculam a instituições de ensino, como 

universidades, e a instituições culturais ou governamentais, como museus e arquivos, 

com projetos de financiamento e iniciativas em acervos digitais. Além disso, apenas 

um trabalho é anterior a 2020, os demais são recentes, entre 2021 e 2024, 

demonstrando a emergência da relação temática.  

Observa-se a vinculação com campos de estudo complementares, como a 

Organização do Conhecimento, Design da Informação, Patrimônio Digital, Estudos 

Culturais, Sociológicos e Memória Social, abordando conceitos como organização e 

representação da informação, metadados, hipertexto, Tecnologias de Informação e 

Comunicação, além da relação direta com a Biblioteconomia, Museologia e 

Arquivologia, quanto ao papel das instituições de memória na era digital. Em 

complemento, destaca-se noções como gestão de acervos, engajamento do público, 

preservação da memória coletiva, dinâmicas das comunidades, plataformas digitais, 

mídias sociais, direitos e propriedade intelectual. 

Ainda nessa categoria temática (N1), algumas fontes citadas se destacam 

como referência às noções acerca da curadoria digital. Além da fundamental 

referência ao Digital Curation Centre (DCC), no Reino Unido, pelo desenvolvimento 

do Modelo de Ciclo de Vida da Curadoria e à sua pesquisadora Sara Higgins, pelo 

seu trabalho na divulgação do modelo, o pesquisador, professor e arquivista Arjun 

Sabharwal, atuante na Universidade de Toledo, nos Estados Unidos, é outra 

referência citada por sua perspectiva sobre a curadoria digital no contexto das 

Humanidades Digitais, abordando a necessidade de uma estratégia dupla que 

combine preservação digital com participação da comunidade na Curadoria Social. 

Percebe-se que os trabalhos dessa primeira categoria demonstram uma 

postura que se afasta de uma visão puramente objetiva e centrada na autoridade 

institucional e vão em direção a uma compreensão mais relacional, participativa e 

socialmente construída do conhecimento e da memória cultural, com ênfase na 

cocriação de narrativas e na valorização de múltiplas vozes e histórias, refletindo a 
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ideia de que o conhecimento e o significado são construídos socialmente através da 

interação entre indivíduos e instituições.  

Fica evidente a crítica à visão da comunidade como meros “usuários” e a defesa 

do seu papel ativo como co-curadores, bem como a crítica à voz autorizada da 

instituição e a defesa por democratizar o acesso à herança transcultural na equidade 

da relação entre instituições e sociedade para o reconhecimento da memória de 

grupos marginais. Esses elementos refletem a preocupação em pensar as estruturas 

de poder tradicionais e promover a inclusão de narrativas historicamente silenciadas. 

É possível, então, traçar uma linha evolutiva das noções de curadoria digital 

apresentadas nessa categoria, demonstrando que ela vai de uma prática 

especializada centrada na preservação técnica para uma prática socialmente 

engajada, que reconhece o papel ativo das comunidades na construção e transmissão 

do patrimônio cultural em ambientes digitais e híbridos. O Quadro 15 sintetiza os 

aspectos identificados nos documentos dessa categoria.  

Quadro 15 – Aspectos identificados em N1: abordagem social/participativa 

ID PRINCIPAIS ASPECTOS IDENTIFICADOS 

011; 159 

• Termo curadoria remonta ao século XIV, com sentidos ligados ao direito e 
às ordens monásticas, relacionados à ideia de cuidar, zelar e vigiar. 

• Expansão para as áreas das artes e museus, consolidando-se na figura do 
curador especialista, responsável por mediar a relação entre acervo e 
público. 

011; 012; 018 

• Crescente complexidade informacional e a emergência de novas 
tecnologias, avanço das Tecnologias de Informação e Comunicação (TIC), 
aliado à popularização da internet e da Web 2.0. 

• Impacto na gestão da memória social e a transmissão de saberes. 
• Emerge o conceito de curadoria digital, voltado à gestão e preservação de 

dados digitais a longo prazo, como formulado pelo Digital Curation Centre 
(DCC), fundado em 2004. 

011; 012; 018 

• O Modelo de Ciclo de Vida da Curadoria Digital, desenvolvido pelo DCC e 
adotado oficialmente em 2010, oferece um arcabouço para compreender 
as etapas envolvidas na curadoria de objetos digitais, da produção à 
reutilização. 

• Modelo do DCC inicialmente centrado na preservação técnica, mostrou-se 
insuficiente diante das novas dinâmicas sociais promovidas pelos 
ambientes híbridos e colaborativos da Web 2.0. 

011; 012; 018; 
081 

• Ganha força a noção de Curadoria Social, uma vertente da CD que propõe 
a inclusão das comunidades de interesse no processo curatorial, 
promovendo uma abordagem participativa, horizontal e inclusiva. 

• Perspectiva que transforma usuários em co-curadores, capazes de 
reconstruir narrativas culturais a partir de suas próprias experiências e 
memórias, por meio de estratégias como crowdsourcing e storytelling. 

081; 159; 128 

• No campo da arquivologia e das bibliotecas, destacam-se as abordagens 
pós-custodiais, que transferem o foco da posse física dos documentos 
para a gestão do contexto e do significado da informação. 

• O curador contemporâneo deixa de ser apenas um guardião para se tornar 
um mediador ativo, capaz de estruturar e disponibilizar informações em 
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rede, fomentando o envolvimento cidadão. 
• Surge a noção de Curadoria Digital Socializada (SoDC), que sintetiza as 

práticas de preservação digital e de participação comunitária num 
framework ampliado. 

011; 012 

• Iniciativas como o Museu da Pessoa, fundado em 1990, são emblemáticas 
da curadoria colaborativa no Brasil, ao passo que projetos internacionais 
como o Parachive (2016) e o da Nantucket Historical Association ilustram a 
consolidação dessa abordagem no exterior. 

• A crise da Covid-19, em 2020, acelerou esse processo, ao evidenciar a 
importância da presença digital dos museus e a necessidade de criar 
estratégias curatoriais híbridas, que integrem espaços físicos e virtuais. 

• As TIC tornaram-se o principal meio de comunicação entre instituições 
culturais e seus públicos, impulsionando a produção e o compartilhamento 
de conteúdos digitais. 

• Curadoria tem caráter multifacetado envolvendo termos como “curadoria 
de conteúdo”, “curadoria informacional” ou “curadoria digital” revela sua 
ampla apropriação semântica e o reconhecimento de que curar é também 
organizar, interpretar e promover o acesso qualificado à informação em 
contextos digitais. 

• Plataformas como o SNIIC, integram elementos da Web 2.0 e Web 3.0 e 
mostram o potencial das políticas públicas de cultura em promover 
memória digital participativa, ainda que persistam desafios quanto à 
preservação e ao engajamento contínuo dos usuários. 

Fonte: Autoria própria (2025).  

Na segunda categoria temática, N2 - ensino/currículo/prática profissional, há 

sete trabalhos estrangeiros, refletindo principalmente perspectivas e pesquisas 

realizadas nos Estados Unidos e Canadá, e na Europa via parcerias institucionais. 

Tais trabalhos abordam temas em torno da transição digital, estratégias de curadoria 

digital e programas de treinamento necessários para profissionais de museus, 

arquivos e bibliotecas (LAMs) na era digital. Nesse contexto, as principais áreas 

relacionadas envolvem a Ciência da Informação e a Humanidades Digitais no contexto 

da Educação, Tecnologia Educacional e Design Curricular para a curadoria digital. A 

faixa temporal predominante desses trabalhos é de cerca de 10 anos atrás, com cinco 

dos sete trabalhos sendo anterior ou de 2015. Porém, os dois outros trabalhos 

demonstram uma preocupação ainda atual, sendo publicações de 2021 e 2023. 

Nessa categoria, os aspectos em torno da curadoria digital têm influência do 

trabalho de Jennifer Trant, que não só faz parte do corpus nessa categoria (ID-094) 

mas é citada em outros trabalhos (ID-126; ID-093; ID-035) por abordar a convergência 

entre museus, arquivos e bibliotecas na era digital e as implicações para a formação 

profissional. Embora não seja citada por apresentar uma definição específica de 

curadoria digital, discute os desafios e as novas funções dos profissionais da 

informação no ambiente digital, incluindo aspectos da curadoria digital e sugere a 

criação de currículos interdisciplinares que abordem competências comuns, 
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respeitando as especificidades de cada instituição. Helen R. Tibbo e Christopher A. 

Lee são outros atores centrais nessa categoria pelo desenvolvimento e discussão dos 

projetos DigCCurr, apresentados em documentos do corpus (ID-104, ID-126), que 

focam no desenvolvimento de currículos internacionais para a curadoria digital.  

Os documentos apresentam fundamentações teóricas centradas na 

perspectiva do Ciclo de Vida da Curadoria Digital, como um processo contínuo e 

interativo, exigindo habilidades e competências específicas em cada fase. Nesse 

sentido, abordam a ideia de convergência entre bibliotecas, arquivos e museus (LAM), 

explorando a curadoria digital como uma área promissora de convergência tanto na 

prática profissional quanto na educação profissional, buscando identificar requisitos 

comuns e diferenças institucionais. Observa-se a centralidade das práticas de 

curadoria e digitalização nas necessidades dos usuários e em facilitar o acesso aos 

recursos digitais, bem como a ênfase em conjunto diversificado de habilidades 

interdisciplinares, organizacionais e de comunicação, além de pensamento crítico. 

Nota-se, portanto, a influência de uma visão sociotécnica da curadoria digital, 

entendendo-a como um estudo interdisciplinar de como as tecnologias influenciam e 

são influenciadas pelos contextos sociais em que são usadas e tomando-a não 

apenas como uma questão técnica, mas intrinsecamente ligada às práticas sociais, 

às estruturas organizacionais e aos atores envolvidos. 

Com base nisso, uma linha evolutiva das noções de curadoria digital nessa 

categoria pode ser traçada, especialmente no contexto de bibliotecas, arquivos e 

museus (LAMs). Na medida em que há um reconhecimento da necessidade de gerir 

conteúdo digital, observa-se o crescimento do potencial de convergência dos LAMs, 

levando a um delineamento mais formal e abrangente do conceito como gestão ativa 

do ciclo de vida. Isso inclui o desenvolvimento de modelos e estruturas para a prática 

e a educação dessa gestão ativa, como o DCC Lifecycle e a Matriz DigCCurr e o 

estabelecimento de programas de formação específicos. Ainda, fica evidente a 

aplicação e o refinamento do conceito em diferentes contextos culturais, como museus 

e artes performativas, ao mesmo tempo que se reconhece a natureza contínua e 

evolutiva do campo e a necessidade de colaboração e aprendizagem contínua. O 

Quadro 16 sintetiza os aspectos identificados nos documentos dessa categoria.  

Quadro 16 – Aspectos identificados em N2: ensino/currículo/prática profissional 

ID PRINCIAIS ASPECTOS IDENTIFICADOS 
094; • Reconhecimento da necessidade de gerir recursos digitais e a discussão 
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093;102;126 sobre a convergência institucional; 
• Diferenças tradicionais baseadas em formatos físicos não se aplicam da 

mesma forma no formato eletrônico. 

102; 093, 126; 
099; 

• Formalização do conceito de curadoria digital como gestão do ciclo de vida, 
com artigo seminal de Neil Beagrie, em 2006.  

• Desenvolvimento de modelos teórico, como o DCC Lifecycle, em 2007-2008 
e frameworks curriculares, como a Matriz DigCCurr, 2006-2009.  

• Popularização dos programas de formação estruturados, com múltiplos 
relatórios e palestras sobre preservação e curadoria digital.  

035; 099; 126; 

• Geração de profissionais com conjunto de habilidades digitais reconhecido e 
de alto nível, chamados de Curadores Digitais. 

• Aplicação do conceito em domínios específicos e a reflexão contínua sobre 
a adequação dos modelos e a necessidade de formação especializada. 

Fonte: Autoria própria (2025). 

Tendo em foco a próxima categoria temática, N3 - 

gestão/ações/modelo/workflow, reconhece-se a predominância de estudos de 

variadas origens - Brasil, Estados Unidos, Grécia, Itália, França e Suécia, Indonésia, 

Japão e China - ligados a Gestão de Dados, a Arquitetura da Informação e a 

Organização do Conhecimento na relação com sistemas e softwares, como como 

AtoM, Archivematica, ARCA Dados, BitCurator, ArchivesSpace e Omeka. Com isso, 

a necessidade de diálogo entre áreas como Arquivologia, Museologia e Ciência da 

Computação é ressaltada.  

Alguns documentos se destacam por discutirem suas temáticas na relação com 

pressupostos teóricos da Arqueologia e História, bem como ligados ao patrimônio 

genético e conhecimento indígena tradicional. O foco desses documentos se 

desdobra em várias subtemáticas, envolvendo como gerenciar, organizar, descrever 

diversificados conteúdos a partir de metadados e padrões, normas, diretrizes e 

princípios para garantir a qualidade dos dados digitais junto a estratégias ativas e 

intencionais e uso de formatos abertos para combater a obsolescência digital. Em 

relação ao intervalo temporal das publicações, fica mais evidente a predominância de 

estudos posteriores a 2020, com onze trabalhos publicados nos últimos 5 anos.  

Sendo N3 uma categoria com quatorze documentos, há um número variado de 

assuntos, mas que possuem em comum núcleos teóricos transversais convergindo na 

preocupação com registro e a documentação de estratégias a partir de planos de 

gestão, modelos e fluxos de trabalho para garantir que informações sejam 

preservadas, acessíveis e reutilizáveis. Pelos distintos enfoques que carregam, há 

uma variedade maior de pressupostos teóricos que podem ser observados. 

Sobretudo, observa-se que as noções em torno da curadoria digital ocorrem com base 

no próprio contexto do estudo de forma ampla, por vezes não fornecendo uma 
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definição direta, mas sim, discutida junto aos elementos do universo estudado. Ainda 

assim, destacam-se referências chaves e pioneiras na discussão sobre preservação 

digital como Elizabeth Yakel e Maureen Pennock, por transformarem conceitos 

teóricos desse campo em práticas aplicáveis. 

Fica perceptível, portanto, uma postura mais ampla adotada pelos documentos 

que coloca a curadoria digital como uma atividade que não ocorre passivamente, mas 

sim, que requer planejamento, ação e manutenção de forma contínua em práticas que 

integram modelos, padrões, princípios e ferramentas para assegurar a longevidade e 

a utilidade dos recursos digitais em diversos domínios, valorizando perspectivas 

múltiplas e o conhecimento contextual. 

A trajetória da curadoria digital aqui destacada no Quadro 17, vai desde as 

raízes na documentação de coleções, passando pela formalização de conceitos, 

modelos e ferramentas, até sua aplicação em diversos contextos do patrimônio 

cultural e dados de pesquisa, com um foco crescente na colaboração, nas 

particularidades dos diferentes tipos de acervos, na adaptação às novas tecnologias 

e às necessidades informacionais, bem como a aspectos interligados a preservação 

digital e, também aos fatores sociotécnicos. 

Quadro 17 – Aspectos identificados em N3: gestão/ações/modelo/workflow 

ID ASPECTOS IDENTIFICADOS 

010; 092 

• Raízes na preocupação com a normalização documental museográfica; 
• Comitê Internacional de Documentação no ICOM, o CIDOC, é criado em 1950 

e dedica-se ao trabalho de normalização documental e informatização 
adequada nos museus. 

• Nos anos 1970 ocorre a criação da Information Retrieval Group of the 
Museum Association (IRGMA), dentro da Associação de Museus, no Reino 
Unido, com foco na recuperação da informação e nos problemas e soluções 
derivados do surgimento de sistemas tecnológicos eletrônicos. 

• Entre o final de 1970 e os anos 1990 o CIDOC desenvolveu categorias de 
informação para coleções de arte e arqueologia e projetou um modelo de 
dados para informações de museus. 

• Diretrizes Internacionais para informação de objetos museológicos do CIDOC 
são desenvolvidas entre 1993 e 1995, elaboradas a partir da experiência de 
profissionais de várias regiões do mundo. 

• Em 1998, cópias das diretrizes internacionais do CIDOC foram distribuídas 
para estimular sua aplicação e desenvolvimento.  

• No início dos anos 2000 os desafios da preservação digital e a importância do 
Modelo de Referência OAIS (Open Archival Information System - ISO 
14721:2003) ganham destaque diante da necessidade de estratégias de 
preservação para registros eletrônicos. 

• A norma ISAD(G) foi estabelecida em 2000, fornecendo 26 elementos 
descritivos para objetos arquivísticos. 

008; 010; 043; 
061 

• Em 2004, o programa MINERVA pavimentou o caminho para boas práticas de 
digitalização em imagens 2D, e o projeto 3D ICONS contribuiu para a 
digitalização 3D. 
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• Digital Curation Centre (DCC) é criado em 2004 como um centro de serviço 
colaborativo distribuído e voltado à curadoria de informações digitais. 

• Modelo de Ciclo de Vida para o processo de curadoria digital de objetos 
digitais ou digitalizados é apresentado por Sara Higgins apresentou um (2007-
2008).  

• O DCC define curadoria digital como o gerenciamento e preservação de 
dados/informações digitais em longo prazo. 

• Maureen Pennock define em 2007 a curadoria digital como a manutenção e 
agregação de valor a um corpo confiável de informações digitais para o uso 
corrente e futuro, e como a gestão ativa e avaliação da informação digital ao 
longo de todo seu ciclo de vida. 

• Constantopoulos e Dallas (2008) discutem aspectos de uma agenda de 
curadoria digital para o patrimônio cultural e Constantopoulos et al. (2009) 
propõem um Modelo de Ciclo de Vida de Curadoria Digital Estendido 
(DCC&U). 

008; 010; 061; 
066 

• O OAIS se torna amplamente conhecido como o modelo da ISO 14721, 
atualizada em 2012 e é considerado o padrão central (pivotal standard) no 
domínio da curadoria e preservação digital, sendo definido como um 
framework funcional que apresenta as principais funções para a preservação 
a longo prazo de informações digitais. 

• Entre 2012 e 2013, a curadoria de dados é discutida em publicações sobre 
dados de pesquisa e uso acadêmico.  

• Entre 2014 e 2018 um Projeto de Extensão da Faculdade de Filosofia e 
Ciências (FFC) da UNESP utiliza dois softwares que estão em conformidade 
com o modelo funcional ISO-OAIS com o objetivo de acesso à comunidade e 
preservação digital, o AtoM para descrição e o Archivematica para a 
Curadoria Digital (CD) do acervo museológico. 

• Projeto Chinese Canadian Artifacts teve início em 2015 no Museu e Arquivo 
de Cumberland, descrevendo, representando e disponibilizando 6.000 
artefatos chineses no AtoM.  

• O Conselho Nacional de Arquivos (CONARQ) publica em 2015 diretrizes para 
a implementação de repositórios arquivísticos digitais confiáveis (RDC-Arq). 

• Em 2015, o projeto de pesquisa PREFORMA (PREservation FORMAts for 
culture information/e-archives) foi lançado em conformidade com o OAIS (ISO 
14721:2012), visando uma ampla comunidade de curadoria e preservação 
digital, fornecendo especificações e feedback para desenvolvedores, 
organismos de padronização e instituições de memória.  

044; 068 

• Em 2016 uma publicação apresenta os princípios FAIR (Findable/Localizável, 
Accessible/Acessível, Interoperable/Interoperável e Reusable/Reutilizável) em 
relação à gestão e curadoria de dados científicos e demais discussões e 
avaliações sobre a adequação dos princípios FAIR para a curadoria de dados. 

• O projeto Capturing the Intangible foi apresentado em 2014 e segue ativo, 
com a proposta de criar um método para a representação e preservação 
digital de processos artesanais tradicionais. A metodologia de digitalização 
envolve o registro de elementos essenciais como artefatos, materiais, 
ferramentas e o processo de criação, com base nos guias da UNESCO. 

• Em 2022, foi proposto um protocolo, no âmbito do projeto Capturing the 
Intangible, elaborado e avaliado em conjunto com praticantes artesanais. 

008 

• A Fiocruz/Icict desenvolve e disponibiliza em 2022 um Plano de Gestão de 
Dados de Pesquisa - PGD: guia de elaboração para orientador a criação de 
PGDs.  

• Em 2023, os princípios FAIR (Findable/Localizável, Accessible/Acessível, 
Interoperable/Interoperável e Reusable/Reutilizável), juntamente como os 
proncipios CARE (Collective Benefit: Benefício Coletivo, Authority to Control: 
Autoridade para Controlar, Responsibility: Responsabilidade, Ethics: Ética) 
são discutidos como base para o planejamento da curadoria de dados de 
povos indígenas, contanto com a participação de representantes da 
comunidade indígena. 

Fonte: Autoria própria (2025).  
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Em N4 - habilidades/competências, as origens remetem para o contexto 

europeu, envolvendo países como Itália, Alemanha e Irlanda, bem como a Escócia no 

Reino Unido em parceria com a Austrália na Oceania. Há também dois trabalhos 

provenientes da Ásia, envolvendo Indonésia e Hong Kong. Dos sete documentos, dois 

são provenientes de fontes próprias da Ciência da Informação, enquanto os demais, 

provém de fontes do campo da Educação, Humanidades Digitais, Ciência da 

Computação e áreas afins. Eles abordam diversas facetas da curadoria digital e das 

competências necessárias para profissionais da informação, especialmente 

arquivistas e bibliotecários, na gestão e preservação de acervos digitais.  

Os estudos envolvem a busca por habilidades, conhecimentos e capacidades 

necessários e requeridos para a curadoria digital e abordam a necessidade e/ou o 

desenvolvimento de programas de educação, formação profissional e treinamento em 

curadoria digital para atender às demandas do setor, bem como a existência de uma 

lacuna entre as habilidades digitais necessárias para a curadoria e preservação digital 

e as habilidades possuídas pelos profissionais. Nesse sentido, diferente de N2, cujo 

enfoque está nos currículos de ensino e nas diferenças profissionais/institucionais, em 

N4 os documentos abordam predominantemente temáticas ligadas as habilidades 

digitais dos profissionais na transformação digital, inovação e desafios na educação e 

formação profissional, experiência em gestão de dados e pesquisas nas artes e 

humanidades.  

Na categoria N4, o projeto DigCurV (Digital Curator Vocational Education 

Europe Project) se destaca como referência central. Trata-se de uma iniciativa 

europeia voltada à educação vocacional em curadoria digital, com foco no 

desenvolvimento de um Framework Curricular para o setor do patrimônio cultural. Seu 

objetivo foi uma linguagem comum, definir competências essenciais e aprimorar 

programas de formação. Exceto por um trabalho (ID-047), que menciona outros 

projetos relacionados, como o projeto BIBLIO, todos os demais citam o DigCurV, 

detalhando seus objetivos, resultados e produtos, como o CURATE! Game.  

Diante disso, reconhece-se uma visão predominante influenciada por uma 

abordagem mais pragmática e orientada para competências profissionais, baseada 

em investigações empíricas e na compreensão contextual da área. 

Nessa categoria fica evidenciado (Quadro 18) que a curadoria digital evoluiu de 
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uma atividade tradicional em instituições de memória para um campo especializado, 

impulsionado pelo crescimento massivo de dados digitais e pela transformação digital. 

A necessidade de profissionais com competências específicas foi reconhecida no 

início dos anos 2000 e confirmada por estudos e relatórios subsequentes, como os do 

projeto DigCurV (2011-2013). Projetos como o DigCurV e o BIBLIO (2019) visam 

definir e desenvolver quadros de competências e modelos de formação para 

responder a essa necessidade, incluindo a criação de novos perfis profissionais como 

o do “bibliotecário digital” e a capacitação de “arquivistas digitais”.  

Fica claro que as competências requeridas pelos profissionais de curadoria 

digital vão além das habilidades técnicas, abrangendo também competências 

pessoais e de gestão. Apesar dos avanços, a formação em curadoria digital ainda 

enfrenta desafios, como a necessidade de especialização, a atualização constante de 

conteúdos e a dificuldade em atrair e reter profissionais qualificados no mercado de 

trabalho.  

Quadro 18 – Aspectos identificados em N4: habilidades/competências 

ID PRINCIPAIS ASPECTOS IDENTIFICADOS 

122 • Tradicionalmente, as atividades curatoriais ocorriam em instituições de 
memória, como museus e bibliotecas. 

047; 075; 133 

• A necessidade de formação em competências de preservação digital já era 
sinalizada no início dos anos 2000. 

• Discussão teórica sobre a inovação na educação de bibliotecários para 
enfrentar a transformação digital cresce. 

• Sensibilização para o desafio da curadoria digital com atividades educativas 
em um esforço cooperativo entre especialistas com experiência prática e 
especialistas em ensino. 

• Entre os anos de 2003-2007 a Universidade de Cornell, nos EUA, 
desenvolveu e ofereceu o tutorial online Digital Preservation Management: 
Implementing Short-term Strategies for Long-term Problems disponível em 
três idiomas, Inglês, Italiano e Espanhol. 

• Em 2004, a Digital Preservation Coalition e o JISC estabeleceram a 
necessidade de formação em competências de preservação digital no Reino 
Unido. 

• Aumento das tecnologias digitais na atividade profissional e o crescimento 
exponencial da produção de objetos digitais impulsionaram um aumento 
equivalente nos acervos digitais mantidos por instituições de memória, que os 
profissionais de Ciência da Informação precisavam gerenciar e curar. 

• Em 2010, a iniciativa Digital Agenda foi lançada e a Gartner Research 
identificou arquivista digital como uma das quatro novas funções necessárias. 

075; 137; 138 

• Início do projeto DigCurV (Digital Curator Vocational Education Europe) em 
2011. 

• Entre 2011 e 2013, o projeto DigCurV teve como objetivo desenvolver um 
Quadro Curricular para a formação profissional em competências de curadoria 
digital no setor do património cultural europeu. 

• Em 2013, o projeto DigCurV publicou o Quadro de Avaliação e o jogo 
“CURATE!”. 

046; 047; 075; 
122; 133 • Após 2013, diversos trabalhos foram publicados sobre as competências de 
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curadores digitais. 
• A curadoria digital é considerada um campo dinâmico e as instituições de 

ensino superior começam a utilizar o Quadro DigCurV para desenvolver ou 
rever os seus programas de formação. 

• Diversas publicações detalham o Quadro DigCurV e competências e a 
curadoria digital é tratada como disciplina emergente e competência central. 

• A partir de 2017, a pesquisa continua ativa neste campo, com publicações 
abordando diversos aspectos da curadoria digital e competências necessárias 
em arquivos, museus e humanidades digitais. 

• Sara Higgins discute, com publicação em 2018, a curadoria digital como uma 
disciplina. 

• Lançamento em 2019 do Projeto BIBLIO, focado no bibliotecário digital 
europeu. 

• Estudos abordam lacunas de competências, perfis profissionais, fluxos de 
trabalho e formação com revisões de competências, realidade institucional, 
big data e fundamentos da disciplina. 

Fonte: Autoria própria (2025). 

Dando sequência, na categoria N5 - histórico/revisão/conceituação, os três 

trabalhos trazem objetivos de conceituar e contextualizar historicamente a curadoria 

digital. Um deles (ID-015), de origem brasileira, concentra-se nos antecedentes e o 

trajeto histórico da curadoria digital, até um panorama atual da curadoria digital no 

escopo da Ciência da Informação, destacando a natureza interdisciplina que abrange 

tanto a Biblioteconomia clássica quanto a computação digital. Os outros dois (ID-055; 

ID-135) são de Costis Dallas, pesquisador, professor e referência internacional do 

campo da curadoria e patrimônio. Ambos os trabalhos, um de 2007 e outro de 2015, 

são seminais para as noções que compõe a curadoria digital atualmente, explorando 

a evolução do conceito e argumentando que a visão focada na preservação custodial 

e gestão de dados é limitada para compreender as práticas contemporâneas.  

Dallas (2015) propõe uma abordagem pragmática da curadoria digital, inspirada 

nas tradições museológicas, que valoriza a diversidade de atores e contextos e critica 

a dependência excessiva de modelos de preservação, defendendo uma 

reconceituação formal baseada na agência humana, na representação do 

conhecimento e na investigação empírica das práticas curatoriais. 

Com isso, observa-se uma crítica a teoria e abordagem custodial da curadoria, 

que se torna incapaz de atuar diante da diversidade e da abrangência das práticas 

contemporâneas e, até mesmo, se torna distante das tradições históricas da curadoria 

de museus, onde a noção de curadoria se originou. Assim, tem-se uma abordagem 

que prioriza a participação humana, a historicidade e a questão sociotécnica.  

Nessa categoria, a curadoria digital evoluiu (Quadro 19) das práticas 

tradicionais de organização da informação e da necessidade de gerir o crescente 
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volume de dados digitais até ser formalizada como disciplina no início do século XXI, 

impulsionada pela ciência de dados e pela Web. Com o desenvolvimento de modelos 

e princípios para garantir a qualidade, preservação, acesso e reuso da informação 

digital, ganha destaque especialmente no campo do patrimônio cultural, embora sua 

implementação plena ainda enfrente desafios, como a necessidade de novas 

habilidades e a lacuna na aplicação em algumas regiões.  

Quadro 19 – Aspectos identificados em N5: histórico/revisão/conceituação 

ID PRINCIPAIS ASPECTOS IDENTIFICADOS 

015; 055; 
135 

• A criação da Internet em 1960 e da World Wide Web em 1990 impulsionaram a 
produção de dados digitais. 

• Os avanços em microeletrônica e redes de comunicação facilitaram a migração 
do analógico para o digital e aumentaram a produção e consumo de conteúdo 
multimídia. 

• Estreita relação com Ciência da Informação (CI), convergindo com a 
Biblioteconomia clássica ao propor modelos para representar e organizar 
informações em ambientes digitais. 

• Campo da preservação digital teve um rápido desenvolvimento a partir dos 
anos 90. 

• O relatório da Task Force on Archiving of Digital Information (Garrett & Waters, 
1996) é considerado seminal para os objetivos da preservação digital, 
considerados centrais para a comunidade de curadoria digital. 

• Em 2001, a Digital Preservation Coalition e o British National Space Centre 
organizaram em Londres um seminário sobre curadoria digital, com o objetivo 
de “elevar o perfil do padrão Open Archival Information System Reference 
Model (OAIS) no Reino Unido e compartilhar experiências práticas de curadoria 
digital no setor de bibliotecas digitais, arquivos e e-ciências”. 

• Na primeira década do século XXI, a curadoria digital se desenvolve como uma 
disciplina interdisciplinar. 

• Entre 2007 e 2016 ocorre a formalização e desenvolvimento de modelos e 
princípios para a curadoria digital. 

• O modelo de ciclo de vida de curadoria do Digital Curation Centre (DCC) é 
apresentado detalhadamente em 2008. 

• Outros modelos como o Metadata Curation Model (Shaon e Woolf, 2008) e 
Stories and Stewardship (Kunda e Anderson-Wilk, 2011) também surgem, 
expandindo o foco além da preservação para a dinâmica da produção de 
conhecimento. 

• A curadoria digital populariza-se como um novo conceito significativo na gestão 
da informação cultural, prometendo uma abordagem universal para garantir a 
“fitness for purpose” (adequação para uso futuro) da informação digital. 

• Foco inicial em repositórios confiáveis, metadados de preservação e modelos 
econômicos. 

• Em 2014, o Conselho da União Europeia reconhece a forma digital dos 
documentos como patrimônio cultural. 

• Os princípios FAIR (Findability, Accessibility, Interoperability and Reuse) como 
princípios orientadores para a gestão e curadoria de dados científicos. 

• O escopo da curadoria digital se expande, envolvendo o surgimento de 
elementos metodológicos contemporâneos para tratamento da informação em 
diversas mídias digitais, como o Linked Open Data (LOD); os princípios FAIR e 
as demais ferramentas para representações semânticas de características de 
objetos digitais e multimídia na Web. 

• A curadoria digital é vista no cenário contemporâneo como essencial para a 
manutenção, preservação, agregação de valor, recuperação, disseminação e 
reuso de informações em acervos culturais digitais. 
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Fonte: Autoria própria (2025). 

Já em N6 - inteligência artificial/aprendizado de máquina, os trabalhos aqui 

categorizados têm como foco a intersecção entre patrimônio cultural digital e a 

inteligência artificial (IA). Os três trabalhos são bastante atuais, com publicações em 

2022 e 2024, sendo de distintas origens, Hong Kong e China, África do Sul e 

Alemanha. Envolvem temas fundamentais do campo da Computação Aplicada como: 

computação centrada no ser humano; design de interação; sistemas interativos; artes 

midiáticas; tecnologia computacional; modelos de inteligência artificial generativa; 

aprendizado de máquina; processamento de linguagem natural (PLN); capacitação 

computacional; gestão de arquivos; enriquecimento semântico e qualidade de dados, 

na relação com temas específicos das Humanidade Digitais, como patrimônio cultural 

imaterial, arquivos audiovisuais e bibliotecas digitais.  

Dois dos estudos (ID-084; ID-097) se situam diretamente na interface com a 

Ciência da Informação, um com foco na função das bibliotecas na gestão, preservação 

e disponibilização de patrimônio cultural digitalizado e o outro, com foco na gestão, 

preservação, acessibilidade de arquivos audiovisuais.  

Não se observa um referencial de citação convergente, o que pode se justificar 

pelas origens distintas dos documentos dessa categoria, contudo, percebe-se um 

mesmo domínio de estudo interdisciplinar, cujo núcleo teórico traz a sinergia entre 

patrimônio cultural e tecnologia e o reconhecimento do potencial do patrimônio cultural 

digitalizado como dados para o treinamento e aprimoramento de modelos de IA no 

domínio histórico e cultural.  

Observa-se que se tem, predominantemente, uma visão baseada no potencial 

do uso prático da IA para preservação e acessibilidade, sem, no entanto, deixar de 

ressaltar a valorização da curadoria humana para garantir qualidade, ética e crítica 

sobre vieses e limitações legais.  

O contexto evolutivo da curadoria digital aqui demonstrado no Quadro 20 reflete 

uma evolução desde métodos físicos tradicionais para a digitalização até o 

aproveitamento de dados digitais com tecnologia, incluindo Inteligência Artificial e seu 

potencial para criar “arquivos inteligentes” em curadoria de dados, ao mesmo tempo 

que se abordam desafios relacionados com ética e questões legais. Isso envolve não 

apenas a organização técnica dos dados, mas também a sua contextualização 

cultural, a gestão ética de vieses e a superação de barreiras legais. 



168 
 

Quadro 20 – Aspectos identificados em N6: inteligência artificial/aprendizado de 
máquina 

ID PRINCIPAIS ASPECTOS IDENTIFICADOS 

084 

• A era digital introduziu uma mudança de paradigma em direção aos arquivos 
digitais, trazendo desafios, incluindo a preservação e acessibilidade digital. 

• Volume crescente de conteúdo digital, especialmente em arquivos 
audiovisuais, exige abordagens inovadoras para a curadoria, acessibilidade 
e gestão sustentável. 

024; 084 

• Emergência de projetos com abordagens inovadoras para preservar 
digitalmente o património cultural intangível de forma acessível e sensível. 

• Estudos começaram a explorar a aplicação de técnicas de inteligência 
artificial (IA) para preservar e disseminar digitalmente o patrimônio cultural 
intangível. 

• Abordagens iniciais falam em gerar uma fórmula comum. 
• Métodos e modelos de inteligência artificial e aprendizado de máquina (IA) 

oferecem um enorme potencial para a curadoria semi-automatizada de 
patrimônio cultural digitalizado. 

• Tecnologias de IA como aprendizado de máquina, processamento de 
linguagem natural e visão computacional oferecem soluções para 
automatizar a categorização, transcrição e marcação de conteúdo 
audiovisual. 

084; 097 

• As instituições de património cultural produziram grandes quantidades de 
dados digitais que podem ser adequados para melhorar os métodos e 
modelos de IA, ajudando a preencher lacunas em conjuntos de dados 
relevantes para o domínio histórico e cultural. 

• O estabelecimento de arquivos inteligentes facilitados por IA tem o potencial 
de democratizar o acesso a materiais de património cultural. 

• Problemas com a frequente falta de curadoria de dados de qualidade e a 
introdução ou reforço de vieses. 

• Obstáculos legais e ambiguidades sobre licenciamento, direitos autorais e a 
distribuição de conjuntos de dados derivados persistem, mesmo sob 
licenças abertas, gerando o fenômeno da área cinzenta legal que inibe a 
reutilização de dados do património cultural em contextos de IA. 

• Necessidade de melhores diretrizes legais para que instituições de 
patrimônio cultural se adaptem a contextos de reutilização e rastreabilidade 
para sistemas interativos impulsionados por IA. 

Fonte: Autoria própria (2025). 

Na maior categoria, N7 - metadados/modelos semânticos/linked data/Web, 

vinte e três documentos encontram-se conectados por abordarem diversas temáticas 

centradas na aplicação convergente da curadoria digital e dos princípios de Linked 

Data para construir um ambiente digital de patrimônio cultural interconectado e 

reutilizável, exemplificado por iniciativas, sobretudo na Web, como a Europeana e pela 

explicitação das relações culturais entre os objetos digitais. Enfocam assuntos como 

interoperabilidade e compartilhamento de dados em função do uso de metadados 

padronizados, ontologias e grafos de conhecimento e, sobretudo, exploram diversas 

ferramentas e tecnologias utilizadas ou desenvolvidas para apoiar a curadoria digital. 

São trabalhos oriundos de variados países da Europa, incluindo Áustria, Itália, 

Bulgária, Bélgica, Grécia, Escócia e Inglaterra, bem como da Ásia, com Japão e 
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Coreia do Sul. Ainda, há trabalhos dos Estados Unidos, mas é a Ciência da 

Informação brasileira que tem destaque, sendo a origem de sete dos trabalhos 

incluídos nessa categoria. Nessa relação, Arquivologia, Biblioteconomia em 

Museologia também tem destaque, na relação com Humanidades Digitais e 

Patrimônio Cultural.  

Logo, encontram-se na multidisciplinariedade de áreas como Ciência da 

Computação, Ciência da Informação, Humanidades Digitais e Patrimônio Cultural na 

interface com a organização, descrição, acesso e preservação do patrimônio cultural 

e da informação no ambiente digital, com uma ênfase significativa para o papel dos 

metadados, na busca pela interoperabilidade por meio de modelos de dados e 

ontologias e na importância de iniciativas de agregação e compartilhamento de dados.  

Nesse sentido, uma das principais referências dessa categoria é a Europeana, 

com seu modelo de dados, o EDM (Europeana Data Model), que fornece um 

importante arcabouço de discussões, articulando diferentes campos de estudo e 

contribuindo para a ampliação do debate teórico e metodológico na área. Um outro 

elemento central dessa categoria é o CIDOC CRM, um modelo de referência 

conceitual desenvolvido pelo International Committee for Documentation (CIDOC) do 

International Council of Museums (ICOM) que permite uma estrutura formal para 

descrever os conceitos e relações implícitas na documentação de patrimônio cultural. 

Ambos os modelos, embora com origens e propósitos distintos, compartilham 

princípios e podem ser considerados complementares em ambientes de descrição e 

agregação do patrimônio cultural, sendo amplamente trabalhados por exemplificarem 

aspectos da aplicação da curadoria digital no mundo real, com foco em estruturação 

ontológica para a interoperabilidade e a curadoria semântica. 

O intervalo temporal dessa categoria mostra que esse núcleo temático está em 

contínua discussão, tendo trabalhos publicados de 2010 a 2024, o que reitera a 

contínua dependência da curadoria digital para com os instrumentos e pressupostos 

de ORIC, que não objetiva apenas a descrição dos objetos culturais, mas também a 

criação de um ambiente conectado e com qualidade em informações que facilite a 

descoberta e a geração de novos conhecimentos. 

Dito isso, observa-se a ênfase na aplicação e construção prática do 

conhecimento, característica de uma abordagem imersa na aplicação das tecnologias 

digitais. Tal orientação reflete não apenas a centralidade da técnica nos processos 

contemporâneos de organização e circulação da informação, mas também a maneira 
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como os saberes são apresentados em ambientes digitais. Segue, a perspectiva de 

que aplicação tecnológica não é neutra. Assim, a adoção de modelos como o CIDOC 

CRM ou o EDM, tal como qualquer instrumento no universo da ORIC, não se limita à 

interoperabilidade técnica, mas implica escolhas epistemológicas e políticas, 

sociotécnicas, que moldam a representação do passado no presente digital. 

Essa categoria marca mais claramente como as noções entrono da curadoria 

digital formaram-se a partir de diversos acontecimentos e desenvolvimentos 

significativos para as instituições culturais ao longo do tempo. Esses marcos, 

evidenciados no Quadro 21, mostram uma transição de uma preocupação inicial com 

a representação e preservação de objetos digitais em meio a questões de 

interoperabilidade de acervos heterogêneos para uma ênfase crescente nas soluções 

de interconexão semântica e na curadoria como um processo ativo de agregação de 

valor e criação de narrativas no ambiente digital.  

Quadro 21 – Aspectos identificados em N7: metadados/modelos semânticos/linked 
data/Web 

ID PRINCIPAIS ASPECTOS IDENTIFICADOS 

004; 006; 023; 
030; 155 

• O conceito de objeto digital, proposto por Kahn e Wilensky em meados da 
década de 1990, como um conjunto de bits ganham destaque.  

• Tecnologias para automatizar acervos e prover melhores serviços 
informacionais foram desenvolvidas, ganhando ampla aceitação.  

• A demanda das sociedades democráticas do fim do século XX levou as 
instituições públicas a se voltarem para a disseminação de seus acervos, 
marcando uma mudança para o paradigma pós-custodial. 

• A clássica curadoria em cultura muda seu foco das coleções para as 
exposições. 

• Desde o final do século XX, instituições de memória e cultura, como arquivos, 
bibliotecas e museus, começaram a publicar seus acervos como objetos 
digitais na Web. 

• A digitalização de ativos originais resultou na criação de acervos digitais 
paralelos, que proporcionam acesso amplo via Web. 

• O padrão de metadados Dublin Core emergiu possibilitando a integração e 
interoperabilidade para acervos heterogêneos, como os arquivísticos, 
bibliográficos e museológicos. 

• O termo curadoria digital foi empregado pela primeira vez no ano de 2001, 
definido como o processo de estabelecer e desenvolver um repositório de 
longo prazo de recursos digitais para referência atual e futura, abrangendo 
arquivamento, preservação e agregação de novo valor aos dados para gerar 
novas informações e conhecimentos. 

• A comunidade de curadoria digital expandiu seus limites da preservação 
passiva para a curadoria ativa, onde o material digital é ativamente 
preservado, usado e reusado para novos propósitos, criando materiais novos. 

• Entre 2003 e 2008, IFLA e CIDOC/ICOM desenvolveram uma experiência de 
compatibilização dos modelos conceituais FRBR e CRM/CIDOC, buscando a 
integração entre bibliotecas e museus.  

002; 009; 023; 
027; 051;155 

• Importância dos metadados de preservação para a retenção de longo prazo 
da informação digital é ressaltada. 

• Elizabeth Yakel, em 2007, definiu cinco conceitos fundamentais da curadoria 
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digital: (1) gerenciamento do ciclo de vida/continuum dos objetos digitais, (2) 
envolvimento ativo de criadores e curadores digitais, (3) avaliação e seleção 
de objetos digitais, (4) desenvolvimento e fornecimento de acesso, e (5) 
garantia de preservação. 

• Em 2008, o Digital Curation Centre (DCC) propôs o Curation Lifecycle Model, 
que fornece uma visão geral gráfica para planejar as ações de curadoria 
digital. 

• Reconhecimento de que o acesso e o reuso de materiais são o coração da 
curadoria digital. 

• Diversos autores começam a buscar definir a curadoria digital ao passo que o 
cenário de interoperabilidade baseado na troca de metadados, predominante 
desde o final do século XX, começa a mudar com o surgimento das 
tecnologias da Web Semântica. 

• A plataforma Europeana, idealizada desde 2005, é aberta ao público em 2008 
com a iniciativa de reunir e estruturar dados de diversas instituições para 
promover o uso e acesso aberto de dados sobre o patrimônio cultural na Web. 

• Em 2009, Constantopoulos et al. propõem o DCC&U: Um Modelo de Ciclo de 
Vida de Curadoria Digital Estendido como uma remodelação do modelo do 
DCC. 

• A partir de 2010, o relacionamento da curadoria digital com o Linked Data se 
alinhou a alicerces para o compartilhamento e reuso dos dados, incluindo a 
interoperabilidade e a padronização de dados. 

• R. Harvey, publica o livro-manual Digital Curation: A How-to-do-it Manual em 
2010, enfatizando a importância do Linked Data para a curadoria digital, 
incluindo a aplicação de padrões de metadados, garantia de permissões 
legais, promoção de ferramentas de colaboração e controles de acesso.  

• O Europeana Data Model (EDM) é desenvolvido em 2010 para estruturar, 
descrever e criar ligações significativas para dados culturais. 

002; 006; 009; 
026; 155 

• A publicação de acervos digitais demonstra grandes possibilidades para que 
as instituições culturais ampliem seu trabalho e alcancem públicos mais 
amplos, fomentando o desenvolvimento, consolidação e aprimoramento de 
diversas ferramentas no universo da Web.  

• Ferramentas baseadas em ontologias e modelos conceituais ganham 
destaque por facilitarem a interoperabilidade e as trocas semânticas entre 
elementos culturalmente relevantes.  

• A curadoria digital é compreendida como uma prática que reproduz e amplia o 
trabalho de um curador de coleções físicas, permitindo a combinação de 
coleções de diferentes instituições e o enriquecimento cultural de novos 
recursos na nuvem de dados abertos interligados. 

Fonte: Autoria própria (2025). 

A categoria N8 - museus/exposições abrange a curadoria e a gestão do 

patrimônio na era digital, com foco em como as instituições de memória, como museus 

e arquivos, lidam com a informação, o acesso e o engajamento do público em 

ambientes online. Essa temática se desdobra em diversos aspectos interconectados, 

como a evolução das atividades de curadoria para o digital na transição de modelos 

curatoriais tradicionais, focados na preservação e guarda, para abordagens mais 

dinâmicas, colaborativas e orientadas ao acesso na ambiência digital. Perpassa a 

discussão entorno da natureza e da documentação do patrimônio digital e as novas 

possibilidades de disseminação em exposições digitais como forma de ampliar o 

acesso a acervos acadêmicos e culturais. 
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Nessa categoria (N8), a Museologia é destaque como área convergente, 

envolvendo o campo do Patrimônio, das Humanidades Digitais e áreas correlatas mais 

especificas, como Artes, Arquitetura e Urbanismo. Possivelmente por essa razão, uma 

das referências mais citadas nessa categoria de documentos, é a UNESCO, como 

órgão responsável por diversas normas e orientações políticas internacionais acerca 

da salvaguarda do patrimônio cultural, tendo papel central na consolidação de 

categorias e critérios de legitimidade patrimonial. Observa-se a referência a elementos 

como a Carta para a Preservação do Patrimônio Digital, de 2003, a Convenção para 

a Proteção do Patrimônio Mundial, que ocorreu em 1972 e Convenção para 

Salvaguarda do Patrimônio Cultural Imaterial, em 2003. 

Pode-se notar a ênfase na natureza socialmente construída do conhecimento 

e do significado, especialmente no contexto digital e nas práticas museológicas 

contemporâneas, as quais se manifesta na compreensão de como sistemas 

dinâmicos e interativos podem levar à emergência de novas formas de conhecimento 

e representação. 

Nessa categoria, a trajetória da curadoria digital (Quadro 22) é desenhada junto 

às transformações da museologia na transição de paradigmas tradicionais, marcados 

por um modelo de guarda, para um ambiente dinâmico, interativo e colaborativo, 

impulsionado pela tecnologia digital e pelo foco na experiência do usuário e na co-

criação de conteúdo. 

Quadro 22 – Aspectos identificados em N8: museus/exposições 

ID PRINCIPAIS ASPECTOS IDENTIFICADOS 

156; 160 

• Na segunda metade do século XX, a Museologia começa a se organizar 
como um campo disciplinar, buscando alicerçar seu corpo teórico-
metodológico. 

• Durante a segunda metade século XX, a UNESCO realiza diferentes marcos 
em relação às classificações referentes aos patrimônios arqueológico, 
mundial e natural bem como inclui o patrimônio audiovisual em suas 
classificações. 

• Na década de 1960, desponta o enfoque na experiência vivida por pessoas 
comuns e indivíduos não incluídos na historiografia tradicional. 

• A partir de 1996, os primeiros ambientes digitais na então Web 1.0 surgem 
com a popularização da internet. 

• A Web 2.0 ganha popularidade a primeira metade da década 2000, 
impulsionando a segunda geração de comunidades e serviços online 
colaborativos, como blogs e redes sociais.  

• Em 2003, a UNESCO estabelece o conceito de Patrimônio Intangível e o 
Patrimônio Digital é definido como recursos do conhecimento e expressão 
humana, sejam eles nato digitais ou digitalizados de formas analógicas. 

• Iniciativas buscavam superar as limitações dos museus tradicionais e a 
lacuna invisível entre visitantes e coleções com tecnologias emergentes.  

014; 143; 160 • Busca pela transformação do monólogo do museu em um diálogo de 
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informação centrado no usuário através da personalização Web, reformando 
a importância de soluções digitais que pudessem oferecer experiências mais 
adaptadas aos interesses individuais. 

• O software livre para gestão de coleções e disseminação de conteúdos 
digitais Omeka é lançado em 2008, possibilitando, a criação de exposições 
virtuais, estimulando a envolvimento de comunidades na criação de 
materiais digitais e exposições colaborativas.  

• Reconhecimento de que a musealização no contexto digital difere do 
tradicional, envolvendo a suspensão do patrimônio digital em seu contexto 
de origem, em vez de sua extração, reconhecendo sua natureza em fluxo e 
constante atualização.  

• Após 2010, as possibilidades de aquisição de acervos museológicos se 
expandem com o patrimônio digital, incluindo a produção orgânica de 
acervos digitais em programas institucionais. 

• Em 2012, curadoria digital é visto como um conceito em evolução, que 
envolve a gestão ativa e preservação de objetos digitais para atender às 
necessidades futuras de informação. 

• Curadoria digital é também entendida como uma área de experimentação 
onde museus e outras instituições culturais convergem. 

• Noção de Autoridade Aberta como um novo tipo de autoridade curatorial que 
combina competências institucionais com a discussão e percepções do 
público. 

• Plataformas digitais de tornam populares para disponibilizar vastos acervos 

156; 160; 175 

• O CIDOC-ICOM divulga diretrizes para a descrição dos conceitos implícitos 
e explícitos na documentação de bens culturais, como o Conceptual 
Reference Model (CIDOC CRM), visando uma rede semântica abrangente 
para o patrimônio cultural. 

• A curadoria digital é reafirmada como uma das áreas mais experimentais da 
prática museológica, e a abordagem construtiva da criação do conhecimento 
é vista como suporte para a natureza fragmentada e interativa do ambiente 
digital. 

• Projetos digitais experimentais são considerados essenciais para entender 
os desafios e oportunidades da curadoria moderna. 

• Mudança na linguagem curatorial para um estilo mais informal e com foco 
em histórias pessoais e aspectos intangíveis. 

• Museus e demais instituições buscam a pluralidade e democratização da 
informação, utilizando tecnologias para múltiplas interações e a construção 
colaborativa do conhecimento na medida em que o foco desloca para a 
integração de práticas de organização do conhecimento tradicionais e 
sociais, como a folksonomia e a indexação social. 

• Ênfase na co-criação de narrativas como abordagem curatorial, com 
ferramentas digitais servindo como facilitadoras para que os participantes 
criem significados e interpretações. 

• Exposições em redes sociais oferecem oportunidades únicas de 
experimentação, feedback rápido e alcance global. 

• Reconhecimento crescente da necessidade de lidar com os desafios da 
sustentabilidade de arquivos digitais participativos e colaborativos. 

Fonte: Autoria própria (2025). 

Por fim, na última categoria, N9 - preservação/processamento digital, os três 

trabalhos se conectam por abordarem questões de preservação do patrimônio digital 

em suas diferentes facetas, como preservação do patrimônio cultural intangível (ID-

129), réplicas digitais tridimensionais (3D) e pós-processamento para melhorar o 

engajamento do usuário (ID-134) e a natureza efêmera de páginas Web como 

patrimônio cultural contemporâneo (ID-167). Como núcleo teórico convergente, 
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observa-se os desafios e estratégias, sobretudo, em questões técnicas, para garantir 

a longevidade e acesso a coleções digitais para as futuras gerações. São trabalhos 

da Suíça, Austrália e uma publicação interinstitucional entre Brasil e Inglaterra, com 

datas de publicações de 2016, 2019 e 2020, respectivamente.  

Terry Kuny é uma referência que tem destaque nessa categoria, sendo citada 

por dois trabalhos (ID-129 e ID-167) pela sua perspectiva sobre os desafios da 

preservação digital subjacente à curadoria quanto, aos riscos da perda de informação 

na era digital, à rápida obsolescência tecnológica e ao papel das instituições de 

memória na sua preservação a longo prazo.  

Ainda, é possível destacar alguns pontos nessas discussões, como a criação 

de cópias digitais de seres humanos para alcançar a imortalidade digital e como isso 

pode ser usado para preservar o patrimônio cultural imaterial, transmitindo 

conhecimentos e valores (ID-129) e a aplicação de técnicas de pós-processamento 

em réplicas digitais 3D de objetos de patrimônio cultural para melhorar o envolvimento 

do usuário e entender a sua interação via respostas cognitivas e emocionais, 

abordando questões como o “Vale da Estranheza Digital” (Digital Uncanny Valley), o 

realismo e a autenticidade (ID-134). 

Nessa última categoria (Quadro 23), a curadoria digital, como um campo em 

evolução, tem marcos ligados especialmente com o avanço da digitalização e o 

reconhecimento crescente da importância da preservação de informações digitais e 

do patrimônio cultural. 

Quadro 23 – Aspectos identificados em N9: preservação/processamento digital 

ID PRINCIPAIS ASPECTOS IDENTIFICADOS 

129; 167 

• Desde a década de 1990 observa-se que as tecnologias da informação se 
tornam rapidamente obsoletas, criando um ambiente instável para a 
continuidade de hardware e software a longo prazo e apresentando desafios 
maiores do que a deterioração da mídia física para a preservação. 

• No início do século XXI, o conceito de patrimônio, originalmente focado em 
valores artísticos e históricos de monumentos, expandiu-se para incluir 
também o valor cultural, a identidade e a capacidade de interagir com a 
memória, abrangendo aspectos que transcendem o material. 

• A UNESCO em 2001 começa a alterar seus parâmetros para a definição de 
patrimônio cultural, passando a incluir bens culturais associados à oralidade 
ou à dimensão imaterial, o que levou à criação das listas de patrimônio 
cultural imaterial. 

167 

• Em 2003, o primeiro programa de arquivamento da Web no Reino Unido, o 
UK Central Government Web Archive, foi lançado pelos Arquivos Nacionais 
do Reino Unido. 

• Também em 2003, seis instituições britânicas, The British Library, The 
National Archives, National Library of Wales, National Library of Scotland, 
Joint Information Systems Committee - JISC e Wellcome Library, formaram 
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o UK Web Archiving Consortium (UKWAC). 
• Em 2004, todos os parceiros do UKWAC começaram a usar o software de 

coleta da Web PANDAS, desenvolvido pela Biblioteca Nacional da Austrália, 
em uma infraestrutura compartilhada para armazenar suas coleções. 

• Em 2005, o conteúdo coletado pelo UKWAC tornou-se publicamente 
disponível. 

129; 134; 167 

• No final da década de 2000 busca-se o desenvolvimento de padrões gerais 
para o arquivamento da Web com a criação do formato de arquivo WARC 
pela International Organization for Standardization (ISO), oferecendo suporte 
universal para necessidades de coleta, acesso e troca de informações entre 
organizações de arquivamento. 

• A partir de 2010, o Projeto de Digitalização Smithsonian tornou-se líder 
mundial em políticas e procedimentos de digitalização de patrimônio cultural 
de melhor prática, além de métodos de entrega digital para dados 3D. 

• Técnicas atuais, como imagens e modelos 3D interativos, não são 
suficientes para a digitalização do patrimônio imaterial, o que se torna ainda 
mais crítico para o patrimônio imaterial nativo digital. 

• É possível que, em poucos anos, artefatos e experiências digitais, como 
videogames considerados esportes, sejam incluídos nas listas de patrimônio 
cultural imaterial da UNESCO, sendo valorizados como tradições a serem 
salvaguardadas e transmitidas. 

• Um elemento importante para o design de sistemas que geram cópias 
digitais de detentores de conhecimento é a possibilidade de criar narrativas 
com novas camadas de significado, evitando a homogeneização da 
narrativa e dos valores. 

Fonte: Autoria própria (2025). 

Ao percorrer o delineamento de cada uma das nove categorias, fica 

evidenciado aspectos próprios que cada panorama teórico específico remonta, mas 

que são complementares e entrelaçados e sustentam marcos conceituais, 

tecnológicos e práticos que dão as noções da curadoria digital como se apresentam 

na intersecção com o patrimônio cultural.  

Ao observar esses contextos, agora em suas relações, o delineamento 

evolutivo integrado permite compreender que as noções de curadoria digital estão 

atreladas a uma trajetória evolutiva multifacetada, que se estende de uma 

preocupação inicial com a preservação técnica a um campo interdisciplinar complexo, 

marcado pela centralidade humana, o engajamento social, a integração tecnológica 

avançada e a busca por diretrizes éticas, que progressivamente implicam a 

profissionalização e o delineamento de competências.  

Nesse processo, a necessidade de gerir recursos digitais variados e a 

convergência de instituições de memória, como Bibliotecas, Arquivos e Museus 

(LAMs), formalizaram a curadoria digital como gestão do ciclo de vida. Projetos com 

financiamento foram fundamentais para desenvolver modelos teóricos e frameworks 

curriculares, que ajudaram nessa formalização, visando a formação de curadores com 

habilidades digitais próprias.  
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A interoperabilidade, o compartilhamento de dados e a construção de 

ambientes digitais interconectados e reutilizáveis assumem papel central e passam a 

favorecer a pluralidade e a democratização da informação, por meio da co-criação de 

narrativas e da integração entre diferentes atores, plataformas e saberes. 

Assim, a curadoria digital, é moldada não apenas como uma questão técnica, 

mas intrinsecamente ligada a práticas sociais e estruturas organizacionais em que sua 

formalização, modelos e fluxos de trabalho são pautados pela evolução desde a 

preocupação com a normalização documental até a necessidade de estratégias ativas 

de preservação para registros e objetos digitais, bem como a preocupação com a ética 

e a contextualização dos dados.  

Fica evidenciado que a curadoria digital é moldada como uma atividade 

contínua que requer planejamento, ação e manutenção, integrando modelos, padrões, 

princípios e ferramentas para assegurar a longevidade e utilidade dos recursos 

digitais, sendo que isso dá a base para a interseção com a Inteligência Artificial (IA), 

vislumbrando “arquivos inteligentes” e a automação de processos, como 

categorização e transcrição de conteúdo.  

À medida que se incorpora uma perspectiva crítica a esse panorama, ganha 

destaque questões como a insuficiência de curadoria de dados, a introdução de vieses 

nos modelos de IA, bem como os obstáculos legais e as ambiguidades relacionadas 

ao licenciamento e aos direitos autorais para a reutilização de dados, formando esse 

universo de noções entorno da curadoria digital.  

Com base nisso, noções acerca das “Ações da curadoria digital de patrimônios 

culturais” podem, assim, ser pensadas em três eixos e apresentadas como na Figura 

21. Esses eixos, por sua vez, são atravessados por fatores como a formação de 

competências profissionais, a aplicação de tecnologias emergentes e os aspectos 

éticos e legais. 
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Figura 21 – Noções acerca das “Ações da curadoria digital de patrimônios culturais” 

 
Fonte: Autoria própria (2025).  

Nesse contexto, pode-se afirmar que, historicamente, a curadoria digital 

abrange uma ampla gama de processos e práticas que são marcadas pela gestão do 

ciclo de vida digital, pela organização e representação da informação e do 

conhecimento e pelo engajamento e participação comunitária, envolvendo 

constantemente a formação de competências, a aplicação de tecnologias emergentes 

e os aspectos éticos e legais.  

Nessa relação, a gestão do ciclo de vida envolve o planejamento, a 

preservação e a reutilização de dados, com base em modelos como o OAIS e 

estratégias contra a obsolescência. A organização da informação se apoia em 

metadados padronizados, ontologias e modelos como Dublin Core, CIDOC CRM, 

visando à interoperabilidade e sustentabilidade digital. O engajamento comunitário 

destaca a participação ativa de diferentes grupos sociais, a cocriação de narrativas, a 

representação colaborativa e a democratização do acesso ao patrimônio. Em 

atravessamento, os fatores são a formação de competências, com ênfase na 

capacitação de novos perfis profissionais, tecnologias emergentes, como a 

inteligência artificial aplicada à curadoria automatizada e aos arquivos inteligentes, e 

aspectos éticos e legais, voltados à qualidade e à inclusão. 

Por meio da sexta abordagem da Análise de Domínio, foi possível, portanto, 
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identificar, sob a perspectiva da dimensão epistemológica, os elementos constitutivos 

do objeto da pesquisa, as “Ações da curadoria digital”. A análise sistemática do corpus 

teórico, orientada ao reconhecimento de padrões, temas e significados históricos 

relacionados a esse objeto, permitiu evidenciar práticas, teorias, conceitos e 

estruturas que foram se moldando e transformando ao longo do tempo. Tal trajetória 

explicita um campo dinâmico, em constante adaptação e com foco na colaboração e 

aprendizagem contínua.  

Essa trajetória também contribui para a compreensão do objeto da pesquisa 

em articulação com o sujeito da pesquisa, os “Dados do patrimônio cultural”. Uma vez 

que os estudos históricos possibilitam uma análise detalhada e interdependente das 

perspectivas teóricas e das relações multidisciplinares que influenciam as atividades 

de um domínio, a análise de sua história, formação e validade se articula à 

compreensão dos componentes e relações que estruturam o domínio, considerando 

suas definições, interações, interpretações e os contextos subjacentes.  

Dessa forma, ao articular as abordagens da Análise de Domínio de modo que 

os procedimentos implementados e seus resultados alimentem a análise e a síntese 

das abordagens subsequentes, delineia-se a seguir o sujeito da pesquisa, os “Dados 

do patrimônio cultural”, com base na dimensão ontológica.  
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6.2 DIMENSÃO ONTOLÓGICA E A ABORDAGEM 9: ESTUDOS TERMINOLÓGICOS, LSP 

(LINGUAGENS PARA FINS ESPECIAIS) E ANÁLISE DE DISCURSO 

A dimensão ontológica no contexto da Análise de Domínio (AD) refere-se às 

categorias e relações fundamentais que estruturam uma área do conhecimento. 

Envolve o estudo da natureza da realidade e dos tipos e estruturas dos objetos, 

propriedades, eventos, processos e relações em todas as áreas da realidade 

(Hjørland; Hartel, 2003). Uma visão ontológica do patrimônio cultural se beneficia, 

portanto, da Abordagem 9 da AD, pois Estudos Terminológicos, LSP (Linguagens 

Para Fins Especiais) e Análise de Discurso, que auxiliam na identificação de 

categorizações adequadas acerca das entidades e suas propriedades.  

Discutir o patrimônio cultural sob uma dimensão ontológica da AD envolve, por 

conseguinte, o estudo das categorias e relações que compõem o conceito “patrimônio 

cultural”, visando para além de reconhecer os aspectos que o formam, suas 

propriedades e as interações dentro de um determinado contexto de análise, ainda 

entender a natureza da realidade que esses conceitos moldam. Esse determinado 

contexto é aqui proposto no sujeito da análise, os “dados do patrimônio cultural”, que, 

analisado pela perspectiva da Ciência da Informação, mas especificamente, na 

relação com a Organização e Representação da Informação e do Conhecimento 

(ORIC), inclui o universo dos instrumentos, processos e produtos.  

Assim, o universo ontológico, tal como propõe Barité (2013), se dá na 

articulação entre linguagem e mundo em que a linguagem é vista como instrumento 

de mediação ontológica na medida em que aquilo que se nomeia e classifica no 

mundo define o que passa a ser considerado existente ou relevante. Diferente das 

ontologias formais, isto é, estruturadas computacionalmente, Barité (2013) trata, 

portanto, das ontologias implícitas ou cotidianas, que se manifestam nas escolhas de 

termos, categorias e estruturas classificatórias. 

Os dados do patrimônio cultural, enquanto sujeitos dessa análise, são 

pensados pelos elementos do recorte adotado no levantamento em toda sua 

complexidade. Procurou-se, então, entender o que constitui o patrimônio cultural 

dentro desse contexto da análise, buscado pontuar como os aspectos relacionados 

são representados e compreendidos no corpus (APÊNDICE A).  

Para isso, novamente o corpus contendo 103 documentos foi analisado, 

pontuando como os documentos propõe definições e contextualizações, agora acerca 
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do sujeito: os dados do patrimônio cultural. Uma análise inicial mais ampla foi então 

conduzida para identificar os documentos que traziam alguma definição acerca da 

noção de patrimônio cultural. Para isso, uma categorização semelhante ao 

procedimento na abordagem 9 (subseção 6.1) foi realizada para auxiliar quanto ao 

nível de aprofundamento na temática, sendo que três níveis foram estabelecidos: a) 

Define e traz referências; b) Não define explicitamente, mas discute, contextualiza 

e/ou traz alguma referência; c) Não define e aborda de forma ampla, sem referências 

diretas. 

Em um total de 31 documentos, definições e fundamentadas explicitas não 

puderam ser encontradas. Nesses documentos, categorizados em c), o conceito é 

abordado de forma implícita e contextual para os objetivos de pesquisa, 

especialmente em relação ao uso de tecnologias digitais para preservação, 

valorização, curadoria e acessibilidade. A noção de patrimônio cultural é apresentada 

como um conceito amplo e multidimensional e como um dos tópicos de pesquisa 

relacionados à curadoria digital, reconhecendo ou sugerindo o “natural” ou “implícito” 

pertencimento da temática ao universo dos acervos em instituições culturais como 

museus, arquivos e bibliotecas. Esse fato reafirma a tendência de compreender o 

patrimônio cultural como um tema próprio dos estudos da Ciência da Informação e 

áreas afins na interface com as Humanidades Digitais. Contudo, esse pertencimento 

sem discussão não é suficiente para um delineamento mais preciso. 

Nos demais documentos, foi possível observar uma preocupação maior em 

definir o que está sendo nomeado como patrimônio cultural, mesmo que nem sempre 

citando referenciais específicos. Em 50 documentos, a noção de patrimônio é mais 

claramente reconhecida, sendo categorizados em b). Nesses documentos, mesmo 

não havendo uma definição explicita, o patrimônio cultural é apontado como um 

conjunto diversificado de bens materiais e imateriais em diversos contextos 

institucionais e digitais que refletem a herança histórica, artística, científica e simbólica 

de comunidades humanas. 

Somente em 22 documentos, definições explicitas puderam ser claramente 

reconhecidas, sendo categorizados os documentos em a). Nesses trabalhos, os 

autores procuram deixar explicito, inclusive com referências específicas que ajudam 

a compreender os posicionamentos adotados, o que o patrimônio cultural 

compreende.  
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Optou-se por conduzir a análise a partir da Abordagem 9 da AD no recorte do 

corpus, selecionando documentos categorizados em a) e documentos categorizados 

em b), totalizando 72 documentos em que elementos de terminologia própria, práticas 

discursivas e demais relações envolvidas foram elencadas.  

O primeiro passo foi identificar, sistematizar e analisar os termos mais 

recorrentes e significativos desse recorte do corpus, observando: os termos usados 

nas definições explícitas e discussões; possíveis convergências ou variações 

terminológicas, e as relações conceituais complementares entre eles. 

Para isso, extraídos os termos dos documentos do recorte do corpus, estes 

foram sistematizados em planilha de acordo com o ID correspondente ao documento 

e, então, procedeu-se a harmonização do idioma dos termos para o português, 

considerando que o corpus é composto por documentos em português e inglês. Foi 

realizada a tradução e, diante da variação terminológica observada em relação ao 

número (singular e plural), os termos foram padronizados, visando à melhor 

visualização de suas ocorrências, atentando-se para não comprometer o sentido 

original25.  

A Figura 22 ilustra esse conjunto de termos mais frequentes a partir de duas 

ou mais ocorrências.  

Figura 22 – Nuvem de termos mais frequentes: definições 

 
Fonte: Autoria própria com o software gratuito Gephi (2025). 

 
25 Para termos internacionalmente utilizados no idioma original, optou-se por manter a designação. 
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Ao observar os termos mais frequentes (Quadro 24) nas definições acerca do 

patrimônio cultural, fica evidenciado a centralidade entorno de certos termos que 

podem ser analisados a partir de cinco eixos centrais de acordo com a noção 

conceitual apresentada no contexto dos documentos: Tipos/designação: refere-se 

aos modos pelos quais o patrimônio cultural é nomeado, classificado ou descrito; 

Relação/associação: abrange os vínculos e conexões estabelecidos entre o 

patrimônio cultural e outros elementos. Trata-se das formas de pertencimento, 

atribuição de valor ou uso social do patrimônio; Elementos/artefato: diz respeito aos 

objetos, manifestações, práticas, fenômenos ou expressões concretas que compõem 

o patrimônio cultural; Instituição/espaço: refere-se aos locais e entidades 

responsáveis pela preservação, salvaguarda, gestão, mediação e difusão do 

patrimônio cultural; Processo/ação: compreende as dinâmicas e práticas envolvidas 

no universo do patrimônio cultural. 

Quadro 24 – Relação de termos mais frequentes nas definições 

EIXO TERMOS FREQ. 

Tipos/ 
designação 

patrimônio cultural imaterial 11 
patrimônio imaterial 6 
patrimônio cultural material 6 
patrimônio material 4 
herança cultural 3 
patrimônio documental 3 
herança digital 3 
cultura 2 
cultura material 2 
patrimônio intangível 2 
patrimônio vivo 2 
patrimônio natural 2 
patrimônio arquitetônico 2 
patrimônio artístico 2 
patrimônio digital 2 

Relação/ 
associação 

memória 6 
identidade 5 
memória coletiva 4 
história oral 4 
história 3 
valores culturais 3 
memória cultural 3 
coesão social 3 
diversidade cultural 3 
identidade cultural 3 
memória individual 2 
valor histórico 2 
valores sociais 2 
Convenção de Faro 2 
arqueologia 2 
representação cultural 2 
Lista Representativa do Patrimônio Cultural Imaterial da Humanidade 2 
valor cultural 2 
espaços de trabalho 2 
valores 2 
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habilidades 2 
educação 2 
definição de museu do ICOM 2 
interpretação 2 

Elementos/ 
artefato 

artefatos 12 
objetos do patrimônio cultural 9 
monumentos 6 
dança 5 
pinturas 5 
metadados 5 
manuscritos 5 
bens culturais 4 
obras de arte 4 
artefatos culturais 3 
crenças 3 
materiais 3 
documentários 3 
música 3 
narrativas 3 
tradições 3 
espécimes 3 
vídeos 3 
idioma 3 
bens do patrimônio cultural 3 
recursos do patrimônio cultural 2 
esculturas 2 
trajes 2 
documentos 2 
práticas 2 
exposições 2 
teatro 2 
conhecimento cultural 2 
artes visuais 2 
ferramentas 2 
coleções do patrimônio cultural 2 
música não gravada 2 
recursos digitalizados 2 
fotos 2 
saber-fazer 2 
objetos arqueológicos 2 
imagens digitalizadas 2 
objetos culturais 2 
instrumentos 2 
objetos de museu 2 
coleções 2 

Instituição/ 
espaço 

museus 20 
arquivos 18 
bibliotecas 16 
instituições de patrimônio cultural 5 
galerias 4 
UNESCO 3 
GLAM 3 
galerias de arte 2 
instituições de memória 2 
LAM 2 
instituições culturais 2 

Processo/ 
ação 

preservação 9 
conservação 3 
digitalização 3 
curadoria 2 
restauração 2 
representação 2 
storytelling 2 

Fonte: Autoria própria (2025). 
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O Quadro 24 auxilia a visualizar como os documentos expressam diferentes 

concepções entorno do patrimônio, abrangendo perspectivas como do objeto, da 

relação social, da tipologia, da institucionalidade e da prática. 

O eixo Elementos/artefato tem maior número e frequência de termos, indicando 

uma forte ênfase nos aspectos materiais, descritivos e inventariáveis do patrimônio. 

Nele, enquadram-se desde categorias amplas como “artefatos” e “objetos do 

patrimônio cultural”, até especificações tradicionais como “manuscritos”, “pinturas” e 

“monumentos”, bem como de termos como “narrativas”, “crenças” e “tradições”, que 

demonstra a presença clara da dimensão do imaterial. O que também fica evidenciado 

em “trajes”, “ferramentas” e “saber-fazer”. Esses exemplos ilustram a compreensão 

de que, sobretudo em contextos digitais, o patrimônio se constitui pela articulação 

entre suportes físicos (objetos, documentos, arquivos) e dimensões simbólicas 

(memória, valores, significados), tal como discutem Dodebei (2010) e Souza e Crippa 

(2011). Assim, não há um objeto patrimônio isolado, ele se configura como tal a partir 

do reconhecimento social, que ativa sua materialidade em aspectos simbólicos.  

O eixo Relação/associação agrupa termos que expressam vínculos entre o 

patrimônio e práticas sociais, significados e identidades coletivas. Este eixo destaca a 

importância de uma dimensão relacional e interpretativa do patrimônio. Termos como 

“memória”, “identidade”, “história oral” e “memória coletiva, apontam para o papel do 

patrimônio na construção de narrativas e pertencimentos sociais. Nesse eixo, 

percebe-se referências institucionais e normativas, como “Convenção de Faro” e 

“definição de museu do ICOM”, que evidenciam os marcos internacionais no 

reconhecimento e valorização desses vínculos. Há ainda uma atenção à dimensão 

valorativa, com termos como “valores culturais”, “valor histórico” e “representação 

cultural”. 

O eixo Tipos/designação concentra termos que nomeiam, classificam ou 

descrevem o patrimônio, refletindo as formas como ele é institucionalmente 

reconhecido e categorizado. Este eixo mostra a centralidade das tipologias 

estabelecidas, especialmente pela UNESCO. Os termos mais frequentes são 

“patrimônio cultural imaterial”, “patrimônio imaterial”, “patrimônio cultural material” e 

“patrimônio material”. Também aparecem noções, como “herança digital” e 

“patrimônio digital”, que evidenciam as discussões sobre patrimônio em contextos 

digitais.  
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Já o eixo Instituição/espaço, a dominância de “museus”, “arquivos” e 

“bibliotecas” reafirma a centralidade das instituições tradicionais da memória, 

configurando o modelo GLAM (Galleries, Libraries, Archives and Museums), que 

também aparece elencado. Esse eixo evidencia o papel da institucionalidade na 

legitimação e salvaguarda do patrimônio, como denota o termo “instituições de 

patrimônio cultural”, incluindo tanto organismos nacionais quanto internacionais, como 

a UNESCO. Esse entendimento vai ao encontro da ideia de que os elementos do 

patrimônio são retirados de seus contextos originais e inseridos em instituições como 

arquivos, bibliotecas e museus, adquirindo novos significados como testemunhos da 

realidade de onde provêm. 

Por fim, o eixo Processo/ação contempla práticas fundamentais de tratamento 

do patrimônio, com destaque para a “preservação” e “conservação”, além de ações 

específicas como “digitalização”, “curadoria”, “restauração” e “representação”. Ainda, 

ilustrando as tendencias mais contemporâneas, o termo “storytelling”, denota a 

valorização de abordagens narrativas e participativas, que buscam engajar os 

públicos e ressignificar os sentidos do patrimônio no presente. A Figura 23 consiste 

em uma visualização em nuvem de palavras dos termos com pelo menos duas ou 

mais ocorrências em função do eixo conceitual. 

Figura 23 – Nuvem de termos mais frequentes: eixos conceituais 

 

Fonte: Autoria própria com o software gratuito Gephi (2025). 
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Esse exame dos termos mais utilizados em definições reafirma o entendimento 

de que o patrimônio cultural se amplia para valorizar os aspectos históricos e sociais, 

tornando-se um conceito mais amplo em formas e significados que se manifesta em 

dimensões materiais e imateriais, sobretudo, na relação com o âmbito digital.  

Ainda, considerando a relação com as definições apresentadas pelos 

documentos, é possível identificar elementos que denotam o contexto no qual esses 

termos estão sendo discutidos. É precisamente esse contexto que permite 

compreender as articulações que conformam o que se entende por “dados do 

patrimônio cultural”, evidenciando seus aspectos sociotécnicos, simbólicos e 

institucionais. 

Para tanto, o mesmo procedimento de reconhecer termos e extraí-los do 

recorte do corpus foi realizado, sendo estes então, sistematizados e harmonizados 

em planilha em função do ID correspondente ao documento. Considerados agora os 

contextos subjacentes às definições e objetivos especificados nos documentos, a 

Figura 24 demonstrar, pela visualização em nuvem de palavras, os termos com pelo 

menos duas ou mais ocorrências. 

Figura 24 – Nuvem de termos mais frequentes: contexto subjacente 

 
Fonte: Autoria própria com o software gratuito Gephi (2025). 

O exame agora permite destacar a centralidade de temáticas que unem o 

patrimônio cultural à curadoria digital. Os termos com maior frequência são “curadoria 

digital”, “preservação digital”, “metadados”, “ontologias”, “Linked Open Data”, e 
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indicam uma forte ênfase dos estudos do domínio com relação a infraestrutura 

tecnológica da representação e preservação do patrimônio em meio digital, sobretudo 

em relação aos modelos formais de interoperabilidade e descrição como o EDM e o 

CIDOC-CRM. Ao considerar apenas os termos com cinco ou mais ocorrências, tem-

se a um a listagem a seguinte listagem do Quadro 25.  

Quadro 25 – Termos com cinco ou mais ocorrências: contexto subjacente 

TERMOS FREQ. 
curadoria digital 25 
preservação digital 13 
metadados 12 

ontologias 12 
Europeana Data Model (EDM) 10 
Europeana 10 

Linked Open Data (LOD) 10 
CIDOC Conceptual Reference Model (CRM)  9 
digitalização 9 

interoperabilidade 9 
Web semântica 9 
exposições virtuais 8 

instituições de memória 8 
museus virtuais 8 

repositórios digitais 8 
bibliotecas digitais 6 
preservação 6 

museus 5 
realidade virtual 5 
visualização de dados 5 

Fonte: Autoria própria (2025). 

Essa concentração de termos, vista isoladamente, revela uma orientação de 

ênfase técnica e institucional. Contudo, ao adentrar nesse universo de termos em suas 

ligações com os demais a partir de seus documentos, um outro cenário se revela.  

Sob o olhar da dimensão ontológica conduzida nessa abordagem da AD, 

observa-se que ao considerar o domínio como um espaço socialmente construído e 

epistemologicamente situado, é possível compreender que as categorias mais 

recorrentes não devem ser interpretadas apenas em sua literalidade, mas como 

operadores semânticos de uma infraestrutura simbólica mais ampla.  

Para tanto, a Figura 25, busca apresentar um recorte dessa infraestrutura 

simbólica mais ampla. A Figura completa pode ser visualizada no Apêndice B. 
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Figura 25 – Grafo de termos em função do IDs  

 

Fonte: Autoria própria com o software gratuito Gephi (2025). 

Esses termos, ao se ligarem a expressões como “abordagem participativa”, “co-

curadoria”, “diversidade cultural” “considerações éticas” e “conhecimento indígena”, 

entre outros, evidenciam a coexistência de perspectivas colaborativas e inclusivas do 

patrimônio. 

Esse desenho demonstra o alinhamento das próprias tendências do universo 

de estudo do patrimônio cultural em aspectos sociotécnicos, moldando uma curadoria 

digital que, diferente de conceber apenas uma infraestrutura funcional voltada à 

gestão de ativos culturais, articula valores, disputas e intencionalidades que 

conformam uma formação complexa de apresentação, organização e representação. 

A análise, nesse sentido, revela que os “dados do patrimônio cultural”, 

enquanto sujeito desse estudo, se constitui como um conjunto de elementos 

representativos em disputa, no qual diferentes formas de saber e modos de existência 

são representados e reconhecidos entre suas camadas de representação, integrados 

ou, por vezes, marginalizados pelas estruturas formais de organização da informação 

e do conhecimento.  

Nesse prisma, tais elementos representativos são os metadados, 

compreendidos não apenas como descrições técnicas ou administrativas dos objetos 
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digitais, mas como operadores que carregam intencionalidades, valores culturais e 

decisões de visibilidade. Atuando entre os objetos e seus públicos, influenciam o modo 

como os patrimônios culturais são percebidos, acessados e apropriados 

principalmente em processos de contextualização e enriquecimentos. 

Sobretudo, esse delineamento releva o arcabouço de instrumentos, processos 

e produtos que pairam o universo dos “dados do patrimônio cultural” na interface com 

a “ações da curadoria digital”. A análise dos termos desse recorte permite verificar 

quais se aproximam do entendimento acerca do que, para esse estudo, pode ser 

chamado de instrumentos, processos e produtos da Organização e Representação da 

Informação e do Conhecimento (ORIC). 

Ao considerar que os processos estão relacionados às práticas técnicas e 

intelectuais que operacionalizam a organização e representação, eles são a base para 

transformar itens em unidades tratáveis e recuperáveis. Os Instrumentos, 

correspondem tanto aos instrumentos conceituais, como categorias, modelos e 

esquemas classificatórios que permitem interpretar informações em diferentes 

domínios, quanto os instrumentos técnicos e normativos que propiciam a 

padronização e operacionalização das práticas informacionais, como as normas e 

padrões. Já produtos, são os resultados dos processos e podem, em certos contextos, 

atuar como insumos para novas operações ou como instrumentos de aplicação, 

abrangendo tanto os tradicionais quanto os contemporâneos. Nesse sentido, 

estabeleceu-se a correlação dos termos com essas categorias, indicando, eventuais 

sobreposições. O Quadro 26 elenca as principais correlações encontradas. 

Quadro 26 – Correlação dos termos mais frequentes com as categorias 

CATEGORIAS TERMOS FREQ. 

instrumento 

Europeana Data Model (EDM) 10 

CIDOC Conceptual Reference Model (CRM)  9 

Resource Description Framework (RDF) 4 

direitos autorais 3 

direitos de propriedade intelectual 3 

Dublin Core  3 

ESE (Europeana Semantic Elements)  3 

tecnologias da informação e comunicação (TIC) 3 

Functional Requirements for Bibliographic Records (FRBR) 3 

Simple Knowledge Organization System (SKOS) 3 

tecnologias da Web semântica 2 

Archivematica 2 
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nomes geográficos 2 

padrões de metadados 2 

padrões internacionais 2 

Protocolo OAI-PMH (Open Archives Initiative Protocol for Metadata 
Harvesting)  

2 

instrumento/ 
produto 

metadados 12 

ontologias 11 

Linked Open Data (LOD) 10 

vocabulários controlados 4 

crowdsourcing 4 

DBpedia 4 

taxonomias 3 

dados vinculados 3 

ontologia de domínio 3 

relações culturalmente relevantes (CRR) 2 

relações semânticas 2 

vocabulários 2 

vocabulário controlado 2 

banco de dados semântico 2 

Dados Abertos Interligados (DAI) 2 

grafos nomeados 2 

infraestruturas digitais 2 

modelos conceituais 2 

ontologia CIDOC-CRM 2 

OpenGLAM 2 

processo 

curadoria digital 25 

preservação digital 13 

interoperabilidade 9 

preservação 6 

abordagem participativa 4 

co-criação 4 

co-curadoria 4 

considerações éticas 4 

anotação semântica 3 

colaboração interdisciplinar 3 

curadoria cidadã 3 

democratização do acesso 3 

envolvimento da comunidade 3 

escaneamento a laser 3 

inclusão 3 

musealização 3 

acessibilidade 2 

acesso aberto 2 

agregação de metadados 2 

ciclo de vida digital 2 
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colaboração 2 

compartilhamento de conhecimento 2 

curadoria inteligente 2 

curadoria social 2 

descolonização de museus 2 

gerenciamento de metadados 2 

gerenciamento do ciclo de vida 2 

participação da comunidade 2 

preservação a longo prazo 2 

proveniência 2 

processo/produto 

digitalização 9 

visualização de dados 5 

storytelling 4 

digitalização do patrimônio cultural 3 

enriquecimento de dados 3 

modelagem 3D 3 

enriquecimento de metadados 2 

enriquecimento semântico 2 

gamificação 2 

marcação social 2 

representação digital 2 

representação simbólica 2 

vinculação semântica 2 

produto 

exposições virtuais 8 

museus virtuais 8 

bibliotecas digitais 6 

repositórios digitais 8 

arquivos digitais 4 

arquivos de autoridade 3 

acervos institucionais 2 

arquivo 2 

arquivos da comunidade 2 

ativos digitais 2 

coleções virtuais 2 

conteúdo aberto 2 

contexto multilíngue e multicultural 2 

modelos 3D 2 

narrativas 2 

plataformas de acesso aberto 2 

repositórios digitais confiáveis 2 

substitutos digitais 2 

wikidata 2 

Fonte: Autoria própria (2025). 
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A presença de termos que podem ser julgados tanto como instrumentos quanto 

como produtos, reafirma um entendimento circular e integrado que se alinha às 

noções sobre a curadoria digital. A exemplo do como acontece com “bases de dados”, 

que funcionam tanto como instrumento, enquanto reuso de vocabulários, quanto como 

produto, como infraestrutura resultante. E ainda, como o que acontece com 

“enriquecimento semântico”, que denota tanto a ação, enquanto processo de adicionar 

informações de significado a dados existentes, com o resultado, enquanto estruturas 

de representação enriquecidas. 

Ao proceder à análise, evidencia-se o universo complexo em que essas 

sobreposições operam. Esse entendimento é relevante diante da complexidade 

constitutiva do próprio patrimônio cultural, que não pode ser representado 

completamente por estruturas rígidas ou classificações unívocas, ainda mais, ao 

considerar a confluência com a complexidade digital, em que os dados do patrimônio 

cultural exigem modelagens flexíveis e situadas pelas tecnologias.  

Nesse sentido, pode-se pensar que a curadoria digital, ao atuar com as 

implicações técnicas relativas à seleção e organização de conteúdos, se configura 

como uma abordagem com múltiplas possibilidades de interpretação e construção de 

significados, determinadas justamente por essas implicações técnicas, nas quais os 

processos, instrumentos e produtos de organização e representação estão em 

constante reconfiguração para serem capazes de operar sem reduzir a complexidade 

do patrimônio cultural. 

Esse entendimento evidencia que os dados do patrimônio cultural não são 

entidades autônomas, mas sim resultados de processos, instrumentos e produtos da 

organização e representação, implicados na própria constituição do que é patrimônio, 

inclusive em meio digital. Como destaca Cameron (2021, p. 4, tradução própria), ao 

citar o teórico cultural John Plotz, os objetos de patrimônio cultural são “[...] 

significantes eloquentes pelos quais a cultura ocidental torna o social conhecido por 

si mesma”. Atualmente, os dados digitais estão sujeitos aos mesmos sistemas de 

significados, sendo interpretados e compreendidos a partir de descritores e narrativas 

que definem seu entendimento. 

Ao retomar a fala de Dodebei (2010), os processos documentais não apenas 

refletem o patrimônio, mas participam ativamente de sua produção e significação 

enquanto artefato cultural e institucional. Considerando sua sequência de leitura 

“objeto – documento – patrimônio” (Dodebei, 2010), compreende-se que, o patrimônio, 
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antes objeto/fato/evento ao materializar-se como documento, forma-se em módulos 

de sentido expressos via estruturas de organização e representação. Essas 

estruturas, geradas na relação entre instrumentos, processos e produtos, configuram 

o que se reconhece por patrimônio cultural. Esses módulos de sentido são, portanto, 

o que propiciam a atribuição de valor patrimonial, sobretudo em contextos digitais, nos 

quais a modularidade dos dados se apresenta como característica intrínseca. 

Dessa forma, o patrimônio cultural se apresenta particionado por unidades 

representativas, os metadados, em camadas interpretativas (Gnoli, 2012) que podem 

ser pesquisadas, recuperadas e associadas umas às outras, formando o que se 

compreende como “dados do patrimônio cultural”.  

Da mesma forma que os estudos históricos possibilitaram uma análise 

detalhada e interdependente das perspectivas teóricas e das relações 

multidisciplinares que influenciam as atividades de um domínio, viabilizando o 

delineamento das “ações da curadoria digital”, a análise de sua história, formação e 

validade, articulada à compreensão dos componentes e relações que estruturam o 

domínio, possibilitou delinear os “dados do patrimônio cultural”, considerando suas 

definições, interações, interpretações e os contextos subjacentes.  

Essa base permite, a seguir, discutir os resultados à luz do fenômeno de 

pesquisa, as abordagens socioculturais da ORIC. Nessa materialidade digital, enfoca-

se a capacidade dos objetos digitais serem percebidos e terem efeito por seus 

aspectos socioculturais. 

6.3 DIMENSÃO SOCIOLÓGICA E A ABORDAGEM 1: PORTAIS TEMÁTICOS 

A abordagem da “Produção e avaliação de guias de literatura e portais 

temáticos”, proposta por Hjørland (2002) no âmbito da Análise do Domínio (AD), 

oferece uma maneira sistemática e reflexiva de pensar a produção científica de um 

campo. Ao ser aplicada a um corpus bibliográfico, essa abordagem permite para além 

do mapeamento das fontes relevantes em um domínio, a interpretação crítica dos 

elementos que tornam pertinentes essas fontes ao domínio, com base nos tipos, 

funções que desempenham e articulações internas entre eles. 

Smiraglia (2015) observou que, apesar da crescente hegemonia digital, tem 

havido pouca pesquisa aplicada relatando o desenvolvimento ou a evolução de guias 

de pesquisa ou portais temáticos. Segundo o autor, os “subject gateways” ou os 
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portais de assuntos/temáticos, são ferramentas que organizam e disponibilizam 

acesso a informações sobre um determinado tema ou área de conhecimento. 

Tradicionalmente, eram representados por guias impressos distribuídos em 

bibliotecas para ajudar os usuários a encontrarem literatura relevante. Com a evolução 

tecnológica, esses portais são frequentemente apresentados como plataformas 

digitais ou páginas Web que oferecem links para recursos, bases de dados, artigos, e 

outros materiais relacionados ao tema específico. Nesse formato, os portais 

funcionam como pontos de entrada estruturados, facilitando a navegação e a 

recuperação de informações pertinentes à área temática em foco (Smiraglia, 2015). 

Para essa aplicação da Abordagem 1 da AD, portanto, o foco recai sobre os 

portais temáticos, mais precisamente, sobre como eles são ferramentas ou produtos 

que podem ser criados ou avaliados no âmbito da ORIC de um domínio específico. 

Quando observados sob uma perspectiva sociológica da AD, os portais 

temáticos podem ser compreendidos como ferramentas que expressam determinadas 

formas de percepção e organização do saber, na medida em que não apenas 

disponibilizam conteúdos, mas também produzem sentidos a partir das formas como 

organizam e representam, ao selecionar, hierarquizar, categorizar e estruturar 

informações. 

Como plataformas digitais na Web, os portais configuram-se como uma das 

principais expressões na atualidade do processo de extroversão do patrimônio 

cultural, ao atuarem como interfaces dinâmicas entre os acervos institucionais e os 

diversos públicos. Com isso, esses portais não apenas ampliam a visibilidade dos 

bens culturais, mas também participam ativamente da sua ressignificação (Smith, 

2008, Cameron, 2021).  

Esse processo de ampliação e ressignificação é permeado pelo que pode ser 

compreendido como as “abordagens socioculturais da ORIC”. Como discutido nesse 

trabalho, os instrumentos, processo e produtos de organização e representação não 

apenas registram, mas também modelam o conhecimento, por meio de processos de 

codificação, normalização e circulação da informação.  

Retomando as abordagens da AD anteriores, os resultados permitiram 

sintetizar que a interdependência das ações da curadoria digital remonta o cenário de 

organização e representação, cujas ações pautam-se na incorporação de tecnologias 

emergentes, nas competências para lidar com elas junto com os aspectos de cunho 

ético e legal.  
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Esses elementos ficam, então, refletidos pelos termos que compõem as 

expressões discursivas de domínio e demonstram um amplo espectro de produtos, 

como “bibliotecas digitais”, “exposições virtuais”, “plataformas de acesso aberto”, e 

“repositórios digitais confiáveis”, incluindo aqueles que podem se manifestar ainda 

como processo ou instrumentos, como “infraestruturas digitais”, “vocabulários”, “banco 

de dados semântico” ou “enriquecimento de metadados”, “representação simbólica” e 

“vinculação semântica”. Todos eles, em alguma medida, são parte das atuais 

discussões acerca dos portais temáticos voltadas a coleções patrimoniais.  

Ao reexaminar esses termos resultantes de A9, há um conjunto, apresentado 

na Figura 26, que remete, mais precisamente, a perspectiva sociocultural acerca dos 

instrumentos, processos e produtos.  

Figura 26 – Termos relativos as abordagens socioculturais da ORIC 

 

Fonte: Autoria própria com o software gratuito Gephi (2025). 

A Figura 26 ilustra como os dados do patrimônio cultural, ao incorporarem a 

materialidade digital, estão imersos em modelagens flexíveis e situadas social e 

culturalmente pelas tecnologias.  

Para além daqueles que já se destacam pela frequência com que são 

mencionados, outros chamam atenção pelo possibilidade de discussão. Alguns 

termos podem ser evidenciados como exemplos de destaque ao considerar que as 

abordagens socioculturais na ORIC se manifestam, sobretudo, em consonância com 
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aspectos como diversidade sociocultural (“contexto multilíngue e muilticultural”), 

dimensão situacional e política (“descolonização de museus”, decolonizando o 

gênero”, “democratização do acesso à informação”), impactos das tecnologias em 

questões sociotécnicas (“considerações éticas”; “propriedade intelectual”; “questões 

legais (privacidade e direitos autorais)”) e de preconceitos e discriminações (“inclusão 

e exclusão dos usuários”, “narrativa dominante”). Ainda, em aspectos relativos à 

crítica aos processos classificatórios e representacionais universais e hegemônicos 

(“homogeneização de storytelling e valores”, “interoperabilidade do conhecimento”, 

“CARE (collective benefit, authority to control, responsibility and ethics)”), às garantias 

e participação da comunidade (“arquivos LGBTQIA+ baseados na comunidade”, 

“documentos de áudio étnicos”, “narrativas polivocais”, “experiências imersivas”), a 

hospitalidade cultural (“indexação social”; “plataformas administradas por artistas”, 

“design de informação centrado no usuário”, “documentação colaborativa”) e tensão 

entre as abordagens globais e as abordagens locais (“disseminação inter-regional”, 

“valorização da cultura indígena”, “participação das partes interessadas”).  

Logo, “abordagens socioculturais da ORIC” são aquelas perspectivas que se 

expressam via instrumentos, processos e produtos de organização e representação, 

que no universo das ações de curadoria digital, têm os dados do patrimônio cultural, 

como elementos nucleares, associados às escolhas classificatórias, aos formatos de 

metadados e às demais ações de curadoria digital. 

Nesse sentido, a perspectiva sociocultural na ORIC em ações curadoria digital 

de patrimônios culturais, se evidência em diferentes aspectos. Alguns desses 

aspectos podem ser pensados na medida em que os objetos digitais, ao 

materializarem-se em diferentes configurações, dada a flexibilidade de suas 

propriedades como elementos reconfiguráveis, se constituem e se completam na 

ocasião em que circulam e tem efeito social e cultural, podendo, então, gerar novos 

conhecimentos.  

O projeto Litokingos apresentado pela professora Ania R. Hernández Quintana, 

na ocasião de sua visita à Universidade Estadual de Londrina (UEL), aventou a 

oportunidade de pensar esses aspectos junto ao tratamento das quase duas mil 

matrizes litográficas dos séculos XIX e XX, armazenadas em uma oficina gráfica, o 

Taller de Gráfica de La Habana.  

Com foco no patrimônio documental, o projeto visa disponibilizar, em domínio 

público, os dados obtidos do processamento do patrimônio litográfico habanero de 
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modo a servir à pesquisa digital e estabelecer soluções infocomunicacionais de 

acesso aberto, vinculando a memória histórica e elementos digitais. Nesse sentido, o 

projeto enfoca, sobretudo, as informações visuais de produtos e serviços da cultura 

tabaquera e do cigarro tradicional, envolvendo a digitalização, o inventário, a 

descrição e a organização das pedras litográficas habaneras (Hernández Quintana, 

2024). Diante desse projeto, entende-se que ao apreender os elementos da análise 

documental associados aos recursos de informação é possível explorá-los 

amplamente como dados em ambientes digitais, garantindo não só a recuperação de 

suas informações, mas, sobretudo, o delineamento do domínio contextual que torna 

essas pedras representantes da memória histórica e sociocultural habaneras, isto é, 

enquanto patrimônios culturais.  

Como explicou a professora Hernández Quintana, cada pedra representa não 

só uma matriz de estampa gráfica que registra detalhes sobre o produto a que essa 

estampa se destina, mas todo um conjunto de elementos simbólicos que remontam, 

a partir de informações visuais, a história e cultural da produção e dos serviços 

vinculados a indústria tradicional do tabaco de Cuba. Desse modo, enquanto 

patrimônios culturais, entende-se que as pedras, como objeto-suporte, devem ser 

tratadas não somente por seu aspecto físico explicito em informações visuais, mas 

sim pelos aspectos de sua materialidade, isto é, pelas suas dimensões simbólicas que 

se manifestam e podem ser reconhecidas a partir de aspectos explícitos e implícitos 

dos elementos contextuais sociais e culturais subjacentes.  

Dito isso, entende-se que o tratamento desses objetos deve ser pensado a 

partir de instrumentos, processos e produtos da ORIC que sejam capazes de refletir 

os diversos aspectos do domínio sociocultural a que esses representantes pertencem. 

Os tradicionais instrumentos, processo e produtos que são amplamente estudados e 

trabalhados no contexto bibliográfico nem sempre dão conta de todo o universo de 

representantes materiais de uma cultura e sociedade. Esse fato se torna ainda mais 

evidente considerando que, como no caso das representações gráficas das pedras 

litográficas habaneras, sua função como documento é posterior. Isto é, o contexto de 

criação desses objetos-suporte reside em suas funções comerciais que como objetos-

recurso de informação, carregam elementos próprios que implicam em sua 

organização e representação. Como explica Hernández Quintana (2024, p. 107), as 

matrizes litográficas são representações gráficas que cumpriam funções comerciais 
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sem pretensões de posteridade, sendo exemplos de documentos de natureza efêmera 

que operam em um “mosaico de releituras temporais”.  

Diante desse mosaico de releituras, isto é, de interpretações compreendidas 

em módulos de sentido, cabe aos instrumentos, processos e produtos alinhados as 

estruturas tecnológicas contemporâneas, a tarefa de organizar e representar as 

informações e, consequentemente, conhecimentos que transmitem e alicerçam essas 

releituras e interpretações. Muitas dessas estruturas são baseadas em um conjunto 

de combinações e relações entre seus componentes, a exemplo das tecnologias 

semânticas, permitindo considerar a natureza contextual e temporal do patrimônio 

cultural em um espectro de valores simbólicos associados que podem se agregar em 

infraestruturas multidimensionais, inclusive, em cenários participativos e 

colaborativos.  

Esse exemplo do patrimônio litográfico habanero mostra, portanto, como a 

condição do patrimônio é complexa e permeada por conformações interpretativas nas 

quais este é armazenado, manipulado e transmitido. Além disso, o estudo de 

Hernández Quintana (2024) demonstra a importância do uso de infraestruturas digitais 

baseadas em tecnologias acessíveis, como os telefones moveis, evidenciando 

abordagens inclusivas e colaborativas comprometidas com a pesquisa e a 

preservação do patrimônio cultural. Tais iniciativas ganham relevância particular 

quando situadas no Sul Global, onde desigualdades históricas ainda persistem e 

iniciativas nesse sentido contribuem para apresentar soluções, não apenas ampliando 

a visibilidade dos acervos e saberes locais, como também promovendo formas mais 

equitativas de produção, curadoria e circulação do conhecimento. 

Pondera-se assim que, de uma dimensão sociológica, o fenômeno de pesquisa, 

“abordagens socioculturais da ORIC” na interação com o objeto/sujeito, “curadoria 

digital de patrimônios culturais”, encontra-se, sobretudo, nas manifestações dos 

produtos de ORIC que podem ser encontradas desde os sistemas tradicionais de 

classificação utilizados em bibliotecas até as estruturas contemporâneas, como 

menus, filtros e categorias presentes em aplicativos e plataformas digitais na Web. 

Retomando mais uma vez os resultados da Abordagem 9 da AD, há, no 

conjunto de termos representativos elencados do corpus, aqueles que se referem 

diretamente a iniciativas que resultam em portais temáticos, como pondera-se neste 

estudo. O principal representante é a Europeana, que frequentemente é citada como 

exemplo de infraestrutura digital do patrimônio cultural. Muitos trabalhos inclusive, 
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consideram que ao citar a Europeana, já se está implicado o patrimônio cultural, não 

fornecendo definições complementares.  

Demais iniciativas que possuem portais temáticos como ARIADNE26 (ID-031; 

ID-051), CARARE27 (Connecting Archaeology and Architecture in Europeana) e 

DARIAH-GR/ΔΥΑΣ28 (ID-051), ArtUK29 (ID-064), KUG Phaidra30 e GAMS31 

(Geisteswissenschaftliches Asset Management System) (ID-087), também aparecem 

mencionadas nos resultados, sendo discutidas pelo seu caráter agregador orientado 

à curadoria e ao acesso público. Principalmente, essas iniciativas são mencionadas 

por suportarem a agregação de metadados de múltiplas fontes e sistemas 

heterogêneos em um mesmo repositório ou base de dados, gerando metadados 

normalizados e enriquecidos em interfaces únicas, bem como bases de dados 

estruturadas em formatos interoperáveis e recomendados pela Web, como em RDF, 

para o compartilhamento de registros para múltiplos usos e destinatários. Por serem 

iniciativas de países no contexto europeu, algumas atuam como provedores de 

conteúdo para a Europeana, colaborando com essa infraestrutura mais ampla de 

acesso à informação patrimonial em escala continental.  

Com o uso de padrões abertos e modelos baseados na Web Semântica, essas 

e demais iniciativas funcionam em diferentes níveis, escalas e escopos, contribuindo, 

muitas vezes, com papéis complementares para uma ampla infraestrutura digital do 

patrimônio cultural. Mesmo com papeis distintos, esses portais, materializam o que 

Cameron (2021) vê como as composições ecológicas do patrimônio cultural, as quais 

são concebidas como processos dinâmicos, multifacetados, extensos e radicalmente 

interoperáveis, formando redes de coordenadas, forças e agências heterogêneas que 

são frequentemente imprevisíveis e de alcance global.  

Nesse sentido, os portais do patrimônio cultural têm por traz de suas interfaces 

de apresentação, infraestruturas complexas e camadas de dados e metadados, 

envolvendo desde repositórios digitais, que funcionam como fontes primárias, a 

plataformas intermediárias que atuam como provedores de dados entre sistemas 

locais e agregadores em escalas mais amplas.  

 
26 https://portal.ariadne-infrastructure.eu/  
27 https://www.carare.eu/ 
28 https://dyas-net.gr/  
29 https://artuk.org/  
30 https://bibliothek.kug.ac.at/  
31 https://gams.uni-graz.at/  

https://portal.ariadne-infrastructure.eu/
https://www.carare.eu/
https://dyas-net.gr/
https://artuk.org/
https://bibliothek.kug.ac.at/
https://gams.uni-graz.at/
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Nesses ambientes digitais, em que serviços e produtos são oferecidos em 

diversos níveis, entende-se que o conteúdo é o elemento estruturante que, ao ser 

descrito semanticamente, dá a estrutura interconectada dos dados, permitindo não 

apenas o acesso, mas a interpretação contextualizada e a inferência automatizada. 

Isso significa que os metadados e os modelos empregados, ao moldarem a 

estruturação semântica dos dados, viabilizam conexões entre entidades, conceitos e 

narrativas. Esses elementos se apresentam de diversos modos nas infraestruturas 

dos portais do patrimônio cultural, podendo ser reconhecidas a partir do que se 

entende como “abordagens socioculturais da ORIC”. 

Ao retomar o pensamento de Dallas (2016), sobre a noção de “digital 

continuum”, a ênfase está na natureza contínua e abrangente das práticas de 

curadoria digital, desde a criação às interpretações plurais, reconhecendo as 

dimensões ética, social e epistêmica para dar conta da evolução dinâmica dos objetos 

digitais, seu enriquecimento semântico e a participação ativa de criadores, usuários e 

comunidades na formação de seu significado e uso. 

Um importante exemplo de infraestrutura nesse continuum digital que extrapola 

os limites tradicionais de um repositório, é o sistema PHAIDRA (Permanent Hosting, 

Archiving and Indexing of Digital Resources and Assets). Seu desenho técnico e 

funcional reflete diretamente as proposições de Dallas (2016) no que diz respeito à 

curadoria digital como processo contínuo, distribuído e situado. O sistema foi 

desenhado como repositório para a curadoria de longo prazo de objetos digitais e 

sustenta um fluxo contínuo de ingestão, preservação, enriquecimento e disseminação 

de dados, baseado em padrões abertos e interoperáveis (PHAIDRA, [2025a]). Essa 

estrutura, modular e distribuída, permite que os objetos e seus metadados sejam 

inseridos em redes maiores, respeitando seus contextos de origem e possibilitando 

reinterpretações em diferentes espaços curatoriais. 

Desenvolvido inicialmente para atender às necessidades da Universidade de 

Viena, o sistema foi construído sobre o repositório de código aberto Fedora32 (Flexible 

Extensible Digital Object Repository Architecture), ao qual foram integrados recursos 

adicionais de usabilidade, interoperabilidade e gerenciamento de ativos digitais, 

contribuindo para alinhar práticas institucionais com padrões internacionais. A partir 

de 2010, o PHAIDRA passou a atrair instituições parceiras, como a Universidade de 

 
32 https://fedorarepository.org/  

https://fedorarepository.org/
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Pádua, expandindo-se para um consórcio internacional que hoje reúne mais de 2533 

organizações europeias (PHAIDRA, [2025a]).  

O PHAIDRA é citado em apenas um dos documentos do corpus (ID-087), ao 

se referir ao KUG PHAIDRA como exemplo de repositório baseado no Fedora, sendo 

uma das instâncias locais do PHAIDRA adotada pela Kunstuniversität Graz 

(Universidade de Música e Artes Performáticas de Graz), na Áustria. Como o KUG 

PHAIDRA, outras instituições parceiras operam suas próprias instâncias 

personalizadas PHAIDRA ou são hospedadas pelo Serviço Central de TI da 

Universidade de Viena.  

A arquitetura do PHAIDRA é estruturada como um ecossistema digital 

persistente que adere às recomendações do modelo de referência Open Archival 

Information System (OAIS) e aos princípios FAIR (Findable, Accessible, Interoperable, 

Reusable). Em função disso, sua estrutura se dá níveis, sendo três níveis principais: 

Governança (Governance), que envolve políticas institucionais, direitos de uso, 

regulamentações e modelos de acesso aberto; Serviços (Services) que inclui suporte 

técnico, interfaces de usuário, treinamentos, licenças, metadados e gestão de dados; 

e Dados (Data), que contém o repositório propriamente dito, onde são armazenados 

os objetos digitais com seus metadados, sendo esse o nível base da plataforma 

(Montanaro 2017). 

Essa infraestrutura, sustentada por uma arquitetura modular baseada em 

microsserviços, desdobra-se em múltiplos ambientes complementares, como 

detalhado no estudo de mestrado de Montanaro (2017). A estrutura funcional do 

Phaidra contempla os diferentes papéis dos sujeitos envolvidos e organiza-se a partir 

de um fluxo de trabalho (workflow) que compreende diversas etapas interdependentes 

(PHAIDRA, [2025b]). O Quadro 27, sintetiza essas etapas.  

Quadro 27 – Fluxo de trabalho no PHAIDRA 

ETAPA DESCRIÇÃO PRINCIPAIS AÇÕES RESPONSÁVEIS 

Preparação (Pre-
ingestão) 

Planejamento e 
organização prévia do 
material a ser carregado. 

Escolha de arquivos, formatos, 
licenças; definição de 
metadados; vinculação a 
coleções. 

Produtor de dados 
(docente, pesquisador, 
estudante) 

Carregamento 
(Ingestão) 

Submissão do objeto ao 
sistema com criação de 

Upload do arquivo, aplicação 
de licença, registro de 

Produtor de dados, 
plataforma Phaidra 

 
33 https://www.phaidra.org/community/overview/  

https://www.phaidra.org/community/overview/
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identificadores 
permanentes. 

metadados, atribuição de ID e 
link permanente. 

Gestão Organização, curadoria e 
manutenção dos objetos 
digitais e seus metadados. 

Edição de metadados, 
versionamento, agrupamento 
em coleções, controle de 
visibilidade e transferência de 
autoria. 

Produtor de dados, 
biblioteca, equipe 
técnica 

Apresentação, 
Visualização e 
Reuso 

Disponibilização pública 
dos objetos e promoção do 
seu reuso em diferentes 
contextos. 

Acesso aberto, busca, 
visualização via interface, 
download, citação, integração 
com outros sistemas. 

Usuários em geral, 
Phaidra 

Fonte: Elaborado com base em Montanaro (2017) e PHAIDRA ([2025b]).  

O fluxo de trabalho empreendido pela estrutura funcional do Phaidra representa 

uma abordagem de curadoria do ciclo de vida dos objetos digitais, articulando 

diferentes agentes e etapas em processos integrados.  

Uma das importantes manifestações dessa abordagem é a empreendida pela 

instancia local do portal PHAIDRA da Universidade de Pádua (UniPD).34, na Itália. 

Atuando como a plataforma do Sistema de Bibliotecas da Universidade para 

armazenamento de longo prazo de coleções digitais de sua comunidade, hospeda 

objetos digitais de diversos tipos, sendo a maioria resultante da digitalização de 

originais analógicos (PHAIDRA Digital Collections, [2025a]). Dentre seus objetivos, a 

adoção do PHAIDRA para a universidade é descrita como uma forma de contribuição 

para a promoção das atividades da terceira missão da universidade, isto é, referente 

às atividades que extrapolam o ensino e a pesquisa, reconhecendo que a 

disponibilização de bens públicos de natureza social, educacional e cultural integra 

essa missão.  

Nesse sentido, o portal PHAIDRA da UniPD apresenta diversos elementos 

estruturados, que podem contribuir com a análise da Abordagem 1 da AD sob as 

perspectivas das abordagens socioculturais da ORIC. Essa análise pode ser dividida 

em três perspectivas analíticas: uma técnica e funcional; outra, informacional e de 

acesso; e a terceira, organizacional e de governança; que se articulam de forma 

interdependente em função dos instrumentos, processos e produtos da ORIC.  

Essas três perspectivas analíticas são concebidas em alinhamento com os três 

eixos fundamentais que orientam as noções de curadoria digital de patrimônios 

culturais delineadas em A6: a Gestão do Ciclo de Vida Digital, a Organização e 

Representação da Informação e do Conhecimento e o Engajamento e Participação da 

 
34 https://phaidra.cab.unipd.it/  

https://phaidra.cab.unipd.it/
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Comunidade. 

De uma perspectiva técnica e funcional, que se alinha ao eixo Organização e 

Representação da Informação, o foco está nas tecnologias, estruturas de 

representação da informação e os modos com que estão organizados e 

materializados os conhecimentos. Os diferentes tipos de objetos digitais são 

suportados por formatos variados (PDF, EPUB, MP4 etc.) e têm sua integridade 

assegurada por meio de identificadores persistentes (Permalink e Handle) de modo a 

garantir rastreabilidade e estabilidade de acesso, controle de versões e metadados 

padronizados, incluindo os metadados técnicos EXIF - EXchangeable Image File para 

objetos visuais.  

Esse metadados são apresentados em duas estruturas que trazem a 

interoperabilidade para os sistemas e clareza aos campos apresentados na interface 

de visualização para os humanos. A plataforma adota dois esquemas de metadados: 

o UWmetadata, baseado no LOM - Learning Object Metadata (1484.12.1-2002 IEEE 

Standard for Learning Object Metadata), que foi customizado pela Università di Vienna 

e oferece grande detalhamento para fins internos e operacionais, atendendo 

necessidades locais; e o Dublin Core, gerado automaticamente a partir da 

mapeamento do UWmetadata, utilizado para visualização pública de seus objetos na 

Web e interoperabilidade com agregadores externos como Europeana e Internet 

Archive (Cappellato, 2023). Ambos são estão disponíveis para cada objeto e exibidos 

em um arquivo XML. 

O LOM é um modelo de dados criado para representar e organizar recursos 

digitais com finalidade educativa, facilitando seu uso como suporte ao processo de 

aprendizagem. Está estruturado de acordo com uma hierárquica em árvore, composta 

por nove categorias de nível superior e com cada uma agrupando atributos 

relacionados (Bellotto; Bettella, 2019), como apresenta a Figura 27. 
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Figura 27 – Modelo esquemático da hierarquia de elementos do Learning Object 
Metadata (LOM) 

 
Fonte: IEEE 1484.12.1 (2002). 

No PHAIDRA, essa estrutura é implementada a partir do editor de metadados 

via esquema UWmetadata, permitindo que cada categoria seja preenchida com o grau 

de detalhamento desejado. Como é explicitado na página da PHAIDRA Digital 

Collections, ([2025), o UWmetadata é funcional para a conversão e integração de 

perfis de metadados específicos, como, por exemplo, com padrões de museus do 

Instituto Central Italiano de Catalogação e Documentação (ICCD35), metadados 

bibliográficos MARC ou esquemas como Dublin Core, MODS etc. Assim, como 

resultado da expansão do LOM, o UWmetadata é uma combinação de diferentes 

elementos de metadados e suas relações, sendo um exemplo de Application Profile36 

(AP) (Andreoli et al., 2019).  

Além disso, ele estende o esquema LOM com categorias adicionais, de modo 

a representar dados primários do PHAIDRA. São elas: Contextual Allegation 

 
35 Disponível em: https://www.iccd.beniculturali.it/  
36 Especificação que descreve como um esquema de metadados padrão ou múltiplos são usados em 
uma aplicação específica (W3C, 2017). 

https://www.iccd.beniculturali.it/
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(Alegação Contextual); Provenience (Proveniência); Bibliographic Data (Dados 

Bibliográficos) e eThesis (Tese em Formato Eletrônico). 

Para a aplicação do UWmetadata da PHAIDRA UniPD, três categorias não 

foram implementadas. Duas delas, originais do LOM - a Educational (Educacional), 

que prevê as principais características educacionais ou pedagógicas do recurso; e a 

Anotations (Anotações) para informações e comentários adicionais - e uma adicional 

ao modelo UWmetadata, a eThesis (Tese em Formato Eletrônico), que não se aplicam 

ao Phaidra UniPD até o momento. O Quadro 28 descreve o que é esperado em cada 

uma das categorias que se aplicam.  

Quadro 28 – As categorias do modelo UWmetadata da Phaidra na Universidade de 
Pádua 

CATEGORIA DESCRIÇÃO 

Dados gerais 

Metadados básicos necessários para identificar o objeto, as pessoas envolvidas 
- autoria, digitalizador ou curador - bem como o editor, quando aplicável, sendo 
possível adicionar um código como ORCID, VIAF (Virtual International Authority 
File), ISNI (International Standard Name Identifier), entre outros, que identifica 
as pessoas no conteúdo dedicado. Incluem também informações relativas ao 
lugar e tempo da obra - abrangência espacial e temporal - e à sua datação; 

Ciclo de vida 
útil 

Ocorrências e detalhes da vida do objeto e seu status atual, por exemplo, 
número da versão; 

Dados 
técnicos 

Características técnicas do objeto, como o tempo gasto para assistir ou ouvir o 
arquivo, no caso de objetos de vídeo ou áudio, por exemplo; 

Direitos e 
Licenças 

Descreve direitos de acesso e uso e outros aspectos legais do objeto, incluindo 
os direitos atribuídos ao objeto e a instituição ou pessoa responsável pela 
criação ou manutenção do objeto; 

Classificação 

Indica o tópico ou assunto para definir o conteúdo semântico do objeto e facilita 
sua recuperação durante a fase de busca. O sistema oferece suporte à 
utilização de diferentes esquemas de classificação, tesauros e vocabulários 
controlados, como o EuroVoc Thesaurus (versão 4.2), a Dewey Decimal 
Classification (edição reduzida em inglês). Nessa parte é possível pesquisar um 
descritor e todos os relacionamentos relativos a ele, bem como definir o assunto 
com especificidade crescente, ou seja, partindo do geral para o específico. 

Relações 
Especifica a natureza do relacionamento entre o objeto e uma instituição ou 
parte dela; 

Alegação 
contextual 

Metadados do objeto original, do qual o objeto digital arquivado no PHAIDRA foi 
derivado, como dimensões e tipo de material, bem como coordenadas 
geográficas, bem como outras informações do item físico.  

Proveniência 
Informações adicionais sobre o item real do qual o objeto digital é derivado ou 
ao qual ele se refere, como a localização precisa do item real e demais 
informações relevantes ao seu contexto; 

Dados 
bibliográficos 

Para o caso em que dados bibliográficos sobre o objeto se apliquem, como título 
da série, paginação, local de publicação. 
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Fonte: Elaborado com base em Andreoli et al. (2019)37 e em Phaidra Digital Collections, 
[2025]. 

Essa organização traz uma representação consistente e interoperável dos 

dados ao permitir estabelecer uma correspondência em sintaxe e a semântica entre 

esquemas diferentes envolvidos, de modo que, como explicam Bellotto; Bettella 

(2019) cada elemento do esquema de origem é mapeado em pelo menos um elemento 

do esquema de destino, minimizando ao máximo a perda de informação original. 

Com isso, os metadados estruturados no UWmetadata podem ser 

transformados automaticamente para padrões mais amplamente adotados, como 

ocorre no Dublin Core, o que viabiliza sua publicação e exibição via o protocolo OAI-

PMH (Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting), protocolo que define 

a coleta de registros de metadados por meio do provedor de dados da PHAIDRA. 

Para tanto, a descrição dos metadados no PHAIDRA deve ser realizada de 

forma detalhada, contemplando as diversas dimensões do objeto digital. Para isso há 

uma lista de metadados recomendados com campos obrigatórios marcados com 

asterisco, sendo possível uma descrição mais detalhada de todas as categorias de 

metadados do UWmetadata PHAIDRA. Os metadados preenchidos no editor interno 

são posteriormente exibidos na interface pública da página Web, permitindo que os 

usuários externos acessem as informações essenciais de forma simplificada. Um 

diagrama de correspondência38 disponibilizado pela equipe PHAIDRA demonstra 

como cada campo do editor interno se traduz em elementos visíveis na página pública. 

De modo integrado, na perspectiva informacional e de acesso, que se alinha 

ao eixo Gestão do Ciclo de Vida Digital, enfoca-se como a organização dos objetos 

digitais se dá por meio de coleções temáticas, institucionais e disciplinares, com 

interfaces de navegação acessíveis. Essas interfaces se apresentam em páginas Web 

do portal, guiando o usuário de modo intuitivo até acessar o itens ou elemento 

desejado. Na interface inicial, coleções em destaque (Featured collections) ficam em 

primeiro plano, podendo ser escolhidas diretamente ou optar pela pesquisa por todas 

as coleções (All collections). 

Os mecanismos de busca permitem consultas simples e avançadas com filtros 

por autoria, tipo de material, data e coleção, entre outros (Figura 28).  

 
37 O detalhamento de cada um dos elementos e subelementos que compõe cada categoria do modelo 
pode ser acessado diretamente no guia do UWmetadata (Andreoli et al., 2019).  
38Disponível em: https://phaidra.cab.unipd.it/static/campi-di-phaidra.pdf  

https://phaidra.cab.unipd.it/static/campi-di-phaidra.pdf
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Figura 28 – Interface de busca da Phaidra Digital Collections. 

 

Fonte: Phaidra Digital Collections ([2025b]). 

Os resultados são exibidos acompanhados de elementos descritivos 

essenciais, como título, autoria, resumo, tipo de licença e formatos disponíveis. A cada 

item está associada uma página individual com opções de visualização, download, 

fontes e compartilhamento. Ainda, ao acessar uma coleção, observa-se que algumas 

delas apresentam uma página introdutória que funciona como uma camada de 

contextualização, oferecendo informações que contextualizam a coleção como um 

todo.  

Tomando como exemplo a coleção “Theatre of the world: atlases in the 

Geography Library’s collections39”, em sua página introdutória há um texto que 

contextualiza seu escopo intercalado com exemplos visuais (miniaturas ampliáveis) 

dos itens da coleção que já podem ser acessados a partir daí, funcionando como uma 

narrativa interpretativa ilustrada que guia o usuário pele coleção. Sua estrutura 

hierárquica também fica visível, na medida em que é explicitado a integração ou 

relação na coleção, facilitando tanto a navegação, quanto a interpretação.  

Além disso, do ponto de vista técnico e funcional, cada coleção, funciona como 

um item, possuindo sua própria página de metadados, identificador persistente, 

licença de uso e estrutura de descrição. Isso significa que as coleções também são 

objetos de digitais em camadas de organização e representação. A existência de 

metadados específicos para as coleções permite registrar informações relevantes, 

 
39 Disponível em: https://phaidra.cab.unipd.it/collections/teatro_del_mondo  

https://phaidra.cab.unipd.it/collections/teatro_del_mondo


208 
 

como critérios de seleção, escopo temático, vínculo institucional, responsáveis pela 

organização e objetivos de disponibilização. 

Ao acessar a interface da página individual do item, estão dispostos os 

elementos de metadados do modelo mapeados para o Dublin Core, como pontos de 

acesso que representam a estrutura por traz. Na lateral direita superior, estão 

dispostos os identificadores e demais informações a depender do objeto em questão, 

como detalhes - quando há as versões frontal e traseira do objeto; os relacionamentos 

- quando um relacionamento foi estabelecido entre o objeto atual e outro objeto na 

plataforma; e, indicação das coleções às quais o item pertence, com links diretos, 

permitindo ao usuário acessar diversos outros itens relevantes à sua necessidade de 

informação. 

Ao longo da página, há uma disposição vertical dos elementos de metadados, 

abrangendo vários tipos de elementos descritivos, a depender dos itens, apresentados 

sob uma série de rótulos, como a descrição, pessoas envolvidas (incluindo 

instituições), data, localização e tempo, formato, direitos, assunto, idioma, origem do 

item e o seu contato. Ao final, é possível expandir um ícone que exibe os metadados 

completos, estruturados e divididos de modo amigável para humanos em múltiplas 

abas contento em cada uma, as categorias do modelo UWmetadata (Figura 29), sendo 

possível observar a granularidade descritiva e contextualização detalhada dos 

objetos. 

Embora a estrutura do PHAIDRA permita uma visualização pública detalhada 

dos objetos digitais, que vai além dos metadados básicos de identificação, observa-

se que alguns desses campos não são de preenchimento obrigatório, o que resulta 

na ausência de informações em diversos itens.  

Retomando o exemplo da coleção mencionada, um dos itens de sua coleção, 

“Nouvelle dedièe au progrès, Mappe monde de nos connoissances - Hemisfério 

Marítimo, Emisfério Terretre40” tem os campos nas abas Classificação, Associação, 

Alegação contextual e Proveniência em branco. Isso indica que, embora o sistema 

ofereça espaço estruturado para registros interpretativos e relacionais, a 

documentação dos objetos carece de camadas interpretativas que permitam a leitura 

de seu contexto social, histórico ou cultural. Fato que limita o potencial de 

reinterpretação ou reuso. 

 
40 Disponível em: https://phaidra.cab.unipd.it/view/o:328279  

https://phaidra.cab.unipd.it/view/o:328279


209 
 

Figura 29 – Exemplo da interface de metadados completos 

  

Fonte: Phaidra Digital Collections ([2025c]). 

Desse modo, a forma de apresentação favorece a rastreabilidade, o acesso e 

a referência por humanos, ao passo que se adequa aos requisitos para motores 

busca, integração em sistemas externos e mecanismos de exportação de metadados. 

Isso reflete uma abordagem modular, na qual tanto os objetos individuais quanto os 

agrupamentos coletivos são passíveis de descrição, contextualização, enriquecimento 

e reuso. 

Por fim, de uma perspectiva organizacional e de governança em alinhamento 

com o eixo Engajamento e Participação da Comunidade, pode-se observar a atuação 

institucional, os papéis dos agentes envolvidos e as políticas e valores sociais 

incorporados aos processos, instrumentos e produtos empreendidos.  

O portal explicita que os papéis institucionais envolvem os produtores de dados, 

que incluem os docentes, pesquisadores, estudantes da comunidade, são 

responsáveis pela criação e submissão dos objetos digitais, por meio de sistema de 
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auto deposito via autenticação com credenciais institucionais. A validação é realizada 

pelas equipes da biblioteca universitária e do Centro de Bibliotecas da Universidade 

de Pádua (CAB), que atuam como mediadores especializados na revisão, 

estruturação e visibilidade dos conteúdos depositados. Essa divisão de 

responsabilidades revela uma estrutura colaborativa, embora ainda centralizada nos 

atores institucionais, com mecanismos limitados a participação de comunidades 

externas. 

Quando logados, o usuários com credenciais institucionais tem disponível na 

interface propriedades aplicáveis aos objetos digitais dos quais são proprietários, 

como explicitado no portal PHAIDRA Digital Collections ([2025ª], local. 13, tradução 

própria) da UniPD:  

⁻ Editor de metadados: para modificar os metadados do objeto; 
⁻ Direitos de acesso: permite que o proprietário limite o acesso ao 

objeto aos usuários ou entidades registrados da Phaidra; 
⁻ Editor de Coleção: aparece para o tipo de objeto "coleção" e permite 

ao usuário remover elementos da coleção. Objetos podem ser 
adicionados a uma coleção usando a função "marcador"; 

⁻ Editar referências cruzadas: para criar relacionamentos entre 
objetos; 

⁻ Criar nova(s) versão(ões): para criar uma nova versão do objeto; 
⁻ Carregar versão otimizada para a Web: aparece para objetos do tipo 

“documento PDF”, “áudio” e “vídeo” e permite que o usuário carregue 
(ou substitua) uma versão otimizada para Web da mídia do objeto. 

Nesse sentido, a possiblidade de modificar os metadados associados ao objeto 

digital garante a atualização e o aprimoramento das descrições, classificações e 

demais informações ao passo que permite controlar os direitos de acesso e editar 

coleções, referências cruzadas e versões permite reconfigurações nas relações entre 

objetos e seus agrupamentos temáticos ou institucionais, estabelecendo 

relacionamentos semânticos entre diferentes objetos digitais, como por exemplo, 

versão anterior/posterior, objeto relacionado, parte de uma coleção.  

Do mesmo modo, a possibilidade de criar e registrar as versões permite manter 

o vínculo com o original, garantindo a rastreabilidade das atualizações preservando a 

evolução dos conteúdos sem perda de informações. Ainda, ao possibilitar carregar 

versão otimizada para Web, dá a possibilidade do usuário adequar o peso do formato 

ou a qualidade, contribuindo para que os objetos possam ser acessados em diferentes 

dispositivos e condições de rede. O sistema ainda permite definir direitos de acesso, 

licenciamento (Creative Commons ou todos os direitos reservados) e integração entre 

projetos e demais coleções.  
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Embora haja certa autonomia aos usuários institucionais, não se identificam 

estratégias explícitas de engajamento ampliado, como a abertura para contribuições 

comunitárias, práticas de cocriação externas. Nesse sentido, a governança no 

PHAIDRA, embora eficiente do ponto de vista técnico e organizacional e alinhada e 

diversos aspectos as ações de curadoria digital, opera ainda sob uma lógica centrada 

na produção e validação acadêmica, o que limita seu potencial ao considerar uma 

curadoria participativa e socialmente orientada.  

Desse modo, a análise do portal da UniPD, à luz dos resultados obtidos com a 

aplicação articulada das abordagens da AD, permitiu evidenciar não apenas um amplo 

espectro de instrumentos, processos e produtos representados pelos termos 

recorrentes no universo estudado, mas também reconhecer a forma como esses 

elementos se articulam na prática da curadoria digital de patrimônios culturais.  

A investigação revelou que os mecanismos disponíveis na plataforma, como o 

uso de metadados padronizados, identificadores persistentes, organização em 

coleções e camadas de descrição, encontram alinhamento com princípios de abertura, 

flexibilidade, contextualização e cocriação, elementos destacados em abordagens 

contemporâneas de curadoria digital. 

No entanto, no caso do portal da UniPD, observa-se que tais práticas ainda não 

operam plenamente sob uma perspectiva sociocultural, uma vez que permanecem 

centradas na lógica institucional-acadêmica. Isso, por um lado, se justifica pelo papel 

estruturante das universidades como produtoras e gestoras do conhecimento 

científico, o que orienta os repositórios institucionais para práticas voltadas à 

preservação, padronização e controle. Por outro lado, essa centralidade institucional 

limita o potencial participativo e interpretativo da curadoria digital, restringindo o 

envolvimento de comunidades externas, a inclusão de saberes não hegemônicos e a 

construção coletiva de significados em torno dos objetos patrimoniais. 

Nesse sentido, cabe destacar a proposta da Socially-Driven Curation (SoDC), 

de Sabharwal (2021), que compreende a curadoria digital como um processo 

socialmente orientado, no qual a preservação digital se articula à participação 

comunitária, ao propósito social e à erudição crítica. Sob essa perspectiva, a curadoria 

não se limita à gestão técnica de objetos digitais, mas assume um papel ético e 

político.  

É nesse sentido que a curadoria digital de patrimônios culturais não se restringe 

aos limites do repositório, mas sim, forma o que propõe Dallas (2016), em seu 
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continuum digital, um fluxo dinâmico e interconectado de práticas, contextos e 

camadas de representação que tem nas plataformas de Web a possibilidade de, 

nesse horizonte ampliado, interconectar o potencial das tecnologias e princípios com 

abordagens socioculturais na ORIC. Exemplo disso é a Europeana que, ao reunir 

coleções de diversas instituições culturais europeias, incluindo as dos repositórios da 

PHAIDRA, promove a ampliação e continuidade das ações de curadoria para além 

dos limites institucionais, incorporando práticas como storytelling digital, 

crowdsourcing, cocriação e curadoria participativa.  

Desse modo, é possível encaminhar essa discussão para alguns 

entendimentos finais. A proposta de uma curadoria digital que combine infraestrutura 

técnica com engajamento comunitário e diversidade cultural configura-se como uma 

possibilidade concreta, propiciada pelos avanços tecnológicos e pelos princípios 

alinhados aos instrumentos, processo e produtos da ORIC.  

Tais instrumentos, processos e produtos, implicados na preservação e acesso 

aos objetos digitais, refletem estruturas cada vez mais consolidadas na interação com 

a Web, porém que ainda seguem centradas em uma lógica acadêmico-institucional. 

Embora avanços significativos de abertura, flexibilidade, contextualização e cocriação 

sejam visíveis, o patrimônio cultural segue refletindo também no digital a balança entre 

o controle e a significação simbólica.  

De um lado, manifesta-se o esforço institucional de organizar, preservar e 

normatizar aquilo que se entende como digno de memória, um gesto de controle 

discursivo (Smith, 2008), que envolve seleção, categorização e exclusão. De outro, 

encontram-se as disputas por significação, pelo processo cultural de significação 

(Smith, 2008) no qual comunidades, grupos sociais e sujeitos históricos atribuem 

sentidos, ressignificam e reapropriam esses bens de acordo com suas experiências, 

memórias e identidades.  

Desse modo, a curadoria digital é o elemento que possibilita o diálogo entre os 

dois lados, a partir dos instrumentos, processos e produtos da ORIC desde uma 

perspectiva sociocultural. Apesar das indefinições que ainda cercam as atividades que 

integram ou acompanham sua prática, bem como os distintos níveis de abrangência 

das definições que compõem seu guarda-chuva conceitual (Santos, 2014), as análises 

conduzidas, especialmente as nove categorias temáticas identificadas em A6 e os 

diversos termos correlatos elencados em A9, evidenciam que são justamente essas 

práticas que sustentam o equilíbrio dinâmico entre controle institucional e significação 
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cultural. Principalmente ao considerar que é esse equilíbrio dinâmico que dá qualidade 

aos dados, na medida em que os torna interoperáveis e sustentáveis para diferentes 

contextos de acesso, uso e reinterpretação ao longo do tempo. 
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7 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

No centro das reflexões para o desenvolvimento desta tese considera-se o 

crescimento do campo dos estudos das tecnologias digitais nas humanidades. As 

tecnologias digitais protagonizam uma era de construção compartilhada de 

conhecimentos que se beneficiam das conexões em rede de diversificados ambientes 

informacionais, tais como repositórios, banco de dados, portais e plataformas digitais 

que passam a configurar espaços de memória, e, assim, espaços que lidam com os 

registros do conhecimento humano.  

A partir da ideia de que o conhecimento se move através de uma série de 

camadas (Gnoli, 2012), esse estudo foi desenvolvido em uma perspectiva 

complementar da Organização e Representação da Informação e do Conhecimento 

(ORIC) a partir de seus instrumentos, processos e produtos. Essas camadas, 

evidenciadas pelas relações entre metadados, sustentam o pressuposto de que as 

abordagens socioculturais são inerentes à curadoria digital, à medida que orientam 

suas decisões e resultados. A partir da organização e representação, a curadoria 

digital dá a possibilidade de que as culturas sejam tratadas como aparelhos sociais 

abertos, com inúmeras possibilidades de interação e significação, nos quais diferentes 

atores podem ser reconhecidos como autoridades nas decisões tomadas e nos 

resultados construídos. 

Diante disso, esse estudo questionou de quais formas a perspectiva 

sociocultural na ORIC é refletida em ações de curadoria digital do patrimônio cultural, 

propondo como objetivo caracterizar essa perspectiva no que se pressupõe um 

domínio do conhecimento.  

Para tanto, desenvolveu-se abordagem metodológica de natureza básica e 

teórica, de caráter exploratório-descritivo e qualitativo, a partir da Análise de Domínio 

(AD). A AD se revela como uma abordagem teórico-metodológica multifacetada que 

não trata um domínio como uma entidade estática a ser enquadrado, mas sim como 

algo dinâmico, em contínua transformação que pode ser evidenciado em três 

dimensões interativas: a ontológica, a epistemológica e a sociológica. Estas 

dimensões estabelecem a relação entre o que se estuda (ontológico), a origem e 

validade do conhecimento nesse contexto (epistemológico) e como os grupos de 

pessoas envolvidas constroem, negociam e aplicam esse conhecimento (sociológico).  
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A pesquisa, então, alinhou essa percepção nos moldes da triangulação de 

métodos, propondo uma articulação da AD pelo tripé sujeito, objeto e fenômeno, 

centrados na noção de metafenômeno, considerando a possibilidade de explorar 

diversos ângulos de análise das relações estabelecidas entre os elementos 

estudados. O sujeito da pesquisa, "Dados do patrimônio cultural", é 

predominantemente situado na dimensão ontológica, explorando a noção dos 

elementos que se articulam no domínio. O objeto, "Ações da curadoria digital", é 

analisado pela dimensão epistemológica, mapeando sua história, formação e 

validação. Já o fenômeno, "Abordagens socioculturais na ORIC", é observado pela 

dimensão sociológica, na correlação entre as formações semânticas e pragmáticas 

em comunidades discursivas e em comunidades de prática do domínio.  

Essa integração permitiu que a pesquisa abordasse o domínio em três esferas 

de análise distintas, mas complementares, empregando, a um corpus bibliográfico 

sistematizado, abordagens específicas de Hjørland (2002): A1 (Produção e avaliação 

de guias de literatura e portais temáticos), A6 (Estudos históricos de estruturas e 

serviços de informação em domínios) e A9 (Conhecimento de estudos terminológicos, 

LSP e análise de discurso em campos do conhecimento). Assim, recorreu-se aos 

pressupostos da Análise de Domínio (AD), que concebe o conhecimento como uma 

construção social situada em contextos específicos de uso, orientando tanto a 

definição de um corpus bibliográfico, construído a partir de um levantamento 

sistematizado em bases de dados, quanto os critérios interpretativos adotados.  

Ao conceber o corpus como um espelho das práticas comunicativas, dos 

valores e do desenvolvimento do conhecimento dentro de uma comunidade discursiva 

específica, a construção dos resultados e discussões foi baseada na interrelação entre 

o sujeito, o objeto e o fenômeno, vistos sob as lentes AD como um metafenômeno: as 

abordagens socioculturais na curadoria digital do patrimônio cultural.  

Primeiramente, sob uma perspectiva da dimensão epistemológica, a A6 

permitiu explorar como a percepção do patrimônio cultural se molda no ambiente 

digital, delineando as ações de curadoria digital por meio de uma análise histórica e 

temática dos estudos existentes. Os resultados serviram de embasamento para a 

próxima abordagem, a A9, que pela dimensão ontológica, permitiu abordar a natureza 

e a estrutura dos "dados do patrimônio cultural", identificando termos e conceitos que 

moldam sua representação e organização. Do mesmo modo, a dimensão sociológica, 

com enfoque nas "abordagens socioculturais da ORIC", foi analisada pela A1 com 



216 
 

base no resultados da abordagens anteriores, possibilitando evidenciar de que modo 

portais temáticos atuam na organização e representação do patrimônio digital e 

refletem abordagens socioculturais. 

A análise em A1 possibilitou então transpassar uma das limitações do estudo 

bibliográfico empreendido, que ao se basear exclusivamente em fontes secundárias, 

pode limitar a compreensão de aspectos aplicados de verificação direta dos elementos 

em estudo. Ao triangular as abordagens da AD, os aspectos teóricos e contextuais 

refletidos pelo corpus, puderam ser observados em uma aplicação concreta em 

funcionamento na Web, o portal PHAIDRA da Universidade de Pádua. 

O entrelaçamento das abordagens demonstrou, portanto, que as noções de 

curadoria digital são parte de uma trajetória evolutiva multifacetada, que se expande 

desde uma preocupação inicial com a preservação técnica até se tornar um campo 

interdisciplinar complexo, caracterizado pelo integração tecnológica, engajamento 

social e a busca por diretrizes éticas, implicando a profissionalização e o delineamento 

de competências.  

Na relação com o patrimônio cultural, esse campo se torna ainda mais 

complexo, sendo formado pelos dados do patrimônio cultural, que vão representar 

diferentes formas de saber e modos de existência em estruturas pautadas em 

instrumentos, processos e produtos de ORIC em ambientes abertos. A curadoria 

digital, nesse contexto, adota modelagens flexíveis e situadas pelas tecnologias, em 

que os processos, instrumentos e produtos de organização e representação estão em 

constante reconfiguração para operar sem reduzir a complexidade do patrimônio 

cultural.  

Esse entendimento se manifesta nas abordagens socioculturais da ORIC, nas 

quais os instrumentos, processos e produtos não apenas registram e descrevem o 

conhecimento, mas também o modelam, orientando sua circulação e apropriação. 

Nessa perspectiva, o patrimônio cultural digital é estruturado por meio de metadados 

articulados em camadas interpretativas modulares. Tais camadas operam, assim, via 

objetos digitais, como agentes na construção e ressignificação do patrimônio no 

ambiente digital e se manifestam em produtos como os portais temáticos.  

Esses portais são, então, vistos como a manifestação aplicada das estruturas 

pautadas em instrumentos, processos e produtos de ORIC, que funcionam como 

pontos de acesso ao patrimônio cultural, os quais, como interfaces dinâmicas e 
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abertas, atuam entre os acervos institucionais e os diversos públicos, ampliando a 

visibilidade dos bens culturais e participando ativamente de sua ressignificação. 

Esses resultados convergem ao principal pressuposto deste estudo, reiterando 

que os estudos e as práticas de organização e representação relacionadas ao 

patrimônio cultural constituem, para a Ciência da Informação, um domínio do 

conhecimento. Ao serem analisados os aspectos desse domínio por meio de seus 

termos, conceitos e relações, demonstrou-se que sua organização e representação 

nas ações da curadoria digital estão pautadas em tecnologias e princípios que 

materializam no ambiente digital os diferentes instrumentos, processos e produtos da 

ORIC.  

Esses instrumentos, processos e produtos, quando analisados sob uma 

perspectiva sociocultural, podem ser compreendidos como expressões das formas 

pelas quais uma sociedade estrutura, organiza e representa o conhecimento. A 

maneira como são concebidos e implementados evidência, portanto, não apenas os 

critérios técnicos e operacionais envolvidos, mas, sobretudo, como essa sociedade se 

relaciona com o conhecimento que produz, dissemina e perpetua, contribuindo, para 

a definição e manutenção do que é reconhecido como patrimônio cultural. 

As reflexões tecidas nesta pesquisa evidenciaram, portanto, que ao atuar na 

esfera do controle e padronização, a curadoria não deixa de lado a via simbólica. Ao 

contrário, ela cria mecanismos de organização e representação que articulam as duas 

esferas e mantém o equilíbrio, tornando evidente que os metadados não são 

elementos representacionais neutros, mas sim construções sociotécnicas que 

expressam escolhas, interpretações e posicionamentos sobre os objetos 

informacionais que descrevem. Isso fica ainda mais evidente quando se considera 

que, em meio digital, o patrimônio cultural é apresentado por meio de camadas de 

metadados, as quais são modeladas com base em tecnologias e princípios que 

sustentam os instrumentos, processos e produtos.  

Dessa forma, esta tese articulou, de maneira original, uma delimitação 

sistematizada do domínio da curadoria digital no campo do patrimônio cultural, ao 

adotar a AD tanto como fundamentação teórica quanto como método de 

operacionalização analítica com base dialética capaz de embasar o mapeamento 

sistematizado de um domínio. Trata-se, portanto, de um olhar da Ciência da 

Informação sobre elementos já trabalhados em seu escopo, mas que, sob uma lente 

dialética são articulados para evidenciar como as abordagens socioculturais no âmbito 
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da ORIC, contribuem para ampliar o escopo analítico tradicionalmente aplicado à 

curadoria digital e a seus elementos nucleares, os metadados.  

Notadamente, esse olhar contribuí para entender que as abordagens 

socioculturais na curadoria digital estão intrinsecamente ligadas a forma com que 

comunidades de interesse constroem, legitimam e disputam significados dentro de um 

domínio. Nesse contexto, a própria curadoria digital, ao sedimentar suas ações em 

atividades da ORIC, articulando processos, para a construção e aplicação de 

instrumentos e para a geração e preservação de produtos, torna-se uma via de 

manifestação para o estudo e aplicação do arcabouço teórico-metodológico da AD.  

Enquanto abordagem voltada à gestão de múltiplas camadas de informação, 

capaz de processar semanticamente os metadados de modo consistente com os 

domínios de conhecimento, a curadoria digital revela-se um conjunto de ações que, 

ao serem analisadas podem contribuir para capturar a dinâmica sociocultural e 

informacional de um domínio.  

Ademais, as percepções identificadas e discutidas ao longo desta tese 

suscitam uma discussão relevante ao indicarem que esse cenário no qual a curadoria 

digital se constrói, configura-se simultaneamente como facilitador e obstáculo para as 

abordagens socioculturais, principalmente, na relação com o patrimônio cultural. Por 

um lado, a curadoria digital apresenta-se como uma estratégia integradora, capaz de 

articular diferentes infraestruturas, práticas e saberes, por outro, requer recursos 

humanos, tecnológicos e econômicos, o que pode limitar sua adoção e 

sustentabilidade a longo prazo. 

Nesse sentido, reconhece-se a limitação de apenas um modelo aplicado, o 

PHAIDRA que, embora representativo para a compreensão teórico-metodológica no 

âmbito deste trabalho, não abarcam a total complexidade e diversidade dos contextos 

e realidades em que a curadoria digital do patrimônio cultural podem ocorrer. Dentro 

de uma perspectiva dialética, que compreende os fenômenos em sua totalidade, 

reconhece-se que tratar das perspectivas socioculturais implica considerar a dinâmica 

contraditória e mutável das relações sociais, culturais e informacionais.  

Por essa razão, propõe-se, como possibilidade para estudos futuros, a análise 

de diferentes contextos em que a curadoria digital possa ser reconhecida. Isso inclui 

situações, que, independentemente do nível de complexidade tecnológica, sempre 

vão exigir a compreensão sobre seus impactos éticos, epistemológicos e 

socioculturais. 
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APÊNDICE B 

Grafo de termos em função do IDs 

 
 



abordagem baseada em ontologias

abordagem democrática e inclusiva

abordagem participativa

abordagens comunitárias para preservação

abordagens de design participativo

abordagens pós-custódia

acervos digitais

acervos institucionais

acervos na internet

acessibilidade

acessibilidade dos arquivos

acesso

acesso a bens culturais

acesso à comunidade de pesquisaacesso aberto

acesso do usuário

acesso e usabilidade completos

acesso efetivo aos arquivos históricos

acesso em linha

acesso irrestrito

acesso público a objetos digitais preservados
achados arqueológicos

ações colaborativas

adaptação estética digital

administração digital

administração e preservação digital

agentes

agregação de acervos culturais em rede

agregação de dados

agregação de metadados

agregação e enriquecimento de metadados

agregação e vinculação de conteúdo

agregadores de conteúdo ​

agregadores habilitados para curadoria

alfabetização digital

alfabetização informacional

Almamater

ambientes de patrimônio artificial

ambientes de realidade virtual

ambientes digitais-virtuais

ambientes híbridos

ambientes imersivos para fins de interação

ambientes online

ambientes virtuais

ambientes virtuais para acessar objetos

amostra representativa da web

análise e interpretação dos dados

análise e visualização de dados

análise ontológica

angústia e incertezas do presente

anotação acadêmica

anotação colaborativa

anotação de dados culturais

anotação semântica

anotações descritivas

antecedentes culturais

apelo emocional

APIs ​IIIF (International Image Interoperability Framework)

aplicativos de autoria e recuperação

aplicativos móveis

aprendizado de máquina

aprendizado profundo

aprendizagem ao longo da vida

aprendizagem aprimorada por tecnologia

aprendizagem intergeracional

apresentação digital do patrimônio cultural

aquisição de dados

Archivematica

ARIADNE

armazenamento e análise de big data

arqueologia

arquivamento da web

arquivamento de interesse público

arquivamento de mídia social

arquivamento digital

arquivamento e preservação

arquivística pós-custódia

arquivo

arquivo participativo

arquivologia

arquivos audiovisuais

arquivos da comunidade

arquivos de áudio em todo o mundo

arquivos de autoridade

arquivos digitais
arquivos e bibliotecas históricas

arquivos históricos

arquivos LGBTQIA+ baseados na comunidade

arquivos online

arquivos virtuaisDataArt ​

arte do Reino Unido

artefatos culturais e históricos

artefatos histórico-culturais

artefatos selecionados

artesanato

artesanato patrimonial

artesanato tradicional

artigos científicos

artigos de jornal

Records in Context Conceptual Model (RiC-CM)

recuperação da informação

recursos culturais digitais

recursos de arquivo

recursos de informação

recursos de ontologia regional

recursos digitais permanentes

recursos educacionais abertos

recursos não institucionais

recursos tecnológicos e humanos

atividade cooperativa

rede de conhecimento

redes adversárias generativas

redes BioCASE/GBIF

redes de atenção

redes de audiência

redes e conteúdos digitais

redes semânticas

redes sociais

redes sociais digitais

redes sociais online distribuídas

atividades de digitalização

redes virtuais de informação

reflexividade

reflexões críticas

reflexões sobre o conceito de patrimônio

regime comunista

registros bibliográficos

registros de autoridade

registros de memória

regras

regulamento geral de proteção de dados (GDPR)

atividades interprofissionais

reinterpretações

relação sujeito-objeto-contexto institucional

relações culturalmente relevantes (CRR)
relações associativas

relações externas
relações semânticas

relações simbólicas e reflexivas

relações sociais e culturais

relevância baseada na comunidade

ativos digitais

remix

remuneração e apoio ao trabalho dos artistas

repartição de benefícios

repatriamento

repertório arquivístico e iconográfico

réplicas

réplicas digitais

repositório de objetos do patrimônio cultural

repositório digital Tainacan

AtoM

repositórios culturais digitais

repositórios de arquivamento

repositórios de biodiversidade

repositórios digitais

repositórios digitais confiáveis

repositórios interoperáveis

REPOX

representação

representação colaborativa

representação cultural

Aurel Bauh ​

representação da informação e do conhecimento

representação digital

representação do conhecimento

representação do corpo feminino

representação do processo de criação

representação e compartilhamento de informações

representação e descrição de objetos museológicos

representação e organização de dados culturais

representação ética

representação feminina

autenticidade

representação RDF

representação simbólica

representação social

representações de sinal 3D/4D

representações digitais

representações multimídia

representações semânticas

resgate de valores

resiliência cultural

Resource Description Framework (RDF)

autenticidade de objetos digitais

respostas emocionais

restauração de documentos de áudio

reuso de objetos digitais

reutilização

reutilização de dados culturais
reutilização de dados geoespaciais

reutilização de objetos digitais

reutilização e exploração de recursos culturais digitais

revitalização cultural

revitalização urbana

autoimagem das sociedades contemporâneas

revolução digital

risco de deterioração

romênia entre guerras

rotulagem de dados

salvaguarda

schema.org

seleção

Semantic MediaWiki (SMW) ​

Semantic Web Rule Language (SWRL)

sensibilidade

avaliação das narrativas

sentimento anti-queer

serious games ​

serviços de pesquisa de texto completo

serviços digitais

serviços periodo

servidor de vocabulário

setor do patrimônio cultural digital

significado histórico

significados culturais

Simple Knowledge Organization System (SKOS)

avaliação do patrimônio cultural digital

simulação de exposição

simulacros em ambientes digitais

sinergias entre coleções digitais

sistemas de documentação museológica

sistemas de gerenciamento de conteúdo digital

sistemas de repositório com reconhecimento de curadoria

sistemas e interações sociotécnicos

sistemas imersivos

sistemas interativos orientados por IA

sistemas não profissionais

avanços tecnológicos

sites considerados de interesse para a nação

sites criados por fãs

sítios do patrimônio cultural

plataforma Sketchfab

sociedade da informação em rede

software FileMaker

software TouchDesigner

softwares de preservação digital

soluções de realidade aumentada

soluções econômicas para museus

banco de dados de vida adaptável

sombras de achatamento

SPARQL Endpoint ​

storytelling

substitutos digitais

sustentabilidade

sustentabilidade ambiental

sustentabilidade de arquivos digitais

sustentabilidade econômica

tapu (conhecimento sagrado)

tauutuututanga (troca recíproca de conhecimento)

banco de dados lexical WordNet

taxonomias

tDAR

te reo rangatira (prestígio da língua)

técnicas colaborativas

técnicas de aquisição digital

técnicas de difusão musical

técnicas de inferência e raciocínio de conhecimento

técnicas de pós-processamento

técnicos

tecnologia de realidade aumentada

banco de dados semântico

tecnologia de realidade virtual

tecnologia RDF

tecnologias Blockchain

tecnologias da informação (TI)

tecnologias da informação e comunicação (TIC)

tecnologias da web semântica

tecnologias de IA

tecnologias de Linked Open Data (LOD)

tecnologias de marca d'água

tecnologias digitais

bases de conhecimento

tecnologias e serviços ARIADNE

temas

tempo

termos de uso

tesauro codificado em SKOS

tesauro internacionais

tesauros

tipologias patrimoniais

tolerância cultural

tomada de decisão baseada em dados

bens culturais digitais

tomada de perspectiva

tour virtual

trabalho científico

trabalho curatorial

trabalho em equipe interdisciplinar

trabalhos de memória

transformação cultural e social

transformação digital

transformação sociopolítica

transformações aceleradas

BIBFRAME

transmissão de conhecimento

treinamento de pessoal do museu

treinamento de realidade misturada

troca de mídia social

turismo

turismo temático

UCDigitalis

unidade estratigráfica

Uniprot

uso de conteúdo baseado em contexto

bibliotecas digitais

uso educacional e de aprendizagem ao longo da vida

uso sustentável

vale misterioso

validação de metadados

valor educacional e cultural

valorização da cultura indígena

variações texturais superficiais

videogames

videogames online

vieses cisheteronormativos

bibliotecas digitais multimídia

vieses históricos em coleções

vinculação semântica

vinculação de metadados de arquivamento

visibilidade

visitas virtuais

visualização

visualização de dados

visualização dinâmica

visualização do patrimônio cultural

visualização e reconstrução digital

bibliotecas e arquivos digitais

visualizações

vitalidade cultural

vocabulário controlado

vocabulário de Relações Culturalmente Relevantes (CRR)

vocabulários

vocabulários controlados

vocabulários Getty

vulnerabilidade de bits

wairuatanga (conexão espiritual)

web 2.0

bibliotecas nacionais

web semântica

whakapapa (genealogia)

whanaungatanga (conexões sociais)

wiki de história de viena

wikidata

wikipédia

Work-based learning (WBL) ​

zumbis digitais

big data

biografia cultural

Blockchain

camada digital em cima dos programas LAM atuais

campanha #dolomitesmuseum

campanhas de digitalização

cânone histórico digital

capacidade de descoberta de conteúdo

capacidade de digitalização

capacidade de pesquisa

capacidade de resposta aos valores culturais

capacidade institucional

capacitação

capacitação computacional

carare

care (collective benefit, authority to control, responsibility and ethics)

carta para a preservação do patrimônio digital

cartas

cartazes

cartografia cultural

catalogação de coleções

catálogo de exposições

catálogos

catálogos online

Catalogue of Life (CoL) ​

categorias de anotação

categorias técnico-conceituais

cenários personalizados

centros de artesanato

ciclo de vida da curadoria

ciclo de vida digital

cidadania cultural

CIDOC Conceptual Reference Model (CRM) ​

ciência cidadã

ciências sociais e humanas

cinematografia

classes principais e contextuais do EDM

classificação hierárquica

classificação multimodal

clima econômico

clones digitais

co-criação

co-curadoria

coesão social

colaboração

colaboração com especialistas externos

colaboração entre LAMs

colaboração interdisciplinar

colaborações internacionais

coleção do museu

coleções como dados

coleções de big data

coleções de pesquisa temática digital

coleções e acervos digitais

coleções e artefatos

coleções e serviços digitais

coleções especiais

coleções patrimoniais
coleções unificadas

coleções virtuais

combinação de dados intra ou interdisciplinares

comissões etnográficas

Community-engaged scholarship (CES) ​

compartilhamento de conhecimento

competências disciplinares

componentes de interação do usuário

componentes sociais

computação social

comunicação museológica

comunidade de humanidades digitais

comunidade de repositório de patrimônio cultural

comunidades marginalizadas

comunidades originárias

conceitos

conectividade

conformidade com RDF

conhecimento aberto

conhecimento corporificado

conhecimento histórico dentro da disciplina

conhecimento indígena

conhecimento tácito

conhecimentos e competências de curadoria digital

conservação

conservação da natureza

conservação de longo prazo

conservação e uso sustentável da biodiversidade

considerações éticas

construção de identidades

construção de recursos inclusivos queer

construção horizontal

construção identitária e social

construção narrativa

consultas SPARQL

contação de histórias

contadores de histórias virtuais

contaminação linguística

Content Management System (CMS) Omeka-S ​

conteúdo aberto

conteúdo epistêmico e contexto

conteúdo ilegal

contexto institucional

contexto multilíngue e multicultural

contextos culturais e educativos

contextos históricos

contextualização

continuum de informação

contribuições interdisciplinares

contribuições públicas

controle de qualidade

Convenção sobre os Povos Indígenas e Tribais (OIT 169)

convergência entre arquivologia, biblioteconomia e museologia

convergência entre profissões da LAM

conversa pública

conversão de XML para RDF

cópias digitais de seres humanos

correções colaborativas

correspondência semântica

correspondências digitais

crescimento económico

criação de exposições

criação de metadados

criação de repositório

criação e catalogação de metadados

criação intelectual por curadores

criatividade contemporânea

crowdsourcing

cultivo de patrimônios

cultura participativa

Cultural Heritage in Digital Environment (CHDE)

curadoria

curadoria cidadã

curadoria coletiva

curadoria de coleções

curadoria de conhecimento

curadoria de conteúdo

curadoria de conteúdos

curadoria de dados

curadoria digital

curadoria digital do patrimônio musical

curadoria digital participativa

curadoria digital socializada (SoDC)

curadoria do museu

curadoria inteligente

curadoria inteligente de conteúdo

curadoria participativa

curadoria social

Dados Abertos Interligados (DAI)

dados conectados

dados culturais vinculados

dados de conservação

dados descritivos visuais

dados disponíveis publicamente usados para curadoria de patrimônio cultural

dados do patrimônio cultural

dados e metadados

dados estruturados

dados geográficos (latitude e longitude)

dados governamentais abertos

dados selecionados

dados vinculados

análise semântica

DARIAH-GR / ΔΥΑΣ ​

DBpedia

Declaração de Vancouver (UNESCO) ​

democratização

democratização da informação

democratização da interpretação cultural

democratização do acesso

democratização do acesso à informação

democratização do conhecimento

democratização e acesso

dependência cultural e existencial

desafios na preservação

descoberta

descoberta de recursos

descoberta e acesso integrados

descobertas de links

descolonização de museus

descolonizando o gênero

desconforto cognitivo

descrições categorizadas

descrições da exposição

descritivas e genéticas

descritivos

desenvolvimento curricular

desenvolvimento da sociedade

desenvolvimento do currículo educacional

desenvolvimento do turismo

desenvolvimento local

desenvolvimento socioeconômico

desenvolvimento sustentável

design de informação centrado no usuário

design narrativo

difusão
Digital Heritage Objects (DHO)

digitalização

digitalização de acervos

digitalização de ativos de patrimônio cultural

digitalização do patrimônio cultural

digitalização para BIM

dimensões imateriais do patrimônio

diplomacia cultural

direito à memória

direito constitucional de acesso à cultura

direitos autorais

direitos de acesso

direitos de propriedade intelectual

diretrizes de informação para museus do CIDOC

diretrizes teóricas e projetuais

Discovering Collections: Discovering Communities (DCDC) ​

discurso de ódio

discurso xenófobo

disparidade de gênero

disseminação

disseminação de conteúdo cultural

disseminação inter-regional

diversidade

diversidade cultural

diversidade da sociedade

diversidade étnica e geracional

diversidade linguística

divulgação

divulgação dos resultados

doação de perspectiva

documentação colaborativa

documentação da performance ao vivo

documentação de coleções

documentação de identidade LGBTQIA+

documentação digital

documentação do patrimônio cultural

documentação e preservação

documentação museológica

documentação sobre biodiversidade

documentação técnica

documentos de áudio étnicos

Dublin Core ​

economia criativa

ecossistema de patrimônio cultural digital

ecossistema digital inovador

ecossistema distribuído

ecossistemas digitais

edição colaborativa

educação

educação cultural

educação e treinamento

educação museal

educação patrimonial

educação profissional

efeitos do sistema de partículas

efemeridade de desempenho

embargo de acesso

embriões de novos olhares sobre a cidade.

empatia

empoderamento social

emulação de cérebro inteiro

emulação de computadores mais antigos

Encoded Archival Description (EAD)

engajamento afetivo

engajamento cultural

engajamento digital

engajamento do usuário

engajamento do visitante

engajamento nas redes sociais

engajamento público

engajamento social

engenharia reversa

enriquecimento cultural
enriquecimento de dados

enriquecimento de metadados

enriquecimento e interoperabilidade de dados

enriquecimento semântico

ensino e formação profissionais

entidades de conhecimento

entradas multimídia

envolvimento da comunidade

envolvimento do público com o patrimônio digital

epidemia de HIV/AIDS

escalabilidade

escaneamento a laser

escola Gusti

ESE (Europeana Semantic Elements) ​

esforços de conservação

espacialidade

espaço digital colaborativo

espaços alternativos de galeria

espaços culturais híbridos

espaços de curadoria

espaços de informação híbridos

espaços maker

espaços transculturais

espaços virtuais educativos e interativos

especialistas em patrimônio cultural

estilo étnico Cyberpunk

estimulação elétrica muscular

estratégia da Europa para o acesso aberto

estratégia de mídia social

estratégias de arquivamento pessoal

estratégias digitais

estratégias organizacionais

estrutura DigComp

estruturais e de preservação

estruturas de justiça social

estruturas descritivas de metadados

estruturas semânticas

estudo

estudos históricos

etnografia

Europeana

Europeana Data Model (EDM)

eventos

eventos (naturais e artificiais)

evolução da tecnologia

evolução socioeconómica

exclusão Queer

exibições narrativas

experiência do usuário

experiência do usuário remoto

experiência do visitante

experiência museológica participativa

experiências híbridas

experiências imersivas

experiências interativas

experimentação museológica

exploração comercial

explosão informacional

exposição Phygital

exposição virtual baseada em contação de histórias

exposições

exposições digitais

exposições em museus

exposições estéticas

exposições interativas

exposições itinerantes

exposições na web

exposições temáticas

exposições virtuais

extração de metadados

extração e reutilização de conhecimento

FabLabs

facilitando a troca de dados entre fontes distribuídas

FAIRificação de dados patrimoniais

fantasmas digitais

feedback experiencial

feedback experiencial dos visitantes

feedback tátil

feminismo de dados

ferramentas de acesso aberto

ferramentas de visualização

ferramentas digitais de narração

ferramentas educacionais

ferramentas heurísticas

ferramentas multimídia

ferramentas para o domínio do patrimônio cultural

ferramentas paramétricas

filatelia

financiamento e sustentabilidade do setor patrimonial

fins educacionais

fins históricos ou científicos

flutuações ideológicas

fluxos de informação

fluxos de trabalho digitais

fluxos de trabalho e modelos de curadoria digital

folhetos datilografados

folksonomia

Fondazione Istituto Piemontese Antonio Gramsci ​

formação de equipes interdisciplinares

formação profissional

fortalecimento da identidade

fotogrametria

fotos

função construtiva do patrimônio

função defensiva do patrimônio

funções de pesquisa

Functional Requirements for Bibliographic Records (FRBR)

galerias

gamificação
gêmeo digital

GEMET

genius loci (espírito do lugar)

geração de metadados semânticos

gerenciamento de artefatos

gerenciamento de ativos digitais
gerenciamento de direitos

gerenciamento de direitos digitais

gerenciamento de metadados

gerenciamento de projetos e aprendizado prático
gerenciamento do ciclo de vida

gerenciamento e apresentação de metadados

gerenciamento inteligente de conteúdo

gerenciamento multilíngue

gerenciando conjuntos de dados de patrimônio cultural em grande escala

gestão

gestão ambiental

gestão de acervos

gestão de acervos museológicos

gestão de coleções

gestão de conteúdos digitais

gestão de documentos

gestão de museus

gestão de recursos digitais

gestão do conhecimento

gestão do patrimônio cultural

gestão e apresentação digital

gestão e controle de acervos digitais

gestão sustentável

Getty AAT

GitHub

glossários e ontologias multilíngues

governo aberto

gráfico de conhecimento relacional

gráficos de conhecimento

gráficos de eventos

grafos de conhecimento

grafos nomeados

gravações de áudio de baixa qualidade

grupos socioeconômicos

guias do professor

guias imersivos

habilidades e competências digitaisherança ancestral

herança cultural

herança cultural digital

herança cultural nascida digital

herança digital

Heritage Building Information Modeling (HBIM) ​

hierarquia de coleções

curadoria digital da história da exposição

história da fotografia

história do século 20

história e cultura de uma nação

história política e social italiana

história postal

histórias queer interseccionais

históricos de objetos

historiografia digital

historiografia Queer

homogeneização de storytelling e valores

horizonte 2020

hub de dados vinculados

humanidades digitais

ICA-AtoM

idade das trevas digital

identidade cultural

identidade e memória social

identidade genérica

identificação de objetos

identificadores digitais persistentes

identificadores exclusivos persistentes

igualdade

imagens de alta fidelidade

imortalidade digital

impacto e valor dos recursos digitais

impacto econômico

implicações políticas
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inclusão digital
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infraestrutura de dados vinculados

infraestrutura de repositório

infraestrutura digital distribuída

infraestrutura do patrimônio cultural da europa natural (NECHI)
infraestrutura em nuvem
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infraestruturas de investigação digitais
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modelagem de processos

modelagem paramétrica

modelo de ciclo de vida de curadoria

modelo de referência OAIS

modelo FRBR-oo

modelos 3D
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movimentos artísticos
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mundo cibernético
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musealização

museologia das relações

museu aberto
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museu digital

Museum Building Information Modeling (M-BIM) ​

museus
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museus virtuais

narração digital de histórias
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narrativa dominante

narrativa interativa

narrativas
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narrativas históricas

narrativas intrínsecas

narrativas multimídia

narrativas plurais

narrativas polivocais

Natural Europe Cultural Environment (NECE) ​

Natural History Museums (NHMs) ​

necessidades do usuário

necessidades e motivações do usuário

NOBRADE

nomes geográficos

Non-fungible tokens (NFTs) ​

normas culturais

normas de catalogação

normas de descrição arquivística

novas perspectivas

número decrescente de praticantes e aprendizes

nuvem de dados vinculados

nuvem de pontos

objetos anotados

objetos biográficos

objetos digitais

objetos digitais de museu

objetos dinâmicos

obsolescência de hardware e software

obsolescência tecnológica

oferta cultural financiada com fundos públicos

ontologia CIDOC-CRM

ontologia da arte iconográfica ortodoxa

ontologia de domínio

ontologia narrativa

ontologia owl

ontologia padrão CIDOC CRM (ISO 21127)

ontologia semântica

ontologias

Open Archival Information System (OAIS) ​

operadoras de áudio históricas

oralidade

organização

organização de acervos memoriais

Organização do Conhecimento (OC)

organizações de patrimônio cultural

OWLReady2 API ​

padrões de digitalização

padrões de interoperabilidade

padrões de metadados

padrões e especificações abertos

padrões internacionais

padrões internacionais e melhores práticas
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participação da comunidade
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participação do cidadão

participação do público
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passeios de geolocalização

patrimônio cultural digital

patrimônio cultural inclusivo

patrimônio digital

patrimônio digital democratizado

patrimônio documental

patrimônio nacional

pedagogia histórica

pedagogia interdisciplinar

percepção do espectador

perfis de usuário (idade, região, conhecimento prévio)

performatividade

perícia forense digital

periódicos

personalidade póstuma

personalização de conteúdo

personalização e design de experiência do usuário

perspectiva da web semântica

perspectivas culturais

perspectivas feministas

perspectivas indígenas
perspectivas pós-modernas

pesquisa aplicada e estudos de caso

pesquisa artística

pesquisa e agrupamento inteligentes
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pesquisa sociológica
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Plano Nacional de Cultura (Ministério da Cultura) ​

Plano Nacional Setorial de Museus (PNSM) ​

plataforma web semântica

plataformas administradas por artistas

plataformas de acesso aberto

plataformas de agregação de dados

plataformas de colaboração virtual baseadas na web

plataformas de mídia social
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plataformas digitais

plataformas generativas interativas

plataformas interativas online

plataformas sociais

política de acervo

política de curadoria e acesso

política de memória institucional

política do esquecimento

Política Nacional de Museus (PNM) ​

políticas de dados abertos

políticas de direitos humanos

políticas de preservação digital

políticas de seleção

políticas e normas para museus

políticas públicas

políticas públicas culturais

Polo del '900

pontos de anotação

pontos de vista conflitantes

população BAME (Black, Asian, and Minority Ethnic)

portal da web

portal de coleções digitais

pós-comunismo

pós-modernidade

potencial económico e criativo do patrimônio digitalizado

prática digital

práticas arquivísticas trans-inclusivas

práticas de curadoria digital

práticas de documentação

práticas de gravação

práticas de licenciamento de direitos autorais

práticas extrativistas

práticas tradicionais de cura

práxis arquivística

precisão métrica de objetos 3D

preservação

preservação a longo prazo

preservação da memória

preservação da memória social

preservação de conteúdo

preservação de conteúdo digital

preservação de discos fonográficos de música étnica

preservação de informações

preservação de registros digitais

preservação digital

preservação digital distribuída

preservação do patrimônio mundial

preservação documental

preservação e acesso a longo prazo

preservação e conservação

preservação e promoção

preservação integrada

preservação intelectual

preservação sustentável

princípio de metadados um para um

princípios CARE (Collective Benefit, Authority to Control, Responsibility and Ethics)

privacidade

privacidade e gerenciamento de direitos

processamento de formatos de áudio/vídeo

processamento de linguagem natural

processo de digitalização

processo iterativo

processos de manutenção e preservação

produção acadêmica

produção orgânica

profissionais do patrimônio cultural

programa de coleções especiais RLUK

programa Horizonte 2020 (REFLECTIVE-6-2015)

programa memória do mundo

programas de extensão

programas de pesquisa da Europa

programas educativos

projetar

projeto CEPROQHA

projeto digital Dunhuang

projeto europa natural

projeto Spice

projeto-piloto

projetos de base

projetos de patrimônio cultural

projetos e implementações de patrimônio cultural

projetos públicos de humanidades

propagação de políticas

propósito social

propostas de reativação

propriedade

propriedade intelectual

propriedade, custódia e controle sobre a produção cultural

proteção da integridade

proteção de objetos digitais

proteção e fomento

proteção e preservação de conteúdo

Protocolo OAI-PMH (Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting) ​

protocolos de preservação e acesso

provedores de conteúdo

proveniência

publicização na internet

quadros do horizonte europa

quadros políticos

questões contextuais

questões legais (privacidade e direitos autorais)

Química

raciocinador eremita

rastreamento ocular e análise do olhar

realidade aumentada

realidade estendida

realidade mista
realidade virtual

realidade virtual social

realismo digital

reconhecimento cultural

reconhecimento facial

reconhecimento público

reconstrução 3D

Fedora (Flexible Extensible Digital Object Repository Architecture)

KUG Phaidra
GAMS (Geisteswissenschaftliches Asset Management System)
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