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MODESTO, Rian Marcos. Influéncia De Arvores Invasoras Sobre A Biomassa
Nativa Em Floresta Ombroéfila Mista Secundaria. 2025. 49 fls. Trabalho de
Concluséo de Curso (Graduacdo em Ciéncias Bioldgicas) — Universidade Estadual
de Londrina, Londrina. 2025.

RESUMO

As mudancas climaticas representam um dos principais desafios da humanidade na
atualidade, fortemente impulsionadas pela queima de combustiveis fésseis e pela
supressao de florestas. Nesse contexto, o mercado de créditos de carbono se
apresenta como uma estratégia de mitigacdo, promovendo mecanismos de
financiamento para a preservacao de ecossistemas como a Floresta Ombroéfila Mista
(FOM), altamente ameacada e fragmentada. Entretanto, a presenca de espécies
nao-nativas invasoras, como Pinus e Eucalyptus, tem provocado impactos negativos
nesses fragmentos, alterando a disponibilidade de recursos e a composicdo da
vegetagcdo nativa remanescente, o que pode influenciar os estoques de carbono a
longo prazo. O presente estudo teve como objetivo investigar a influéncia dessas
espécies invasoras sobre os estoques de biomassa lenhosa nativa acima do solo em
um fragmento secundario de Floresta Ombroéfila Mista, localizado na Reserva
Particular do Patrimbnio Natural Monte Sinai, no municipio de Maua da Serra,
Parana. Foram amostradas 15 parcelas, analisadas conforme a presenga ou
influéncia de espécies invasoras, nas quais foram mensurados individuos arbéreos
com diametro a altura do peito (DAP) = 5 cm. A biomassa foi estimada a partir de
equacgdes alométricas, e os dados gerados foram analisados por meio de um Modelo
Linear Generalizado (GLM) com distribuicdo Gamma. Os resultados indicaram ampla
variagdo nos valores de biomassa nativa entre as parcelas, com tendéncia de
reducdo nas areas sob a presencga ou influéncia de invasoras, sugerindo um sutil
efeito negativo sobre a biomassa nativa. Apesar disso, a diferenga observada né&o foi
estatisticamente significativa. Fatores ambientais ndo contemplados no modelo,
como o relevo e os efeitos de borda, podem ter influenciado os padrdes registrados.
Assim, embora nao tenham sido detectadas diferengas significativas, este trabalho
reforca a importancia de estudos sobre os efeitos de espécies invasoras na
biomassa nativa, ressaltando a necessidade de ampliagao das investigagdes sobre o
tema, bem como da adogdo de abordagens analiticas integradas a outras variaveis
relevantes em pesquisas futuras.

Palavras-chave: Mata atlantica; Espécies invasoras; Pinus; Eucalyptus.



MODESTO, Rian Marcos. Influence of invasive alien trees on native biomass in
secondary Mixed Ombrophilous Forest. 2025. 49 pgs. Final Dissertation
(Biological Sciences Undergraduation) — Londrina State University. Londrina. 2025.

ABSTRACT

Climate change represents one of the main challenges for humanity today, largely
driven by the burning of fossil fuels and forest suppression. In this context, the
carbon credit market emerges as a mitigation strategy, promoting financing
mechanisms for the preservation of ecosystems such as the Mixed Ombrophilous
Forest (MOF), which is highly threatened and fragmented. However, the presence of
invasive non-native species, such as Pinus and Eucalyptus, has caused negative
impacts on these fragments by altering resource availability and the composition of
the remaining native vegetation, which may influence long-term carbon stocks. This
study aimed to investigate the influence of these invasive species on aboveground
native woody biomass stocks in a secondary fragment of Mixed Ombrophilous Forest
located in the Monte Sinai Private Natural Heritage Reserve, in the municipality of
Maua da Serra, Parana, Brazil. Fifteen plots were sampled and analyzed according
to the presence or influence of invasive species, in which tree individuals with a
diameter at breast height (DBH) = 5 cm were measured. Biomass was estimated
using allometric equations, and the generated data were analyzed using a
Generalized Linear Model (GLM) with a Gamma distribution. The results indicated
wide variation in native biomass values among plots, with a tendency toward reduced
biomass in areas under the presence or influence of invasive species, suggesting a
subtle negative effect on native biomass. Nevertheless, the observed difference was
not statistically significant. Environmental factors not included in the model, such as
topography and edge effects, may have influenced the observed patterns. Thus,
although no significant differences were detected, this study reinforces the
importance of research on the effects of invasive species on native biomass,
highlighting the need to expand investigations on the topic, as well as to adopt
analytical approaches integrated with other relevant variables in future research.

Keywords: Atlantic Forest; Invasive alien species; Pinus; Eucalyptus.
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1. INTRODUGAO

A partir da revolugcdo industrial, ocorrida durante o século XVIII, a
humanidade iniciou o desenvolvimento e uso de maquinas a vapor e a combustao,
demandando uso expressivo de combustiveis fésseis e recursos madeireiros para
gerar crescimento econémico. Essas atividades persistem e acentuam-se até os
dias de hoje, provocando o aumento significativo dos gases responsaveis pelo efeito
estufa na atmosfera (IPCC, 2021; UNFCCC, 2007). Como consequéncia dessas
acdes, a civilizagao enfrenta atualmente um periodo de intensificagdo das mudancgas
climaticas. A continua queima de combustiveis fosseis, aliada a fragmentacao e
supressao de florestas, € responsavel pela maior parte dessas emissdes de
carbono, contribuindo para o agravamento do problema (UNFCCC, 2007).

As florestas tropicais sdo importantes sumidouros de carbono, pois fixam
o dioxido de carbono atmosférico por meio da fotossintese, armazenando-o em sua
biomassa (Harris et al., 2021). Esses ecossistemas acumulam grandes quantidades
de carbono, prestando consideravel servigo ambiental na regulacéo global do clima
(Harris et al., 2021; ). Contudo, quando esses ecossistemas sdo devastados devido
a mudangas no uso do solo, um dos principais agravantes das mudancgas climaticas
na América do Sul, esse carbono estocado € emitido principalmente na forma de
metano e diéxido de carbono (Feron et al., 2024; Mills et al., 2023; Potapov et al.,
2022;). Esse processo desequilibra o ciclo natural do carbono, aumentando as
concentragdes de gases de efeito estufa (GEE) na atmosfera e contribuindo para o
aumento das temperaturas globais, provocando mudangas radicais no clima (Harris

etal.,, 2021; Li et al., 2022).
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Por parte dos paises e organizagdes internacionais, existe grande
interesse em frear o aumento das temperaturas, pois caso as médias globais
ultrapassem o limite de 2°C as consequéncias socioambientais serdo desastrosas
(CQNUSMC, 2015). A partir de acordos globais firmados entre 179 paises durante a
Conferéncia das Nacgdes Unidas para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento,
conhecida como ECO-92, foi estabelecido a Convencédo-Quadro das Nacdes Unidas
sobre a Mudangas Climaticas (UNFCCC), onde se oficializaram as primeiras
discussdes sobre a reducdo das emissdes de GEE das grandes nagdes poluidoras
(Brasil, 2024; UNFCCC, 2007).

Posteriormente, com a criagdo do protocolo de Quioto, elaborado em
1997 e vigorado em 2005, os paises signatarios deveriam adotar metas mais rigidas
em relagdo as suas emissdes e mensura-las em créditos de carbono (um crédito de
carbono equivalente a uma tonelada de dioxido de carbono). A partir disso as
nagdes que conseguissem reduzir suas emissdes conforme os acordos firmados
puderam comercializar o excedente, ou seja, vender o “carbono ndo emitido” para os
paises que nao alcangcaram tais metas, representando uma “moeda” de
compensacao de emissdes dentro do mercado de créditos de carbono (UNFCCC,
2008).

Atualmente, o mercado de créditos de carbono destaca-se como uma das
estratégias com forte apelo na mitigagdo das mudangas climaticas, buscando
associar a restauragcdo e a manutencao das florestas ao enfrentamento da crise
climatica, em conjunto com outras medidas de redugdo de emissdes (Torezan,
2025). A comercializagdo desses créditos funciona como uma garantia de que o
carbono estocado, por exemplo, na biomassa vegetal permanecera retido, além de

abrir a possibilidade de ampliagdo dos estoques a longo prazo (Benicio et al., 2023;
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Da Silveira & De Oliveira, 2021). Nesse cenario, a preservagdo de fragmentos
florestais torna-se financeiramente atrativa tanto para os proprietarios que mantém
as areas conservadas quanto para os compradores desses contratos
compensatérios (Benicio et al., 2023). Embora existam controvérsias sobre a real
garantia e manutencgéo desses estoques a longo prazo (Torezan, 2025).

Diante desse cenario, existem ecossistemas florestais muito ameacados
que podem se beneficiar dos investimentos do mercado de carbono para a
preservagao de sua biodiversidade, a manutengao de seus processos ecoldgicos e o
aumento dos estoques de biomassa/carbono, como a Floresta Ombréfila Mista
(FOM). Ela caracteriza-se como uma fitofisionomia suprimida e fragmentada. Sua
extensédo original era aproximadamente de 200.000 km?, sendo o estado do Parana
responsavel por 40% dessa area (Maack, 1950; Klein, 1960). Entretanto, devido as
intervengdes antrépicas, hoje restam cerca de 0,7% da area original paranaense.
Semelhante a todas as outras formacbes da Mata Atlantica que foram quase
totalmente arrasadas, restando poucos fragmentos bem preservados e
enquadrando-se como um dos biomas com alto risco de desaparecer (Medeiros et
al., 2005; Myers et al., 2000).

No estado do Parana, durante o século XX, as interven¢des antrépicas
nessa fitofisionomia se sucederam com incentivo governamental para a substituicdo
de florestas nativas por florestas plantadas com espécies de interesse comercial,
essas agdes legitimadas pela Lei n° 706, de 1° de abril de 1907, conhecida como o
“‘primeiro cédigo florestal do Parana” (Rajao et al., 2018). Algumas das espécies
comumente usadas nas florestas plantadas na regido sul sdo o Pinus elliottii Engelm
e P taeda L. (Pinaceae) (Embrapa Florestas, 2014). Eles como outras espécies do

género apresentam comportamento invasor com alto potencial de disperséo e
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competicdo em ambientes de florestas nativas (Ramos et. al. 2019; Richardson e
Higgins, 1998; Voltolini e Zanco, 2010). Outro género que causa impactos
semelhantes € o Eucalyptus L'Hér., amplamente distribuido e usado no Brasil
(Santarosa et al., 2014), estando associado a reducdo de reservatorios hidricos e
competi¢cdo por recursos com espécies nativas (Castro-Diez et al., 2021). Ou seja, a
longo prazo essas espécies podem acabar influenciando nos estoques de carbono,
na diversidade, no funcionamento e na estrutura da floresta.

A biomassa dos individuos arbéreos foi escolhida como variavel resposta
neste estudo, dada sua importancia para a geragdo de créditos de carbono no
contexto climatico atual (Griscom et al., 2017) e também pela escassez de estudos
que investiguem o efeito da invaséo biolégica sobre a biomassa de espécies nativas
em FOM. Além disso, a medida de biomassa nao representa um fator limitante para
os trabalhos de campo, facilitando a logistica das coletas e medigdes. Portanto,
neste trabalho objetivou-se avaliar a influéncia dos individuos vegetais dos géneros
Pinus e Eucalyptus sobre os estoques de biomassa lenhosa acima do solo de um
fragmento de floresta secundaria de FOM. Com essa pesquisa desejou-se
responder: “Os estoques de biomassa lenhosa nativa acima do solo diferem em

relacdo a presencga ou influéncia de arvores do género Pinus e Eucalyptus ?”.

2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 Invasdes biologicas e seus efeitos

As invasdes biolégicas sédo caracterizadas pela introdugcdo de espécies
nao-nativas em locais fora de sua distribuicdo original, ocorrendo de maneira

proposital ou acidental como consequéncia das atividades humanas (Roy et al.,
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2023). Caso espécies nao-nativas apresentem comportamento invasor, elas podem
superar barreiras do ecossistema, se estabelecer e se distribuir descontroladamente
(Roy et al.,, 2023). As espécies nao-nativas invasoras sdo uma das principais
responsaveis pela perda global de biodiversidade, causando o declinio e/ou extingdo
de espécies nativas, afetando a saude e funcionamento dos ecossistemas (PNUMA,
2022). Entretanto, o avango dessas espécies sobre os ecossistemas globais
mostra-se ambiguo e de dificil solugédo, pois trata-se do balango entre efeitos
negativos e positivos dessas espécies nos servigos ecossistémicos prestados e
funcionamento desses ecossistemas, além do dificil manejo e erradicagao (Vitova et
al., 2017).

Autores como Castro-Diez et al. (2021) partem de um olhar utilitarista a
respeito dessas espécies, observando efeitos positivos sobre os servigos
ecossistémicos voltados aos interesses econémicos e de bem-estar humano. Deste
ponto de vista pode-se considerar as espécies nao-nativas, com potencial invasor ou
ndo, benéficas no fornecimento de recursos naturais como madeira, controle de
erosao, fertilizacdo de solos e valor ornamental (Castro-Diez et al.,, 2021).
Entretanto, vale ressaltar que servigos ecossistémicos ndo ligados a fatores
econdmicos foram menos frequentes nesses estudos, além de nao tratarem sobre
0s possiveis impactos das espécies nao-nativas sobre as espécies nativas
(Castro-Diez et al., 2019; Castro-Diez et al., 2021; Wells et al., 2023).

Dentre os impactos negativos temos a reducéo da riqueza e abundancia
de espécies nativas devido a alteragcdes de umidade, temperatura, cobertura do solo,
disponibilidade de luz e nutrientes (Garcia et al. 2023; Roy et al., 2023), além de
perda de diversidade genética, biomassa e servigos ecossistémicos oferecidos por

espécies néo lenhosas (Woziwoda et al. 2021). Destaca-se também o impacto de
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géneros como Pinus e Eucalyptus na regulacdo do ciclo da agua. Eles alteram a
infiltracdo e o escoamento, podendo intensificar a captagdo de agua e,
consequentemente, reducao do fluxo de corpos d'agua e o volume dos reservatorios
hidricos. (Castro-Diez et al., 2021; Le Maitre et al., 2002).

Além disso, vale ressaltar que na literatura existe escassez de estudos
que avaliem os efeitos de espécies ndo-nativas invasoras sobre a biomassa nativa
lenhosa acima do solo. Parte consideravel dos trabalhos usam indices como,
riqueza, abundancia e diversidade para explicar os efeitos negativos associados a
invasdo por parte dessas espécies (Garcia et al. 2023; Roy et al., 2023; Woziwoda et

al. 2021).

2.2 Os géneros Pinus e Eucalyptus e sua biologia

Espécies dos géneros Pinus e Eucalyptus inicialmente foram introduzidas
em regides fora de sua area original de distribuicdo, localizada no hemisfério norte,
devido ao seus potenciais usos comerciais na producao de celulose no caso de
Eucalyptus (Santarosa et al., 2014) e uso de madeira de rapido crescimento no caso
de Pinus (Embrapa Florestas, 2014). Ambos os géneros abrigam espécies
nao-nativas de carater invasor com potencial para alterar a composicdo e
diversidade de espécies nativas (Garcia et al, 2023; Ricardo et al, 2022; Silva e
Tomé, 2016; Wells et al, 2023).

Espécies do género Eucalyptus estdo associadas a alteragbes nas
dindmicas hidricas, apresentando tendéncia a redu¢ao dos reservatorios em funcao
de sua elevada capacidade de extragdo de agua do solo (Castro-Diez et al., 2021).

Também existem efeitos negativos associados a liberacdo de compostos quimicos
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que limitam o desenvolvimento de espécies nativas e ao acumulo de serrapilheira
que prejudica a germinagédo, ambos efeitos interferindo na estrutura e composi¢ao
da comunidade vegetal (Tererai et. al., 2013) e altera¢des no ciclo de nutrientes dos
ecossistemas (Castro-Diez et al., 2012; Le Maitre et al., 2002; Silva e Tomé, 2016).

Além disso, na presenga de Eucalyptus, existem evidéncias de baixos
valores funcionais para os ecossistemas (Degefu et al.,, 2023). Somado a isso,
observa-se também diminuigdo da riqueza de espécies e tamanho de arvores e
arbustos nativos conforme o avango na distribuicdo e crescimento de Eucalyptus,
tornando-o uma ameaga para a diversidade e conservacdo de espécies nativas
(Degefu et al., 2023; Tererai et. al. 2013).

Para o género Pinus, existem evidéncias de que o aumento de sua
biomassa provoca alteragdes nas condigbes ambientais ao longo do tempo em
florestas de Araucaria e estepes patagonicas, reduzindo a riqueza e a abundancia
de espécies nativas (Garcia et al., 2023). Essas mudangas ocorrem devido a uma
série de alteragcbes, como variagdes nas temperaturas maximas € minimas do solo e
do ar, diminuicdo da umidade do solo, reducdo da disponibilidade de Iluz
(especificamente a radiagdo fotossinteticamente ativa - RFA), diminuicdo na
disponibilidade de nutrientes, reducdo dos valores de pH, diminuicdo da matéria
organica e aumento do acumulo de serapilheira (Garcia et al., 2023).

Em relacdo a serapilheira, a grande deposigdo desse material por
espécies desse género (Piovesan et al., 2012) prejudica o recrutamento de novos
individuos vegetais. Essa situagdo pode ocorrer devido a interrup¢do mecénica da
germinagao, ja que as sementes ndo conseguem alcangar o solo devido a grande
quantidade de aciculas acumuladas (Ferracin et. al., 2010; Franzese et. al., 2022;

Garcia et. al., 2023; Taylor et. al., 2016; Vargas e Bernardi, 2003). Ademais, essas
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aciculas formam uma barreira que dificulta a entrada de luz, interferindo na
germinagado e no desenvolvimento das plantas (Garcia et. al., 2023; Taylor et. al.,

2016).

2.3 Os géneros Pinus e Eucalyptus e sua biomassa

Partindo do fator biomassa, alguns géneros com espécies invasoras
possuem grande apelo em fungéo de suas altas taxas de crescimento e potencial de
acumulo de carbono, por exemplo o Eucalyptus (Castro-Diez et al., 2021). Existem
estudos que mensuram os valores de biomassa em florestas comerciais, chegando
a conclusao de que essas florestas sado importantes sumidouros de carbono
atmosférico, demonstrando potencial de acumulo a longo prazo (Ribeiro et al., 2023;
Silva et al., 2015; Silva e Tomé, 2016).

Contudo, existe o questionamento do real valor dessa acumulagdo ao
longo do tempo, pois espécies de rapido crescimento tendem a ter baixa
longevidade (Castro-Diez et al., 2021; Tabarelli e Mantovani, 1999a, 1999b). Além
disso, no caso das espeécies do género Eucalyptus, geralmente usadas nas
industrias de celulose (Santarosa et al., 2014), deve-se levar em consideragédo o
direcionamento da matéria prima, pois produtos de papel apresentam rapida
decomposicdo e consequente emissdo, trazendo incertezas sobre a real
compensacgao do carbono fixado (Castro-Diez et al., 2021).

Entre as espécies do género Pinus também se discute sua relagdo de
rapido crescimento e acumulacdo de biomassa, devido a sua resisténcia a
condigbes ambientais adversas, a facil propagagdo e ao facil estabelecimento

(Castro-Diez et al., 2021; Pauchard et. al., 2015; Simberloff et al., 2010). Existem
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estudos que levantam o importante papel dessas florestas artificiais com espécies
nao-nativas na acumulacdo de carbono e combate as mudancgas climaticas
(Castro-Diez et al., 2021; Lazaro-Lobo et. al., 2024). Entretanto, a mesma reflexao
das espécies do género Eucalyptus é valida para Pinus, a compensagao de carbono
das florestas comerciais artificiais so6 € valida a partir do direcionamento da matéria
prima da madeira (Castro-Diez et al., 2021).

Comparando a acumulacao de carbono em florestas nativas e ndo-nativas
encontram-se algumas ambiguidades, existem estudos reforgando a maior
acumulagdo de carbono em florestas nativas em relagdo as ndo-nativas (Van Der
Bor et. al.,, 2024). Porém também existem autores que demonstram resultados
maiores de armazenamento de carbono em florestas ndo-nativas, com a ressalva de
considerar apenas a biomassa acima do solo, pois o contrario ndo é verdadeiro
(Lazaro-Lobo et. al., 2024). Entretanto, o consenso é que florestas nativas detém
maior estabilidade, resiliéncia, sdo menos suscetiveis a perturbagdes e trazem maior
segurancga a longo prazo sobre a manutengéo do carbono armazenado (Lazaro-Lobo
et. al., 2024; van der Bor et. al., 2024), além de promoverem mais servigos
ecossistémicos e terem maior biodiversidade (Degefu et al., 2023; Garcia et al.,

2023; Tererai et. al., 2013).

3. MATERIAL E METODOS

3.1 Area de estudo

No estado do Parana, a Floresta Ombrofila Mista (FOM) é uma das
fitofisionomias da Mata Atlantica que abrange as porgdes planalticas a oeste da

Serra do Mar (IBGE, 2012; Roderjan et al., 2002). Sua vegetacéao sofre influéncia de
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periodos com baixas temperaturas, geadas regulares durante o inverno e chuvas
distribuidas ao longo do ano de forma bem equilibrada. Ademais, a floresta é
dominada por espécies do género Araucaria, por conta disso é conhecida como
“Mata de Araucarias” (Veloso et al., 1991; Roderjan et al., 2002).

Dentro dessa fitofisionomia esta localizada a area de estudo, enquadrada
como uma Unidade de Conservagdo (UC) na categoria Reserva Particular do
Patriménio Natural (RPPN), criada em 2007 pelo entdo Instituto Ambiental do
Parana (IAP) por meio da Portaria n® 162/2007 (Parana, 2007). Denominada “RPPN
Monte Sinai”, a unidade de conservagao esta inserida em uma propriedade rural de
595 ha (Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural - SICAR), situada no
municipio de Maua da Serra, estado do Parana, Brasil (23°56'9.81"S; 51°9'1.19"0),
na regido do Planalto de Apucarana. A RPPN possui area total de 309,16 ha, com
variagbes altitudinais entre 900 e 1.300 m em relagcdo ao nivel do mar (Instituto
Monte Sinai, 2023). Além disso, a area possui historico de pastagem e silvicultura,
abandonada para regeneracao natural entre as décadas de 1980 e 1990, com base

em analises de satélite.
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Figura 1 - Imagem de satélite da area total da RPPN - Monte Sinai.
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Fonte: Google Earth (2025)

3.2 Coleta de dados

Os dados deste estudo foram coletados entre o periodo de setembro de
2024 a janeiro de 2025. Foram estabelecidas 15 parcelas circulares temporarias
(unidades amostrais), distribuidas de forma a abranger diferentes as diferentes
formagbes de vegetacdo dentro da RPPN. Cada parcela possuia um raio de 8
metros, com uma distadncia minima de 30 metros entre elas. Este tamanho de
parcela circular resulta em uma area amostral de aproximadamente 200,06 m? por
parcela. A adogao do formato circular justifica-se pelas condigées de declividade da
area de estudo, tornando esse modelo mais adequado para o levantamento de

dados (Higa et al., 2014; Pearson, Walker e Brown, 2005; ).
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No interior dessas parcelas foram amostrados, com base nos protocolos
de Pearson, Walker e Brown (2005), individuos arbéreos lenhosos com CAP
(circunferéncia medida a altura do peito) igual a 1,30 m do nivel do solo = 15 cm,
utilizado uma estaca graduada e uma fita métrica para fazer essas medidas. A
identificacdo das espécies foi realizada em campo pela equipe de pesquisa, com
base em critérios morfolégicos. Nos casos em que a identificagdo nao foi possivel,
amostras foram coletadas para a confec¢ao de exsicatas, posteriormente analisadas
em laboratorio e no herbario da Universidade Estadual de Londrina - FUEL, com o
auxilio de chaves de identificagdo botanica. Os dados obtidos foram registrados em
fichas impressas conforme a identificacdo da parcela, o nome da espécie, seu CAP,
altura e eventuais observagdes. Posteriormente os dados foram planilhados no

software Excel para fazer as estimativas de biomassa e analises estatisticas.

Figura 2 - Mapa da distribuicdo das parcelas dentro da area da RPPN - Monte Sinai.
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Fonte: Préprio autor (2025)
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3.3 Estimativa de biomassa acima do solo

Para estimar a biomassa acima do solo (BAS) dos individuos arbdéreos
presentes na area de estudo, foram obtidas as medidas de circunferéncia (cm),
altura (m) e densidade da madeira de cada espécie. Esses dados foram aplicados
em duas formulas para a estimativa da BAS (massa seca por Kg), conforme
sugerido por Chave et al. (2014). Na primeira formula, os valores de circunferéncia a
altura do peito (CAP, em cm) sdo convertidos em diametro a altura do peito (DAP,
também em cm) por meio da divisdo do CAP pelo numero 11 (3,1416). Em seguida,
os valores de DAP elevado ao quadrado, altura (representada por “H”) e densidade
espécie especifica da madeira em g/cm?® (representada por “d”) sdo multiplicados
pela constante 0,0559. Arvores que apresentavam ramificacdes tiveram seu DAP
calculado por equivaléncia, elevando os distintos DAPs ao quadrado, somando seus

resultados e tirando sua raiz quadrada.

Férmula 1: Estimativa de biomassa de arvores ou arbustos (Kg)

= (0,0559 x (d*DAPA2*H)

Para aplicar a segunda férmula, considerando o formato diferenciado dos
grupos de palmeiras, a BAS é estimada a partir do volume do cilindro, multiplicado
pela densidade espécie especifica da madeira e pelo fator de forma (ft), que neste

estudo foi considerado como 0,85.

Férmula 2: Estimativa de biomassa de palmeiras com base no volume

= (DAP/2)"2*3,1416*H*ft*d
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A densidade da madeira de cada espécie foi obtida a partir da base de
dados local produzida nos estudos de Arcanjo (2017), determinada a partir da razao
da massa seca pelo volume fresco (Mseca/VOLiresco). Para as espécies nao presentes
nessa base, os dados foram extraidos do Global Wood Density Database. Quando
existiam dados de uma mesma espécie com diferentes densidades, foi considerada
a média das espécies do género registradas na mesma regido. Para espécies nao
identificadas, foi utilizado a média da densidade do género ou da familia. Para
individuos totalmente desconhecidos, foi considerada a média de todos os

individuos presentes na parcela.

3.4 Analise de dados

Para a analise estatistica foi utilizado o software RStudio e o Microsoft
Excel para a organizagdo de planilhas, elaboracdo de tabelas e confecgdo de
graficos. Para avaliar se as unidades amostrais com a presenca ou influéncia de
espécies ndo-nativas invasoras diferem, em termos de biomassa de espécies
nativas, das parcelas sem a presenca ou influéncia dessas espécies as unidades
amostrais foram agrupadas em dois conjuntos: (i) parcelas com a presenga ou
influéncia de espécies arboreas nao-nativas invasoras (P1, P2, P3, P4, P6 e P8) e
(i) parcelas sem a presenca ou influéncia de espécies arboreas né&o-nativas
invasoras (P5, P7, P9, P10, P11, P12, P13, P14 e P15). O critério adotado para
determinar quais unidades amostrais estavam sob influéncia de espécies invasoras
foi a ocorréncia de Pinus e/ou Corymbia K.D.Hill & L.A.S.Johnson (sin. Eucalyptus)

dentro das parcelas ou no seu entorno, a até 10 m de distancia do perimetro.
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Para verificar diferengas significativas na variavel resposta (biomassa
arborea nativa acima do solo) entre os dois grupos, foi aplicado um Modelo Linear
Generalizado (GLM; Zuur et al., 2009) com distribuicdo da familia Gamma e fungao
de ligacéo “log”, escolhido devido aos dados de biomassa nativa ndo atenderem as

premissas de normalidade estatistica.

4. RESULTADOS

4.1 Valores de biomassa nativa e invasoras por parcela

Os valores de biomassa total foram divididos em nativas e ndo-nativas
invasoras em cada uma das 15 parcelas amostradas no estudo. A partir do grafico
apresentado na Figura 3, observa-se uma ampla variagdo nos valores de biomassa
seca de espécies nativas (Média=2814,6; Desvio padrdo=2119,8; a=0,05). As
menores quantidades de biomassa nativa foram registradas em quatro parcelas que
apresentaram valores de biomassa menores que 1.000 kg. Trés parcelas com
valores intermediarios, maiores que 1000 kg e inferiores a 2.000 kg. E as demais
parcelas superaram esse patamar, variando de 2.023 kg até 6.887 kg, a qual
apresentou o maior acumulo registrado no estudo.

Em relacdo a biomassa das arvores ndo-nativas invasoras presentes nas
parcelas. Destacam-se P1 e P6, apresentando os maiores acumulos, com valores
de 3.607 kg (2 individuos de Pinus elliottii Engelm.) e 4.251 kg (4 individuos de
Corymbia sp.), respectivamente. A parcela P8 apresentou valor intermediario, em
torno de 2.427 kg (3 individuos de Pinus elliottii), enquanto a parcela P4 registrou o
menor acumulo entre as parcelas com presenca de nao-nativas invasoras, cerca de

1.209 kg (3 individuos de Pinus elliottii).
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4.2 Diferenca nos valores de biomassa entre nativas e invasoras

Os valores de biomassa total por parcela, que incluem espécies nativas e
nao-nativas invasoras, revelam uma distribuicdo equilibrada entre as unidades
amostrais. Essa observacdo foi confirmada pelo teste de normalidade de
Shapiro-Wilk (valor de p = 0,5039), indicando que esses dados seguem uma
distribuicdo normal, entretanto essa afirmag¢ao nido € valida quando considera-se
apenas a biomassa nativa das parcelas com a presenca ou influéncia de espécies

nao-nativas invasoras(valor de p = 0.0151).

Figura 3 - Comparativo dos valores de biomassa acima do solo (BAS) de espécies
arboreas nativas e nao-nativas invasoras mensuradas em cada uma das parcelas
estabelecidas para este estudo.
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Fonte: Préprio autor (2025)

A partir da comparagao presente no grafico da Figura 3, nota-se que, nas

parcelas com presenca de espécies nao-nativas invasoras, a maior parte da
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biomassa total € composta por essas espécies, com exceg¢ao da parcela P4.
Destaca-se que no entorno das parcelas P2 e P3 foram identificados individuos
adultos de Pinus elliotti com elevada biomassa, porém nao foram incluidos nas
medigdes, pois estavam fora dos limites das unidades amostrais. Ainda assim, essas
parcelas foram consideradas sob influéncia das invasoras, uma vez que foram
registrados no seu interior acumulo de aciculas e dispersdo de estruturas
reprodutivas no solo. Ja nas parcelas P5 e P7, apesar da auséncia de individuos
invasores ou de sua influéncia, conforme os parametros estabelecidos neste
trabalho, observou-se também baixa biomassa de espécies nativas. Esse resultado
possivelmente esta associado ao relevo ingreme e a proximidade com a borda da
RPPN, em area adjacente a silvicultura de Corymbia.

A comparacdo entre as parcelas com a presenca ou influéncia de
espécies nao-nativas invasoras e aquelas sem a presenca ou influéncia dessas
espécies, em relacdo a biomassa de espécies nativas, indicou uma leve tendéncia
de redugdo da biomassa nativa nas parcelas com a presenca ou influéncia de
invasoras. Essa tendéncia é evidenciada pelo coeficiente negativo associado a
presenca/influéncia das invasoras (-0,77; EP = 0,44), em contraste com o intercepto
(8,18; EP = 0,28), que representa a biomassa média prevista para parcelas sem
invasoras, em escala logaritmica. No entanto, essa diferenca n&o foi

estatisticamente significativa (valor de p = 0,107).
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Tabela 1 — Resultado do Modelo Linear Generalizado (GLM) avaliando o efeito da
presenca ou influéncia de individuos arbéreos nao-nativos invasores sobre a
biomassa de individuos arboreos nativos. Gl: graus de liberdade; Desvio: desvio do
modelo; GIl. Resid.: graus de liberdade dos residuos; Des. Resid.: desvio dos
residuos; P/If.: presengalinfluéncia; n.s.: ndo significativo.

Variavel Variavel Familia Gl Desvio Gl Des. Valor de p
resposta explicativa Resid. Resid.

Biomass P/If. de Gamma 14 11.1796 13 9.2093 0.107
a nativas invasoras (n.s.)

Fonte: Préprio autor (2025)

5. DISCUSSAO

Ao analisar o comparativo entre os dois grupos, conforme apresentado
na figura 3, observa-se uma tendéncia de redugao nos valores de biomassa nativa
em parcelas sob a presenca ou influéncia de espécies nao-nativas invasoras,
quando comparadas as parcelas sem invasoras. Esse padrdo sugere uma sutil
influéncia negativa das invasoras sobre a biomassa de espécies nativas nessas
parcelas. Apesar disso, ndo houve diferenga estatisticamente significativa na
biomassa nativa acima do solo em fungdo da presencgal/influéncia das arvores
invasoras entre os dois grupos amostrados, apesar das observagbes em campo
demonstrarem claros efeitos negativos em parcelas invadidas.

Espécies do género Pinus e Corymbia (sin. Eucalyptus) estdo comumente
associados a impactos em ecossistemas, incluindo a reducdo de riqueza e
abundancia de espécies nativas, devido a alteragcdes microclimaticas e ambientais
(Garcia et al. 2023; Roy et al., 2023). Além disso, o avango desses géneros fora de
sua distribuicdo natural esta associado a diminuicdo do desenvolvimento de

espécies arboreas e arbustivas nativas (Degefu et al., 2023; Tererai et. al. 2013),



29

bem como a redugcdo da biomassa de espécies ndo lenhosas (Woziwoda et al.
2021).

No caso especifico de Pinus, que apresentou maior ocorréncia neste
estudo, a abundante producao de aciculas forma um denso estrato de serrapilheira
que dificulta mecanicamente a germinagdo de regenerantes nativos e associado as
alteracbes na disponibilidade de luz, compromete o estabelecimento de novos
individuos (Ferracin et. al., 2010; Franzese et. al., 2022; Garcia et. al., 2023; Taylor
et. al., 2016; Vargas e Bernardi, 2003). Dessa forma, conforme descrito na literatura,
essas especies estdo intimamente ligadas a efeitos negativos nos ecossistemas.

Entretanto, ndo existem muitos estudos que utilizam a biomassa lenhosa
de espécies nativas como variavel resposta para explicar os efeitos das espécies
invasoras nos ecossistemas. Durante as visitas de campo foi perceptivel a diferenca
da estrutura da vegetagao das parcelas que possuiam ou estavam sob influéncia de
arvores invasoras, essas apresentando espécies nativas menores e mais espacadas
entre si e sem estratos bem delimitados em concordancia com o que foi descrito por
Degefu et al., (2023) e Tererai et. al. (2013). Nas areas sem invasdo, a mata era
densa e estratificada, apresentando qualidade e saude ambiental visiveis. Em geral,
esse resultado pode ser devido a influéncia de outras variaveis que n&o foram
consideradas no modelo.

Neste estudo, dois fatores podem ser considerados relevantes para os
resultados encontrados, mas que nao foram incluidos nas analises: o relevo e o
posicionamento das parcelas. Em areas com relevo ingreme, ha uma tendéncia de
solos mais rasos, nos quais a proximidade com a rocha matriz limita o
desenvolvimento de vegetagdo densa e de sistemas raizes profundos, em fungéo da

menor disponibilidade de nutrientes, da reduzida retengdo de agua e de restricbes
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fisicas desfavoraveis ao crescimento (Ayala-Nifo et al., 2025; Senanayake, Hancock
e Welivitiya, 2024). Dessa forma o acumulo de biomassa acima do solo pode ser
comprometido, como observado nas parcelas P5, P7 e P12, que apresentaram
baixos valores de biomassa nativa mesmo nado estando sob influéncia de espécies
invasoras, entretanto localizadas em areas mais ingremes.

O posicionamento da parcela dentro da area de amostragem, também
revela-se como fator importante. As parcelas instaladas nos limites da RPPN estao
suscetiveis aos efeitos de borda, perturbagdes associadas as alteracbes na
temperatura, luminosidade, umidade e vento, consequéncia da fragmentacdo de
habitats (Laurance et al., 2002). Esses fatores podem influenciar negativamente nas
dindmicas de biomassa da borda, por conta da mortalidade de individuos vegetais
mais velhos que detém maiores quantidades de biomassa (Giancola et al., 2024;
Laurance, 2004), o que também pode explicar os menores valores de biomassa nas
parcelas P5, P7 e P12, essas inseridas em areas de borda adjacentes a silvicultura
de Corymbia.

Portanto, avaliar o efeito das espécies invasoras sobre a biomassa nativa
sem considerar fatores como relevo, efeitos de borda e matriz circundante pode
resultar em explicagdes que nao contemplem os reais impactos das espécies
invasoras nos ecossistemas. Sugere-se que estudos futuros considerem esses
fatores, além de utilizarem indicadores complementares, como por exemplo: riqueza,
abundancia, recrutamento de regenerantes, estrutura da comunidade e grau de
invasdo para compreender de forma integrada os efeitos da invasdo. Também é
valido considerar o manejo das espécies invasoras, a fim de compreender e
remediar os efeitos negativos ao ecossistema. Para além disso, vale frisar a

importancia de avaliar os efeitos da invasdo sobre a biomassa nativa, levando em
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consideragao a escassez de estudos e a relevancia do tema dentro do contexto de

mudancas climaticas e sequestro de carbono atmosférico.

5. CONCLUSOES

Os motivadores deste estudo foram investigar se a presenga de arvores
invasoras do género Pinus e Eucalyptus causavam efeitos sobre os estoques de
biomassa lenhosa acima do solo de um fragmento de floresta secundaria de FOM.
Os resultados deste trabalho indicam que a presenga de Pinus e Eucalyptus néao
exercem influéncia sobre os estoques de biomassa das espécies nativas, nao
havendo diferenga significativa entre os grupos com e sem a presencga/influéncia de
Pinus e Eucalyptus. Entretanto, deve-se considerar outros fatores que possam estar
influenciando esse resultado neste e em préximos estudos.

Para além disso, ainda que ndo tenham sido encontrados resultados
estatisticamente significativos relativos ao efeito das espécies invasoras na area de
estudo, o manejo adequado dos individuos presentes pode ser importante frente aos
efeitos negativos ja relatados na literatura, a fim de preservar o ecossistema. Tal
manejo pode contribuir para a melhora da estrutura e para o aumento e estabilidade
dos estoques de biomassa da floresta a longo prazo, especialmente dentro do

contexto do mercado compensatoério de créditos de carbono.
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APENDICES
Apéndice A - Resultado da analise estatistica GLM: resultado presente no console

do R Studio apés com o comando “glm(formula = biomassa ~ influencia, family =

Gamma(link = "log"), data = dados)”.

Estimate Std. Error  tvalue Pr(>|t|) Signif.
Intercept 8,1836 0,2803 29,20 3.07e-13 e
Influéncia -0,7669 0,4432 -1,73 0,107

(sim)

e Signif. codes: 0 *** 0.001 ** 0.01 ** 0.05 ‘. 0.1 ** 1 (Dispersion parameter for
Gamma family taken to be 0.7070062)
e Null deviance: 11.1796 on 14 degrees of freedom

e Residual deviance: 9.2093 on 13 degrees of freedom

e AIC: 269.87
e Number of Fisher Scoring iterations: 5
R~ R443 . ~f
= modeloe <- glmi{biomassa ~ influencia, data = dados, family = Gamma(link = "log"))

= summary (modelo)

call:
glm{formula = biomassa ~ influencia, family = gamma(link = "Tog"),
data = dados)

Coefficients:
Estimate Std. Error © value Pri=|t|)

{(Intercept) 8.1836 0.2803 29,20 3.07e-13 %=
influenciasim -0.7669 0.4432 -1.73 0.107
signif. codes: 0@ "#¥%' Q001 f*=' Q.01 ‘*' 0,03 ‘.' 0.1 ° " 1

(Dispersion parameter for Gamma family taken to be 0.7070062)
Null deviance: 11.1796 on 14 degrees of freedom

Residual deviance: 9.20%3 on 13 degrees of freedom

AIC: 269.87

Mumber of Fisher Scoring iterations: 3

Apéndice B - Planilha com identidade e localizagdo das parcelas, dados coletados
referentes a espécie, altura e circunferéncia dos individuos vegetais e calculo de

biomassa total por parcela.
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Parcela Nome cientifico/ldenti OMA - biomassa individudDensidade da madeira (g/cm”3) | Altura (m) | CAP 1 (cm) | CAP 2 (cm) | CAP 3 (cm) | CAP 4 (cm) | CAP 5 (cm) | CAP 6 (cm)]
parcela 1, banheiro Guatteria australis A.St.- 43,42 0,56 9 39

parcela 1, banheiro Pinus elliotti Engelm. 2120,67 0,54 15 215

parcela 1, banheiro Pinus elliofti Engelm. 1486,42 0,54 15 180

parcela 1, banheiro Guatteria australis A.St.-Hil. 62,79 0,56 9 46,9

parcela 1, banheiro Guatteria australis A.St.-Hil. 76,60 0,56 9 51,8

parcela 1, banheiro llex paraguarienses A.St.-Hil. 843 0,54 9 17,5

parcela 1, banheiro Pera glabrata (sin. obovata) 4,24 0,65 45 16

parcela 1, banheiro Guatteria australis A.St.-Hil. 24,38 0,56 8 31

parcela 1, banheiro Gualteria australis A.St.-Hil. 17,15 0,56 8 26

parcela 1, banheiro Guatteria australis A.St.-Hil. 5,00 0,56 T 15

parcela 2, banheiro Nectandra lanceolata Nees 14,95 0,58 7 255

parcela 2, banheiro Myrsine umbellata Mart. 24,43 0,52 8 322

parcela 2, banheiro Guatteria australis A.St.-Hil. 8,76 0,56 5 23,5

parcela 2, banheiro Guatteria australis A.St.-Hil. 36,54 0,56 5 48

parcela 2, banheiro Symplocos tenuifolia Brand 21,34 0,49 8 31

parcela 2, banheiro Symplocos tenuifolia Brand 37,99 0,49 10 37

parcela 2, banheiro Symplocos tenuifolia Brand 64,02 0,49 8 53,7

parcela 2, banheiro Symplocos tenuifolia Brand 185,73 0,49 11 78

parcela 2, banheiro Symplocos tenuifolia Brand 10,73 0,49 7 23,5

parcela 2, banheiro Symplocos tenuifolia Brand 71,06 0,49 10 50,6

parcela 2, banheiro Schinus terebinthifolia Raddi 10,15 0,43 7 244

parcela 3, banheiro Lafoensia pacari St. Hil. (dedaleiro) 249,21 08 12 67,7

parcela 3, banheiro Inga sessilis (Vell.) Mart. 69,60 0,43 12 48,8

parcela 3, banheiro Endlicheria paniculata (Spreng.) J.F. Macbr 64,91 0,68 8 45 241
parcela 3, banhsiro Hyieronima aucorneoides Allemao 9,64 0,62 T 19,8

parcela 3, banheiro Symplocos crenata (Vell.) Mattos 158,20 0,49 10 75:5

parcela 3, banheiro Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 6,85 0,82 4,5 18,1

parcela 3, banheiro Indet. 1 237,66 0,62 12 75,1

parcela 3, banheiro Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 102,47 0,82 10 35,6 27,6 27 291 346
parcela 3, banheiro Casearia lasiophylla Eichler 10,77 0,66 5 24

parcela 3, banheiro llex paraguarienses A.St.-Hil. 34 50 0,54 10 3 243
parcela 3, banheiro Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 48,46 0,82 11 30,8

parcela 3, banheiro Laplacea fruticosa (Schrad.) Kobuski 492,96 0,57 12 60 66,4 54,8 43,3 104
parcela 3, banheiro Tibouchina mutabilis Meyen 9,52 0,66 6 20,6

parcela 3, banheiro Aiouea sellowiana (Nees & Mart.) R.Rohde 8,31 0,37 T 238

parcela 3, banheiro Aiouea sellowiana (Nees & Mart.) R.Rohde 1,89 0,37 4 15

parcela 3, banheiro Tibouchina mutabilis Meyen 9,99 0,66 6 211

parcela 3, banheiro Tibouchina mutabilis Meyen 24,88 0,66 6,5 32

parcela 4, estrada do mirante Myrsine umbeliata Mart. 6,51 0,52 [ 19,2

parcela 4, estrada do mirante Myrceugenia miersiana (Gardner) D. Legrand & Kausel 5,80 0,74 4 18,6

parcela 4, estrada do mirante Pinus elliotti Engelm. 1162,63 0,54 13 171

parcela 4, estrada do mirante Prunus myrtifolia (L.) Urb. 22 5T 0,61 6 33

parcela 4, estrada do mirante Piptocarpha axillaris (Less.) Baker 381,76 0,48 10 118,5

parcela 4, estrada do mirante Mollinedia clavigera Tul. 3,47 0,63 3 18

parcela 4, estrada do mirante Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 13115 0,43 6 30

parcela 4, estrada do mirante Tibouchina mutabilis Meyen 226,35 0,66 8 87

parcela 4, estrada do mirante Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman 1657,15 0,81 6 7

parcela 4, estrada do mirante Tibouchina sp. 46,14 0,63 6 38 40
parcela 4, estrada do mirante Cordyline dracaenoides Kunth 69,53 0,57 3 245 19,5
parcela 4, estrada do mirante Myrsine umbellata Mart. 6,81 0,52 5 21,5

parcela 4, estrada do mirante Lamanonia ternata Vell. 7,35 0,57 4,5 22,5

parcela 4, estrada do mirante Hovenia dulcis Thunb. 32,40 0,56 7 38,2

parcela 4, estrada do mirante Lamanonia ternata Vell. 174,67 0,57 8 63 74
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parcela 4, estrada do mirante Myrsine umbellata Mart. 5,52 0,52 45 20,4

parcela 4, estrada do mirante Lamanonia ternata Vell. 8,91 0,57 5 23,5

parcela 4, estrada do mirante Lamanonia ternata Vell. 7,69 0,57 45 23

parcela 4, estrada do mirante Lamanonia ternata Vell. 5,69 0,57 4 21

parcela 4, estrada do mirante Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 7,28 0,82 5 17,7

parcela 4, estrada do mirante Myrsine umbellata Mart. 31,36 0,52 7 39

parcela 4, estrada do mirante Drimys brasiliensis Miers 812,58 0,41 30 108

parcela 4, estrada do mirante Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 12,18 043 8 25

parcela 4, estrada do mirante Lamanonia ternata Vell. 22,00 0,57 7 31,2

parcela 4, estrada do mirante Tibouchina mutabilis Meyen 61,24 0,66 8 342 4

parcela 4, estrada do mirante Pinus elliofti Engelm. 15,97 0,54 6 29,5

parcela 4, estrada do mirante Clethra scabra Pers. 150,94 0,49 12 49 62

parcela 4, estrada do mirante Clethra scabra Pers. 44,40 0,49 10 40

parcela 4, estrada do mirante Clethra scabra Pers. 342,18 0,49 13 68 53 88 29
parcela 4, estrada do Clethra scabra Pers. 46,17 0,49 8 45,6

parcela 4, estrada do Piptocarpha selfowii (Sch.Bip.) Baker 15,58 0,34 7 34

parcela 4, estrada do Myrsine umbellata Mart. 15,68 0,52 8 258

parcela 4, estrada do Tibouchina mutabifis Meyen 94,20 0,66 7 60

parcela 4, estrada do Roupala brasifiensis Klotzsch 183,51 0,9 10 60

parcela 4, estrada do Clethra scabra Pers. 112,03 0,49 12 58

parcela 4, estrada do mirante Tibouchina sp. 810,87 0,63 20 106,5 26

parcela 4, estrada do mirante Myrsine umbellata Mart. 4,52 0,52 6 16

parcela 4, estrada do mirante Prockia crucis P. Browne 18,94 0,58 6 31

parcela 4, estrada do mirante Miconia sellowiana Naudin 5,69 0,62 5 18

parcela 4, estrada do mirante Pinus elliotti Engelm. 30,85 0,54 6 41

parcela 5, estrada do mirante Clethra scabra Pers. 4,01 0,49 5 17

parcela 5, estrada do mirante Lamanonia ternata Vell, 73,16 0,6 7 46 38 38 30
parcela 5, estrada do mirante Styrax camporum Pohl 162,64 0,38 9 56 56 43 50 63 71
parcela 5, estrada do mirante Myrcia glomerata (Cambess.) G.P.Burton & E.Lucas 29,98 0,81 6 33

parcela 5, estrada do mirante Aiouea sellowiana (Nees & Mart.) R.Rohde 551,32 0,37 14 128 74 86
parcela 5, estrada do mirante Matayba elaeagnoides Radlk. 12,96 0,55 9 17 19

parcela 5, estrada do mirante Clethra scabra Pers. 86,62 0,49 12 51

parcela 5, estrada do mirante Inga sessilis 64,21 0,43 10 49 33

parcela 5, estrada do mirante Clethra scabra Pers. 3,656 0,49 3] 16

parcela 5, estrada do mirante Myrceugenia miersiana (Gardner) D. Legrand & Kausel 11,09 0,74 5 23

parcela 5, estrada do mirante Lamanonia ternata Vell. 9,91 06 4 27

parcela 5, estrada do mirante Nectandra lanceolata Nees 7,88 0,58 6 20

parcela 5, estrada do mirante Myrceugenia miersiana (Gardner) D. Legrand & Kausel 6,79 0,74 5 18

parcela 5, estrada do mirante Lafoensia pacan St. Hil 58,72 0.8 10 36

parcela 5, estrada do mirante Lafoensia pacari St. H 8,85 0,8 4.5 18 17

parcela 5, estrada do mirante Lafoensia pacari St. Hil. 10,97 0,8 22

parcela 5, estrada do mirante Casearia decandra Jacq. 23,23 0,61 31 24

parcela 5, estrada do mirante Drimys brasiliensis Miers 553 0,41 23

parcela 5, estrada do mirante Pera glabrata (sin. obovata) 183,61 0,65 61 32 46 33
parcela 5, estrada do mirante Pera glabrata (sin. obovata) 89,46 0,65 45

parcela 5, estrada do mirante Drimys brasiliensis Miers 5,03 0,41 19

parcela 5, estrada do Miconia sellowiana Naudin 24 36 0,62 34

parcela 5, estrada do mirante Endilicheria paniculata (Spreng.) J.F. Macbr 35,71 0,68 24 21 19 15 18 27
parcela 6, Eucaliptos Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 6,72 0,43 235

parcela 6, Eucaliptos Campomanesia xanthocarpa O. Berg 9,84 0,33 22 19,5 25
parcela 6, Eucaliptos Prunus myrifolia (L.) Urb. 4,86 0,61 16

parcela 6, Eucaliptos Allophylus edulis (A.St.-Hil.) Radlk. 6,04 0,51 19,5

parcela 6, Eucaliptos Croton floribundus Spreng. 1713 0,42 30

parcela 6, Eucaliptos Ocotea puberula (Rich.) Nees 43,66 0,52 38,5
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parcela 6, Eucaliptos Alchornea glandulosa Poepp. & Endl. 177,95 0,35 15 77 28,5

parcela 6, Eucaliptos Casearia obligua Spreng. 30,09 0,61 7 22 31 25
parcela 6, Eucaliptos Sapium glandulosum (L.) Morong 9,65 0,42 6 26

parcela 6, Eucaliptos Allophylus edulis (A.St.-Hil.) Radlk. 8,40 0,51 55 23

parcela 6, Eucaliptos Myrsine coriacea (Sw.) R.Br. ex Rcem. & Schult. 18,61 0,52 9 26,5

parcela 6, Eucaliptos Croton floribundus Spreng. 31,99 0,42 8 41

parcela 6, Eucaliptos Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 15,55 0,43 6 32 17

parcela 6, Eucaliptos Corymbia (possivelmente C. cifriodora; sin.de Eucalyptus) 45,59 0,82 10 225 29

parcela 6, Eucaliptos Corymbia (possivelmente C. citriodera; sin.de Eucalyptus) 1164,62 0,82 18 99 99,5

parcela 6, Eucaliptos Corymbia (possivelmente C. citriodora; sin.de Eucalyptus) 779,19 0,82 18 a7 73 33
parcela 6, Eucaliptos Cedrela fissilis Vell. 321,62 0,35 15 104

parcela 6, Eucaliptos Prunus myrtifolia (L.) Urb. 31,08 0,61 8 31,5 23

parcela 6, Eucaliptos Muellera campestris (Mart. ex Benth.) M.J. Silva & AM.G, 4,33 0,53 4 19

parcela 6, Eucaliptos Cupania vernalis Cambess. 19,89 0,64 7 28

parcela 6, Eucaliptos Boehmeria caudata Sw. 1,84 0,36 4 15

parcela 6, Eucaliptos Trema micrantha (L.) Blume 3.81 0,31 5 20

parcela 6, Eucaliptos Ocotea puberula (Rich.) Nees 2,65 0,52 4 15

parcela 6, Eucaliptos Corymbia (possivelmente C. citriodara; sin.de Eucalyptus) 2261,95 0,82 18 52 22 164 31 22
parcela 7, Barranco Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 150,54 0,43 6 101,5

parcela 7, Barranco Psychotria suterella Mull.Arg. 4,97 0,52 7.5 15

parcela 7, Barranco Cedrela fissilis Vell. 141,55 0,35 T 101

parcela 7, Barranco Piper crassinervium Kunth 40,71 0,39 8 48

parcela 7, Barranco Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 101,00 0,43 8 72

parcela 7, Barranco Dalbergia frutescens (Vell,) Britton 63,31 0,69 8 45

parcela 7, Barranco Alchornea glandulosa Poepp. & Endl. 37,75 0,35 9 46

parcela 7, Barranco Cedrela fissilis Vell. 2,26 0,35 3 19,5

parcela 7, Barranco Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 7,61 0,43 5 25

parcela 7, Barranco Daphnopsis fasciculata (Meisn.) Nevling 116,05 0,52 10 61 36

parcela 7, Barranco Croton floribundus Spreng. 68,46 0,42 8 41 56 23
parcela 8, Estrada das abelhas |Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 16,73 0,82 6 24,5

parcela 8, Estrada das abelhas |Pinus elliotti Engelm. 998,12 0,54 15 1475

parcela 8, Estrada das abelhas |Alchornia Triplinerva (Spreng.) M. Arg. 485,57 0,47 8 151

parcela 8, Estrada das abelhas |Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 65,26 0,82 9 29 15 36
parcela 8, Estrada das abelhas  [Myrcia glomerata (Cambess.) G.P.Burton & E.Lucas 38,53 0,81 8 28 23 16,5 11,3 18,5
parcela 8, Estrada das abelhas  [Myrsine umbellata Mart. 6,03 0,52 8 16

parcela 8, Estrada das abelhas |Alchornia Triplinerva (Spreng.) M. Arg. 83,48 0,47 10 56

parcela 8, Estrada das abelhas |Myrsine umbellata Mart. 8,06 0,52 8 18,5

parcela 8, Estrada das abelhas |Pinus elliotti Engelm. 477,31 0,54 16 102

parcela 8, Estrada das abelhas |Aiouvea sellowiana (Nees & Mart.) R.Rohde 15,06 0,37 7 19 31

parcela 8, Estrada das abelhas |Roupala brasiliensis Klotzsch 32,11 0,9 T 30

parcela 8, Estrada das abelhas |Piptocarpha axillaris (Less.) Baker 17,05 0,48 8 28

parcela 8, Estrada das abelhas |Piptocarpha sellowii (Sch.Bip.) Baker 11,34 0,34 7 29

parcela 8, Estrada das abelhas |Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 11,74 0,82 7 19

parcela 8, Estrada das abelhas |Laurus nobilis L. 9,98 0,51 6 24

parcela 8, Estrada das abelhas |Ocotea indecora (Schott) Mez 4,52 0,52 6 16

parcela 8, Estrada das abelhas |Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 367,88 0,82 10 89

parcela 8, Estrada das abelhas |Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 128,59 0,82 13 40,5 28,5 33
parcela 8, Estrada das abelhas |Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 5,94 0,82 5 16

parcela 8, Estrada das abelhas |Matfayba elasagnoides Radlk. 10,55 0,55 7 22

parcela 8, Estrada das abelhas |Piptocarpha sellowii (Sch.Bip.) Baker 22,92 0,34 10 34,5

parcela 8, Estrada das abelhas | Tibouchina mutabifis Meyen 81,14 0,66 13 375 30

parcela 8, Estrada das abelhas  [Myrceugenia miersiana (Gardner) D. Legrand & Kausel 4,72 0,74 5 15

parcela 8, Estrada das abelhas  |Pinus elliotti Engelm. 951,31 0,54 15 144

parcela 8, Estrada das abelhas |Nectandra lanceolata Nees 14,14 0,58 85 25
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parcela 8, Estrada das abelhas |Casearia decandra Jacq. 7,48 0,61 6 19

parcela 8, Estrada das abelhas  |Alchornia Triplinerva (Spreng.) M. Arg. 773 0,47 6 22

parcela 8, Estrada das abelhas  |Zanthoxylym rhoifolium Lam. (Mamica-de-porca) 19,74 0,8 9 22

parcela 9, Estrada das abelhas |Dalbergia frutescens (Vell.) Britton 21,93 0,69 5 33,5

parcela 9, Estrada das abelhas |Nectandra lanceolata Nees 331,33 0,58 16 82

parcela 9, Estrada das abelhas |Machaerium stipitatum Vogel 14,42 0,61 6 253 16,5
parcela 9, Estrada das abelhas |Nectandra lanceolata Nees 6,08 0,58 3.5 23

parcela 9, Estrada das abelhas  |Prunus myrtifolia (L.) Urb. 35,82 0,61 8 36

parcela 9, Estrada das abelhas |Casearia lasiophylla Eichler 72,53 0,66 11 42

parcela 9, Estrada das abelhas |Cordia ecalyculata Vell. 52,80 1,07 8 33

parcela 9, Estrada das abelhas  |Machaerium stipitatum Vogel 15,92 0,61 8 24

parcela 9, Estrada das abelhas  |Miconia hymenonervia (Raddi) Cogn. 10,76 0,62 6 226

parcela 9, Estrada das abelhas  |Prunus myrtifolia (L.) Urb. 6,72 0,61 6 18

parcela 9, Estrada das abelhas |Nectandra lanceolata Nees 132,61 0,58 12 58

parcela 9, Estrada das abelhas |Peltophorum dubium (Spreng.) Taub. 8,15 0,74 6 18

parcela 9, Estrada das abelhas |Erythrina falcata Benth. 472,63 0,32 25 83 88,5
parcela 9, Estrada das abelhas |Erythrina falcata Benth. 200,38 0,32 25 66,5

parcela 9, Estrada das abelhas  |Erythrina falcata Benth. 165,85 0,32 25 60,5

parcela 9, Estrada das abelhas |Nectandra lanceolata Nees 2187,55 0,58 25 67,5 162
parcela 9, Estrada das abelhas |Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 38,23 0,82 7 17,5 29,5 27
parcela 9, Estrada das abelhas |Machaerium stipitatum Vogel 9,14 0,61 5 23

parcela 9, Estrada das abelhas |Casearia sylvestris Sw. 7,27 0,66 6 18

parcela 9, Estrada das abelhas |Machaerium stipitatum Vogel 13,82 0,61 10 20

parcela 9, Estrada das abelhas |Machaerium stipitatum Vogel 42,32 0,61 10 35

parcela 9, Estrada das abelhas |Allophylus edulis (A.St.-Hil.) Radlk. (Vacum) 3,70 0,51 5 16

parcela 9, Estrada das abelhas  |Daphnopsis fasciculata (Meisn.) Nevling 198,38 0,52 12 63 63
parcela 9, Estrada das abelhas |Casearia syivestris Sw. 13,19 0,66 8 21

parcela 9, Estrada das abelhas |Casearia sylvestris Sw. 53,83 0,66 9 40

parcela 9, Estrada das abelhas |Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 91,78 0,43 20 32,5 39,5
parcela 9, Estrada das abelhas |Luehea divaricata Mart. (Agoita cavalo) 33847 0,43 18 86 45 30
parcela 9, Estrada das abelhas  |Myrsine umbellata Mart. 19,91 0,52 10 26

parcela 9, Estrada das abelhas  |Myrsine umbellata Mart. 5,96 0,52 7 AT

parcela 9, Estrada das abelhas |Casearia gossypiosperma Briq. 10,67 0,61 T 21

parcela 9, Estrada das abelhas |Mollinedia clavigera Tul. 8,56 0,63 6 20

parcela 9, Estrada das abelhas |Machaerium stipitatum Vogel 18,11 0,61 8 25,6

parcela 9, Estrada das abelhas [Machaerium stipitatum Vogel 300,67 0,61 25 59

parcela 9, Estrada das abelhas |Alchornea glandulosa Poepp. & Endl. 38,06 0,35 12 40

parcela 9, Estrada das abelhas |Casearia sylvestris Sw. 42,11 0,66 11 32

parcela 10, Estrada das abelhas |Cabralea canjerana (Vall.) Mart. wm_om 0,43 12 51

parcela 10, Estrada das abelhas |Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 14,86 0,82 8 20

parcela 10, Estrada das abelhas |Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 1197,16 0,82 15 19 35 109 111 26,5 21,5
parcela 10, Estrada das abelhas |Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 91,23 0,82 12 33 33,5 22
parcela 10, Estrada das abelhas |Prunus brasiliense (Cham. & Schitdl.) D.Dietr. 16,78 0,61 7 235 20,5
parcela 10, Estrada das abelhas |Myrcia splendens (Sw.) DC 8,92 0,81 6 18

parcela 10, Estrada das abelhas |Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 8,05 0,82 6 17

parcela 10, Estrada das abelhas |Tetrorchidium rubrivenium Poepp. & Endl. 6,12 0,45 6 20

parcela 10, Estrada das abelhas |Cordyline dracaencides Kunth 79,94 0,67 4 21

parcela 10, Estrada das abelhas |Myrsine umbeillata Mart. 1,06 0,52 1.6 15

parcela 10, Estrada das abelhas |Casearia lasiophylla Eichler 6,48 0,66 6 17

parcela 10, Estrada das abelhas |Xylosma tessmannii Sleumer 39,41 0,61 8 32 31,5
parcela 10, Estrada das abelhas |Roupala brasiliensis Klotzsch 171,83 09 12 53

parcela 10, Estrada das abelhas |Indet. 13 473,77 0,67 12 102

parcela 10, Estrada das abelhas |Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 60,89 0,43 10 50

parcela 10, Estrada das abelhas |Machaerium stipitatum Vogel 26,56 0,61 8 31
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parcela 10, Estrada das abelhas |Peltophorum dubium (Spreng.) Taub. 90,20 0,74 12 25 41
parcela 10, Estrada das abelhas |Bauhinia forficata Link 40,31 0,47 10 19 32 16 32
parcela 10, Estrada das abelhas |Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 1777,41 0,82 15 159 375 56
parcela 10, Estrada das abelhas |Endlicheria paniculata (Spreng.) J.F. Macbr 51,99 0,68 15 30

parcela 10, Estrada das abelhas |Miconia sellowiana Naudin 6,83 0,62 6 18

parcela 10, Estrada das abelhas |Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 29,03 0,82 10 25

parcela 10, Estrada das abelhas |Peltophorum dubium (Spreng.) Taub. 126,79 0,74 10 55

parcela 10, Estrada das abelhas |Myrcia splendens (Sw.) DC 49,55 0,81 12 30

parcela 10, Estrada das abelhas |Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 221,82 0,82 12 51 41 50
parcela 10, Estrada das abelhas (Indet. 14 43,76 0,67 12 31

parcela 10, Estrada das abelhas |Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 29,83 0,43 10 35

parcela 10, Estrada das abelhas |Tetrorchidium rubrivenium Poepp. & Endl. 34,34 0,45 11 35

parcela 11, Estrada das abelhas (Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 93,69 0,82 12 41

parcela 11, Estrada das abelhas |Roupala brasiliensis Klotzsch 77,53 09 10 39

parcela 11, Estrada das abelhas |Mollinedia clavigera Tul 4 57 0,63 5 16

parcela 11, Estrada das abelhas |Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O.Berg 21,72 0,71 6 30

parcela 11, Estrada das abelhas |Prunus myrtifolia (L.) Urb. 9,98 0,61 8 19

parcela 11, Estrada das abelhas |Myrsine umbellata Mart. 3,98 0,52 6 15

parcela 11, Estrada das abelhas |Myrcia splendens (Sw.) DC 12,67 0,81 T 18 15
parcela 11, Estrada das abelhas |Senegalia polyphylla (DC.) Britton & Rose 3465,09 0,57 23 215 80
parcela 11, Estrada das abelhas |Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 101,49 0,82 13 41

parcela 11, Estrada das abelhas |Scrocea bonplandii (Baill.) W.C. Burger, Lanjouw & Boer (¢ 2,50 0,56 35 15

parcela 11, Estrada das abelhas |Sebastfiania commersoniana (Baill.) L.B. Sm. & Downs 4,57 0,63 5 16

parcela 11, Estrada das abelhas |Senegalia polyphylla (DC.) Britton & Rose 58,92 0,57 12 39

parcela 11, Estrada das abelhas |Myrcia splendens (Sw.) DC 15,54 0,81 7. 22

parcela 11, Estrada das abelhas |Senegalia polyphylla (DC.) Britton & Rose 2130,78 0,57 20 163 107 126
parcela 11, Esitrada das abelhas |Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 3,12 0,43 5 16

parcela 11, Estrada das abelhas |Prunus brasiliense (Cham. & Schitdl.) D.Dietr. 10,67 0,61 7 21

parcela 11, Estrada das abelhas |Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 603,18 0,82 15 20 93
parcela 11, Estrada das abelhas |Sebastiania commersoniana (Baill.) L.B. Sm. & Downs 10,31 0,63 8 19

parcela 11, Estrada das abelhas |Mollinedia clavigera Tul. 5,16 0,63 5 17

parcela 11, Estrada das abelhas |Casearia sylvestris Sw. 4,78 0,66 5 16

parcela 11, Estrada das abelhas |Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 104,93 0,82 13 41 21
parcela 11, Estrada das abelhas |Sebastfiania commersoniana (Baill.) L.B. Sm. & Downs 24,01 0,63 8 29

parcela 11, Estrada das abelhas |Sorocea bonplandii (Baill.) W.C. Burger, Lanjouw & Boer (¢ 9,79 0,56 7 21

parcela 11, Estrada das abelhas |Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 50,23 0,82 16 26

parcela 11, Estrada das abelhas |Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 10,55 0,43 12 19

parcela 11, Estrada das abelhas |Prunus myrtifolia (L.) Urb. 13,82 0,61 10 20

parcela 11, Estrada das abelhas |Endlicheria paniculata (Spreng.) J.F. Macbr 18,60 0,68 8 22 19
parcela 11, Estrada das abelhas |Myrcia splendens (Sw.) DC 14,86 0,81 10 18

parcela 12, Barranco Cedrela fissilis Vell. 15,00 0,35 9 29

parcela 12, Barranco Laplacea fruticosa (Schrad.) Kobuski 151,81 0,57 10 55 60
parcela 12, Barranco Myrcia glomerata (Cambess.) G.P.Burton & E.Lucas 16,52 0,81 6 245

parcela 12, Barranco Myrsine umbellata Mart. 53,20 0,52 10 425

parcela 12, Barranco Roupala brasiliensis Klotzsch 188,10 09 12 51 40,5
parcela 12, Barranco Sebastiania commersoniana (Baill.) L.B. Sm. & Downs 13,57 0,63 10 19,5

parcela 12, Barranco Aiouea sellowiana (Nees & Mart.) R.Rohde 9,13 0,37 9 22

parcela 12, Barranco Jacaranda mimosifolia D. Don 85,97 0,49 16 44

parcela 12, Barranco Indet - Casca vermelha (talvez eucaliptus) 78,08 0,62 15 38,5

parcela 12, Barranco Indet - Casca vermelha (talvez eucaliptus) 18,58 0,62 12 21

parcela 12, Barranco Mollinedia clavigera Tul. 5,83 0,63 6 16,5

parcela 12, Barranco llex paraguarienses A.St.-Hil. 11,04 0,54 10 19

parcela 12, Barranco llex paraguarienses A.St.-Hil. 95,61 0,54 14 37 42
parcela 12, Barranco Sebastiania commersoniana (Baill.) L.B. Sm. & Downs 11,42 0,63 8 20
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parcela 12, Barranco Myrsine umbellata Mart. 7,07 0,52 6 20

parcela 12, Barranco Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 32,49 0,43 9 38,5

parcela 12, Barranco Sebastiania commersoniana (Baill.) L.B. Sm. & Downs 128,95 0,63 15 26 475 225
parcela 12, Barranco Endlicheria paniculata (Spreng.) J.F. Macbr 29,61 0,68 8 31

parcela 12, Barranco Sebastiania commersoniana (Baill.) L.B. Sm. & Downs 39,05 0,63 7 19 39
parcela 12, Barranco Cedrela fissilis Vell 36,13 0,35 9 45

parcela 12, Barranco Cordia ecalyculata Vell. 28,51 1,07 6 28

parcela 12, Barranco Cordia ecalyculata Vell. 13,36 1,07 5 21

parcela 12, Barranco Sebastiania commersoniana (Baill.) L.B. Sm. & Downs 38,62 0,63 9 27,5 28 16 21
parcela 12, Barranco Laplacea fruticosa (Schrad.) Kobuski 168,75 0,57 12 66

parcela 12, Barranco Sebastiania commersoniana (Baill.) L.B. Sm. & Downs 2331 0,63 6 33

parcela 12, Barranco Roupala brasifiensis Klotzsch 13,21 0,9 8 18

parcela 12, Barranco Aiouea sellowiana (Nees & Mart.) R.Rohde 39,05 0,37 9 455

parcela 12, Barranco Cordia ecalyculata Vell. 93,94 1,07 9 415

parcela 12, Barranco Zanthoxylym rhoifolium Lam. (Mamica-de-porca) 24,50 0.8 8 26

parcela 12, Barranco Endiicheria paniculata (Spreng.) J.F. Macbr 4,33 0,68 5 15

parcela 12, Barranco Indet - Casca vermelha (talvez eucaliptus) 62,58 0,62 9 445

parcela 12, Barranco Rauvolfia sellowii Mull. Arg. 61,96 0,47 11 46

parcela 12, Barranco Sebastiania commersoniana (Baill.) L.B. Sm. & Downs 12,85 0,63 9 20

parcela 12, Barranco Sebastiania commersoniana (Baill.) L.B. Sm. & Downs 11,33 0,63 6 23

parcela 12, Barranco Aiouea sellowiana (Nees & Mart.) R.Rohde 96,46 0,37 12 47 56
parcela 12, Barranco Mollinedia clavigera Tul. 10,31 0,63 7 18 16
parcela 12, Barranco Indet - Casca vermelha (talvez eucaliptus) 17,26 0,62 7 26,5

parcela 12, Barranco Indet - Casca vermelha (talvez eucaliptus) 126,70 0,62 9 60 42
parcela 12, Barranco Guatteria australis A.St.-Hil. 40,14 0,56 9 37,5

parcela 12, Barranco Sebastiania commersoniana (Baill.) L.B. Sm. & Downs 8,09 0,63 7 18

parcela 12, Barranco Jacaranda mimosifolia D. Don 13,05 0,49 6 28

parcela 12, Barranco Myrsine umbellata Mart. 27,14 0,52 9 32

parcela 12, Barranco Rauvolfia sellowii MUll.Arg. 26,09 0,47 9 33

parcela 12, Barranco Indet - Casca vermelha (talvez eucaliptus) 34,41 0,62 8 35

parcela 13, Araba Senegalia polyphylla (DC.) Britton & Rose 296,40 0,57 10 55,5 93
parcela 13, Araba Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg 44 28 0,82 7 21,5 34 23,5
parcela 13, Araba Alchornia Triplinerva (Spreng.) M. Arg. 82,00 0,47 10 55:5

parcela 13, Araba Indet - Casca amaerela 17,67 0,54 6 30 18,5
parcela 13, Araba Hovenia dulcis Thunb. 53,69 0,56 8 46

parcela 13, Araba Zanthoxylym rhoifolium Lam. (Mamica-de-porca) 10,34 08 6 19,5

parcela 13, Araba Schinus terebinthifolia Raddi 40,93 0,43 7 49

parcela 13, Araba Bauhinia forficata Link 2,90 0,47 4 16,5

parcela 13, Araba Alcharnia Triplinerva (Spreng.) M. Arg. 204,47 0,47 1" 83,5 19,5
parcela 13, Araba Pourouma guianensis Aubl. 10,62 0,38 6 27 19,5
parcela 13, Araba Senegalia polyphylla (DC.) Britton & Rose 686,54 0,57 15 94 59,5 102,5
parcela 13, Araba Ocotea puberula (Rich.) Nees 137,73 0,52 10 66,5 39
parcela 13, Araba Machaerium stipitatum Vogel 3,89 0,61 5 15

parcela 13, Araba Senegalia polyphylla (DC.) Britton & Rose 637,63 0,57 1 55,5 133
parcela 13, Araba llex paraguarienses A.St.-Hil. 31,73 0,54 T 38,5

parcela 13, Araba Senegalia polyphylla (DC.) Britton & Rose 345,77 0,57 15 84,5

parcela 13, Araba Machaerium stipitatum Vogel 3,54 0,61 4 16

parcela 13, Araba llex paraguarienses A.St.-Hil. 3,31 0,54 4,5 15,5

parcela 13, Araba Morus alba L. 14,91 0,55 5.5 295

parcela 13, Araba Ocotea puberula (Rich.) Nees 46,66 0,52 8 44 5

parcela 13, Araba Bauhinia forficata Link 4,26 0,47 4.5 16 15,7
parcela 13, Araba Ocotea puberula (Rich.) Nees 12,56 0,52 6 24,5 19,5
parcela 13, Araba Ocotea puberula (Rich.) Nees 5,20 0,52 4 21

parcela 13, Araba Ocotea silvestris Vattimo-Gil 49,01 0,52 8 36,6 215 38 22
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parcela 13, Araba Senegalia polyphylla (DC.) Britton & Rose 1225,03 0,57 16 154

parcela 13, Araba Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 11,70 0,43 8 245

parcela 13, Araba Alchornia Triplinerva (Spreng.) M. Arg. 165,60 0,47 12 72

parcela 14, Pasto Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 11,52 0,43 7 26

parcela 14, Pasto Strychnos brasiliensis (Spreng.) Mart. 11,90 0,7 5 245

parcela 14, Pasto Casearia lasiophylla Eichler 129,31 0,66 8 44 5 62
parcela 14, Pasto Heliocarpus americanus L. 2,88 0,22 8 17

parcela 14, Pasto Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 8,25 0,43 7 22

parcela 14, Pasto Trema micrantha (L.) Blume 2,40 0,31 4 18,5

parcela 14, Pasto Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 11,26 0,43 4 34

parcela 14, Pasto Alicia anisopetala (A.Juss.) W.R.Anderson 7,49 0.51 4.5 24

parcela 14, Pasto Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 13.15 0,43 6 30

parcela 14, Pasto Matayba elaecagnoides Radlk. 5,04 0,55 35 21,5

parcela 14, Pasto Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 3,73 0,43 5 17,5

parcela 14, Pasto Prunus myrtifolia (L.) Urb. 22,39 0,61 5 36

parcela 14, Pasto Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 3,96 0,43 4,5 19

parcela 14, Pasto Myrsine umbellata Mart. 40,32 0,52 9 38

parcela 14, Pasto Nectandra megapotamica (Spreng.) Mez 5,50 0,51 T 16,5

parcela 14, Pasto Annona sylvatica A. St.-Hil. 14,13 0,53 3,5 34 255 15
parcela 14, Pasto Croton floribundus Spreng. 68,06 0,42 11 51

parcela 14, Pasto Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman 322,35 0,81 3.5 41

parcela 14, Pasto Alchornia Triplinerva (Spreng.) M. Arg. 851,15 0,47 15 146

parcela 14, Pasto Prunus myrtifolia (L.) Urb. 36,82 0,61 8 36,5

parcela 14, Pasto Senegalia polyphylla (DC.) Britton & Rose 960,76 0,57 14 131 112
parcela 14, Pasto Allophylus edulis (A.St.-Hil. et al.) Hieron. ex Niederl. 11,72 0,51 6 26

parcela 14, Pasto Mollinedia clavigera Tul. 10,26 0,63 6,5 16 19
parcela 14, Pasto Matayba elaeagnoides Radlk. 8,24 0,55 6 21

parcela 14, Pasto Alchornea sidifolia Mull.Arg. 43,98 0,42 10 43

parcela 14, Pasto Matayba elaeagnoides Radlk. 8,29 0,55 7 19,5

parcela 14, Pasto Ocotea puberula (Rich.) Nees 130,24 0,52 10 66,5

parcela 14, Pasto Myrsine umbellata Mart. 75.11 0,52 10 505

parcela 15, Corrego Araucaria angustifolia (Bertol.) Kuntze 2201,70 0,48 18 212 45,5
parcela 15, Corrego Prunus myrtifolia (L.) Urb. 79,96 0,61 7 57,5

parcela 15, Corrego Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 52,63 0,43 9 49

parcela 15, Corrego Croton floribundus Spreng. 276,67 0,42 15 75,5 72,5
parcela 15, Corrego Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 49,69 0,43 8 50,5

parcela 15, Corrego Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 23,87 0,43 9 33

parcela 15, Corrego Tetrorchidium rubrivenium Poepp. & Endl. 2,48 0,45 3 18

parcela 15, Corrego Tetrorchidium rubrivenium Poepp. & Endl. 79,55 0,45 12 5

parcela 15, Corrego Aiouea sellowiana (Nees & Mart.) R.Rohde 39,29 0,37 10 43,3

parcela 15, Corrego Casearia lasiophylla Eichler 9,07 0,66 55 21

parcela 15, Corrego Inga striata Benth. 22,72 0,53 9 29

parcela 15, Corrego Tibouchina sp. 65,03 0,63 9 45

parcela 15, Corrego Tetrorchidium rubrivenium Poepp. & Endl. 462,72 0,45 12 123

parcela 15, Corrego Cabralea canferana (Vall.) Mart. 243,46 0,43 14 84,5

parcela 15, Corrego Aegiphila sellowiana Cham. 16,35 0,66 7 25

parcela 15, Corrego Tetrorchidium rubrivenium Poepp. & Endl. 322,03 0,45 14 95

parcela 15, Corrego Tetrorchidium rubrivenium Poepp. & Endl. 279,47 0,45 14 88,5

parcela 15, Corrego Tetrorchidium rubrivenium Poepp. & Endl. 27,30 0,45 9 34,5

parcela 15, Corrego Allophylus edulis (A.St.-Hil. et al.) Hieron. ex Niederl. 17,00 0,51 7 29

parcela 15, Corrego Alchornea glandulosa Poepp. & Endl. 21,59 0,35 10 33

parcela 15, Corrego Tetrorchidium rubrivenium Poepp. & Endl. 6,74 0,45 5 23

parcela 15, Corrego Cabralea canjerana (Vall.) Mart. 1,76 0,43 2 19

parcela 15, Corrego Tetrorchidium rubrivenium Poepp. & Endl. 82,70 0,45 12 52
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Biomassa total por parcela

P1 3849 10 Kg
P2 485,70 Kg
P3 1539,81 Kg
P4 6682,26 Kg
PS5 1469,60 Kg
P6 5016,76 Kg
P7 734,23 Kg
P8 3903,03 Kg
P9 4989,63 Kg
P10 4780,94 Kg
P11 6887 .03 Kg
P12 2023,13 Kg
P13 4148,35 Kg
P14 2820,24 Kg
P15 4383,79 Kg
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