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PERALTA, Luiza Regina. Consorcio Intermunicipal para Aterro Sanitario no Norte
Pioneiro do Estado do Parana — Joaquim Tavora. 2016. 131f. Dissertacdo (Mestrado em
Geografia). Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2016.

RESUMO

A Politica Nacional de Residuos Solidos (PNRS) determinou que 0s rejeitos sejam
depositados em aterros sanitarios, proibindo o uso de lixdes e aterros controlados. O elevado
custo para implantar e manter um aterro sanitario € um dos fatores que se enquadram entre as
causas da disposicdo irregular de residuos nos municipios de pequeno porte, 0s quais
correspondem & maioria no Brasil. Por outro lado, o gerenciamento do aterro sanitario
ocorrera, na melhor forma, quando o sistema de coleta seletiva de material (seco e Umido)
com potencial para a reciclagem estiver operando adequadamente, cujo éxito tem se revelado
mais satisfatorio nos exemplares onde a atuacdo de catadores de material reciclavel estad mais
consolidada. Dada a particularidade regional, 0s consorcios intermunicipais sdo vistos como
uma alternativa para os municipios efetivarem a gestdo de seus residuos sélidos urbanos,
atendendo aos requisitos da PNRS. Isto posto, esta pesquisa se propde a uma reflexdo sobre o
uso do consorcio publico para a implantacdo e operacdo de aterro sanitario em municipios de
pequeno porte, bem como sobre as considera¢bes que implicam mais diretamente no
gerenciamento desta unidade de disposicéo.

Palavras-chave: Politica Nacional de Residuos Solidos. Aterro sanitario. Municipios de
pequeno porte. Consorcio intermunicipal.



PERALTA, Luiza Regina. Intermunicipal Consortium for Sanitary Landfill in the
Pioneer North of Parana - Joaquim Tavora. 2016. 131p. Dissertation (Masters in
Geography). State University of Londrina, Londrina, 2016.

ABSTRACT

The National Policy of Solid Waste (PNRS) determined that rejects are to be deposited in
sanitary landfills only, not being allowed in dumpsites and controlled landfills. The high cost
to implement and maintain a sanitary landfill is the leading cause of irregular disposition of
residues in small cities, which are in fact, the majority in Brazil. On the other hand, the
management of the landfill will happen, at its best, when the selective collecting system (dry
and wet) with recycling potential is operating properly, the success of which has proved most
satisfactory in the examples where the performance of waste pickers is more consolidated.
Given the regional particularity, the consortiums are seen as an alternative to the cities to
provide the management of its urban solid waste, given the PNRS requirements. Therefore,
this research proposes a reflection about using public consortium for the implementation and
operation of sanitary landfills in small towns, as well as for other aspects more directly
involved in the management of this disposal unit.

Keywords: National Solid Waste Policy. Sanitary landfill. Small cities. Intermunicipal
consortium.
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1 INTRODUCAO

Até meados do século XX, a preocupagdo com 0 meio ambiente restringia-se a um
pequeno numero de estudiosos e naturalistas, mais concentrados na Europa. A partir deste
periodo, a teméatica ambiental comeca a ganhar maior dimensédo devido a polui¢do das aguas,
solo e ar, em indices cada vez mais globais. Da mesma forma, a problematica do lixo vem
ganhando relevancia por conta das preocupagdes sanitarias. Com o crescimento populacional e
a intensidade da industrializacdo, houve um aumento dos residuos que vém se acumulando
principalmente nos lixdes e aterros, poluindo e comprometendo o ambiente.

No Brasil, cerca de 60% dos municipios brasileiros ndo dispunham de aterros
sanitarios! em 2013, destinando 41,7% dos residuos coletados para lixdes e aterro controlado
(ABRELPE, 2013). Em situacdo ndo muito diferente esta o estado do Parana que, em 2012,
apresentava 53,3% de seus municipios descartando seus residuos nessas mesmas formas de
disposicao (IAP, 2013), a maioria pequenos municipios. A coleta seletiva, apesar de nos ultimos
anos apresentar crescente quadro de melhora, caminha a passos lentos no territério nacional.

A Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS), Lei Federal n°® 12.305/2010,
regulamentada pelo Decreto n°® 7.404/2010, dispde sobre a gestao e o gerenciamento de residuos
solidos. Esta Politica traz uma nova perspectiva para as questdes relacionadas ao descarte dos
residuos no Brasil, proibindo o uso de lixdes e aterros controlados e o aterramento de residuos
com potencial de reaproveitamento em aterro sanitario.

A PNRS e seu Decreto apresentam varias diretivas importantes para reparar as
irregularidades com o trato inadequado do lixo no Brasil, dentre as quais, fazem parte da
discussdo desta pesquisa, a reciclagem do material com tal potencialidade; o tratamento do
material organico (Umido) por meio da compostagem; a coleta seletiva e a disposicéo final
ambientalmente adequada dos rejeitos? em aterros sanitarios. Essas diretivas possuem estreita
ligagdo entre si e extrema relevancia para o funcionamento do sistema de gestdo e
gerenciamento de Residuos Sélidos Urbanos® (RSU).

Sabe-se que os residuos com potencial de reaproveitamento, ou seja, de reciclagem,
tém uma funcdo social, ambiental e econdmica, ndo legitimando seu descarte em aterros

sanitarios, muito menos em lix6es. O material organico gera grande quantidade de chorume

! Para conceito de aterro sanitario, aterro controlado e lixdo, ver pag. 49.

2 Para conceito de rejeitos, ver pag. 48.

3 Residuos sélidos urbanos (RSU) correspondem aos residuos domiciliares e aos de limpeza urbana, este Gltimo
originario da varricdo, limpeza de logradouros e vias publicas (BRASIL, 2010b).
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que, quando misturado a outros componentes do lixo, torna-se um lixiviado altamente poluidor
e de dificil tratamento. Soma-se a isto o fato de que, no Brasil, cerca de 50% dos residuos
gerados sao material organico (ABRELPE, 2013).

Estas explicagbes justificam a importancia de reduzir a quantidade de residuos
enviados para os aterros sanitéarios (ou lixdes). Logicamente, esse mecanismo ndo prestigiara
sucesso se nao estiver alicercado numa acdo eficiente de coleta seletiva que contemple a
reciclagem dos materiais (Umidos e secos), sem a qual a disposic¢éo final dos rejeitos em aterro
sanitario estara comprometida.

Em contrapartida, o consércio publico, pessoa juridica formada exclusivamente por
entes da Federacdo para estabelecer relagcdes de cooperacdo federativa, esta sendo colocado por
pesquisadores, inclusive pela PNRS, como uma opcdo viadvel para solucionar o problema da méa
ou falta de gestdo dos residuos sélidos urbanos no Brasil. O consorcio tem se mostrado um
instrumento de iniciativa regional para os municipios enfrentarem as novas imposi¢des. A
apresentacdo do consoércio publico enquanto mecanismo de resposta positiva para a gestdo
municipal dos residuos sélidos é o que motivou este estudo e a pergunta que ascendeu esta
pesquisa é: 0 consorcio publico é um recurso eficaz para 0s municipios destinarem seus rejeitos
em conformidade com a PNRS?

Assim sendo, o presente estudo tem como objetivo principal averiguar se o consércio
publico instituido com o proposito de destinar corretamente os residuos solidos urbanos é um
instrumento funcional para os municipios de pequeno porte realizarem a disposic¢do final dos
rejeitos em aterro sanitario. E parte secundaria, porém integrante deste escopo, investigar como
procede a relacdo e a percepc¢ao entre os entes federativos vinculados por consorcio pablico no
que se refere ao transcurso de consorciamento para gerenciar 0s residuos sélidos urbanos.

Com o intuito de averiguar na experiéncia concreta a discussao teorica realizada, a
pesquisa tem como objetivo complementar apresentar e analisar o processo de formalizacao e
operacionalizagdo do Consorcio Intermunicipal para Aterro Sanitdrio entre 0s municipios
Joaquim Téavora, Quatigua, Guapirama, Conselheiro Mairinck e Jundiai do Sul, abreviadamente
citado neste relatorio como Cias Joaquim Tavora. O recorte espacial da pesquisa é constituido
pelos cinco municipios que integram o Cias Joaquim Tavora, situado no nordeste do Parana, na

mesorregido Norte Pioneiro® (figura 1).

5> A mesorregido Norte Pioneiro do Parana compreende as terras que se localizam desde a margem direita do Rio
Tibagi até os limites paulistas, na margem esquerda do Rio Itararé. A ocupacao desta area por migrantes teve inicio
por volta de 1840 (BRAGUETO, 2007).
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Figura 1 - Localizagdo dos municipios integrantes do Cias Joaquim Tavora

- Mesorregian Norte Plioneins
- Muneipios do Cras Joaguom Thavera

Fonte: o proprio autor

A pesquisa é predominantemente de natureza qualitativa, a técnica de investigacdo
utilizada foi a analise e interpretacdo de contetdo e a linha seguida dentro da ciéncia geogréafica

foi a dindmica socioespacial.

1.1 Materiais e métodos empregados na pesquisa

O referencial tedrico foi construido com base na revisdo bibliogréafica de livros, artigos
cientificos, teses, dissertacdes e rede mundial de computadores. As principais fontes de dados
e informacdes foram 6rgaos nacionais e instituicdes publicas e privadas, tais como o0 Ministério
do Meio Ambiente (MMA), Ministério das Cidades (MCidades), Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), bem como a coleta de dados junto as prefeituras dos municipios
consorciados, efetuada por meio do questionario aplicado ao responsavel pela gestdo de RSU e
da entrevista realizada com o poder executivo municipal (prefeitos) de determinados
municipios.

No que se refere as bases de dados nacionais, é relevante chamar a atencdo para a
divergéncia de metodologias utilizadas por elas para trabalhar os dados, gerando, em alguns
casos, informacdes desencontradas para um mesmo tema. Com exce¢édo do IBGE, nenhuma das



14

fontes existentes no Brasil, voltadas para 0 manejo de residuos sélidos, s&o censitérias, caréncia
que os sistemas especificos de informacgdes sobre residuos solidos no pais ainda deixam a
desejar e que a efetivacdo de um sistema com esse porte para o setor de residuos certamente
aprofundaria as pesquisas no pais. Em escala estadual, a inexisténcia de uma base de dados no
estado do Paran& que forneca informacdes especificas sobre os consorcios intermunicipais
voltados para 0 manejo e servico de residuos solidos foi um dos obstaculos encontrados durante
a coleta de dados na presente pesquisa.

O material cartogréafico elaborado pelo préprio autor estd fundamentado na base
cartogréfica do IBGE e nos dados coletados nos municipios consorciados. Para a construgéo
dos mapas foi utilizado o programa Google Earth Pro, um visualizador gratuito da Google,
disponivel na rede mundial de computadores que permite manusear dados de Sistema de
Informacdo Geografica (SIG).

No que tange a selecdo do Cias Joaquim Tavora para o estudo empirico, ele deveria
proporcionar respaldo ao objetivo da pesquisa, a partir do qual foram considerados dois fatores:
0 primeiro é a existéncia de atuacdo do consorcio publico intermunicipal. A maior parte dos
consarcios do estado do Parana voltados para o gerenciamento de residuos solidos, apesar de
possuirem estatuto social - documento que juridicamente capacita 0s municipios para
assumirem suas obrigacdes - na pratica, por diversas razdes, ainda ndo estdo desempenhando
atividades consorciadas. Pesquisar um consoércio atuante oportuniza explorar, além da fase de
formalizacdo, a sua fase de operacionalizacdo. O estudo do Cias Joaquim Tavora permite uma
visualizacdo mais proxima do andamento operacional do instrumento consorcio publico no
espaco geogréafico, bem como entender a sua interferéncia e resultado neste recorte espacial.

O segundo fator refere-se a aplicabilidade do trabalho de campo. Néao dispondo a
pesquisa de recurso para a sua realizacao, levou-se em consideracéo a distancia entre o local da
pesquisa empirica e 0 de permanéncia do pesquisador, além do tempo disponivel para a
finalizagdo da pesquisa. O consorcio localizado na mesorregido Norte Pioneiro do estado do
Parana, Cias Joaquim Téavora, formalizado em 2005, atendeu a ambos os fatores.

Para a obtencdo de dados e informagdes nos municipios consorciados, foram
elaborados dois questionarios distintos (Apéndices A e B) cada qual com uma finalidade,
conforme segue:

e Tipo A: diagnosticar a gestdo de RSU no municipio, mais especificamente no que

importa a geracao de residuos, a coleta seletiva e a atuagdo de cooperativas;
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e Tipo B: contextualizar o Cias Joaquim Tavora no seu espaco regional de influéncia e
averiguar a operacionalizacao do aterro sanitario.

A coleta de dados presencial ocorreu por meio da aplicacdo dos questionarios para seis
agentes, sendo cinco questionarios do tipo A aplicados para os responsaveis pelo gerenciamento
dos residuos de cada municipio membro do consércio e um questionario do tipo B direcionado
para a administracdo do Cias. Foi entrevistado também o atual presidente do Cias, Sr. Gelson
Mansur Nassar, prefeito de Joaquim Tavora. Todas as visitas académicas in loco foram
realizadas no ano de 2015, sendo a primeira nos dias 28 e 29 de janeiro; a segunda, no dia 06
de novembro, e a ultima, no dia 11 de dezembro. Ademais, parte dos dados e informagdes foi
coletada via telefone e correio eletrénico.

As visitas ocorreram nas prefeituras, no aterro sanitario, nos cartorios de Ibaiti e de
Joaquim Tavora e Ministério Publico da comarca de Joaquim Tavora. No cartorio de registro
de titulos e documentos de Ibaiti, teve-se acesso a aprovacao do estatuto do Cias, datado de 06
de setembro de 2005, sendo parte integrante deste 0 Regulamento Basico do Cias. No cartério
de Joaquim Téavora estdo registradas as atas das reunides do Cias, das quais teve-se acesso as
atas com datas de 10/02/2012, 05/04/2012, 25/09/2015 e 05/10/2015. No Ministério Publico da
comarca de Joaquim Tavora, teve-se acesso ao 1° e 2° Volume do Procedimento Administrativo
n® MPPR-0074.13.000084-2, aglomerado com 262 paginas no qual constam documentos
diversos, tais como oficios, autos e relatérios e que manifestam formalmente o planejamento e
as acdes dos municipios de Guapirama, Joaquim Tavora e Quatigué sobre os residuos sélidos
urbanos.

Para efeito de informacdo, no segundo semestre de 2015, o Cias passou por
substituicdo de cargos devido a uma dendncia do Ministério Publico do Parana de desvio de
dinheiro publico na Associa¢do dos Municipios do Norte Pioneiro (AMUNORPI), envolvendo
varios prefeitos dessa Associacdo (Anexo C). A substituicdo ocorreu em virtude de alguns
membros da administracdo da Associagdo serem 0s mesmos que compunham a administracéo
do Cias. Nesse contexto, alguns membros novatos ainda ndo tinham suporte suficiente para
contribuir com as informagcGes mais precisas e 0s antigos preferiram ndo se pronunciar,
refletindo na coleta final de dados da pesquisa.

A presente dissertacdo esta estruturada em sete segdes, a partir desta introdugdo. A
segunda sec¢do aborda as questdes teoricas que alicercam a gestdo consorciada entre municipios
de pequeno porte com foco para: a descentralizagdo de competéncias governamentais, ocorrida

no Brasil a partir da Constituicdo de 1988; a categoria de anélise geografica regido, bem como
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para a formacé&o historica dos municipios de pequeno porte no norte do Parana. Salienta-se que
estes municipios sdo os que compdem o universo espacial desta investigacdo, dai a importancia
dessa discussao.

A terceira secdo versa sobre 0s aspectos legais que embasam a formacéo do consorcio
publico no Brasil, Lei n° 11.107/2005 e seu regulamento, Decreto n® 6.017/2007, com enfoque
para 0s consorcios voltados para a gestdo de residuos sélidos e implantagdo de aterros
sanitarios. Na quarta se¢do, sdo discutidas as questdes da problematica dos residuos sélidos
urbanos no territdrio nacional e seus aspectos politicos e legais.

Na quinta se¢do, é apresentado o panorama dos consércios publicos intermunicipais
para RSU no estado do Parand tal como a proposta de regionalizacdo elaborada pelo governo
estadual para atendimento das diretrizes da Politica Nacional de Residuos Sdélidos. A sexta
secdo resulta da pesquisa empirica e aborda o Consércio Intermunicipal para Aterro Sanitéario
Joaquim Tavora, no Norte Pioneiro Paranaense. Nesta, é apresentado o contexto histérico e
econémico desta mesorregiao e os dados da gestdo dos RSU dos municipios participantes deste
consorcio. Por fim, a Gltima secdo expde as consideracdes finais da pesquisa.

Ao trazer a luz discussbes contundentes relacionadas as politicas publicas que
embasam a formalizacdo dos consdrcios intermunicipais voltados para a gestdo e
gerenciamento de residuos sélidos urbanos, a pesquisa busca contribuir para entender como a
PNRS, enquanto parte da conjuntura das politicas publicas no Brasil, estd se manifestando no

espaco geografico local.
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2 CONSIDERACOES TEORICAS QUE ALICERCAM A GESTAO CONSORCIADA:
MUNICIP10S DE PEQUENO PORTE

O modelo federativo adotado no Brasil configurou a atual forma politico-
administrativa dos entes federados, com a existéncia de uma grande quantidade de pequenos
municipios em todo o territorio nacional. O critério utilizado nesta pesquisa para classificar
pequenos municipios € o demografico, mais precisamente o do IBGE (2010) que considera
municipios de pequeno porte aqueles com até 20.000 habitantes, descartando assim o critério
area.

Alguns autores preferem nem fazer uso do aspecto quantitativo para essa
categorizacdo. Fresca (2001) - que faz uso do termo cidade pequena - fundamentada em Santos
(1982), ndo define um municipio pequeno a partir do nimero de habitantes, mas sim de um
minimo de complexidade de atividades urbanas capazes de responder as necessidades de uma
populacdo. Para a autora, uma cidade pequena ndo necessariamente oferta somente bens e
servicos basicos para a comunidade, pode ofertar produtos especializados ou apresentar outras
funcdes, encontrando-se extremos 0s quais apresentam de um lado, espacos urbanos com um
minimo de complexidade e de outro, com um grau de atividade bastante acentuado.

Isto posto, 0 municipio de menor porte deve ser entendido no contexto da rede urbana
em que esta inserido e ndo isoladamente. Entretanto, por questdes praticas, esta pesquisa
fundamentar-se-a no conceito delineado pelo IBGE, embora outras analises sao coexistentes no
espaco geografico dos municipios de menor porte.

2.1 Politicas publicas e a administracdo municipal no modelo federativo brasileiro pos
1988

Para Souza (2011), a formulacdo de politicas publicas constitui-se no estagio em que
governos democraticos traduzem seus propositos e plataformas eleitorais em programas e acdes
que deverao produzir resultados concretos.

No Brasil, as politicas sociais ganharam mais corpo a partir do pos-guerra, no seculo
XX, com énfase em algumas conquistas trabalhistas. Farah (2003) cita que até a década de
1980, as politicas foram tratadas predominantemente pelo governo federal com base em um
modelo verticalizado em que as intervencdes partiam de iniciativas dos altos niveis do governo

com pouca participagdo dos estados e dos municipios. A autora expde que as forgas mais



18

contundentes que incitaram uma nova abordagem em nivel regional sdo duas, sendo a primeira
a democratizacao e o processo de descentralizacdo e a segunda, o processo de globalizacdo e a
redefinicdo do papel dos Estados Nacionais.

Para a autora, a primeira forca esta relacionada com a forma federativa de organizacéao
politico-administrativa que o Estado brasileiro adotou, apresentando, em seu quadro historico,
ora um regime politico mais autoritario, ora mais democratico, este ultimo acentuado a partir
da promulgacéo da Constitui¢do Federal de 1988. Para Pinho (2002, apud CALDERAN, 2013),
a federacdo € uma forma de organizacdo politico-territorial que possibilita a coexisténcia de
diferentes esferas politicas dentro do mesmo Estado, cujas unidades federadas preservam parte
da autonomia politica, enquanto a soberania é confiada ao Estado Federal.

Entretanto, Batista et al. (2011b) explica que autonomia ndo se confunde com
independéncia, ja que todos os entes federados obedecem ao comando constitucional. Este autor
esclarece que, numa federacdo, os membros ocupam juridicamente o mesmo plano hierarquico,
0 que muda sdo as diferentes competéncias atribuidas aos distintos entes. Completa ainda que
o sistema federativo possibilita a articulacdo das partes do territdrio por meio de parcerias.
Neste especifico, hd uma maior abertura para a pratica dos consorcios publicos, objeto deste
estudo.

A descentralizacdo esta relacionada com a autonomia administrativa e legislativa dos
entes da federacdo. Batista et al. (2011b, p. 24) elucidam que enquanto “[...] a centralizagéo
indica a concentracdo em torno de um poder Unico, de onde emanam as decisfes do Estado [...]
a descentralizacdo indica formas pulverizadas de exercicio de poder e espagos politicos
multiplos, onde sdo formuladas diferentes decisoes [...]”” para responder a&s demandas sociais.

Os autores lembram gue o sistema federativo brasileiro trino € um modelo atipico.

Dentre os Estados Federais, o Brasil é o Unico pais em que o Municipio é
reconhecido na Constituicdo como membro da federagdo. Dado as atribuicdes
especificas, 0 municipio brasileiro é um elemento estratégico no
desenvolvimento do pais [...] mesmo 0s municipios com pequeno espaco
territorial e poder no desenho federativo brasileiro [...] tm competéncias
exclusivas, comuns e concorrentes e capacidade de legislar (BATISTA et al.
2011b, p. 26).

A Constituicdo Federal do Brasil de 1988 - CF/88 - (BRASIL, 2005a) determina, no
artigo 30, a competéncia dos municipios para organizar e prestar, diretamente ou sob regime de
concessdo ou permissdo, 0s servigos publicos de interesse local. Houve a transferéncia de
autonomia politica, administrativa e legislativa para os estados e municipios, passando de uma

forma extrema de federalismo centralizado para uma modalidade de federalismo cooperativo
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que ainda esté se desenhando, com mais flexibilidade na divisdo de competéncias (ALMEIDA,
1996 apud FARAH, 2003). Todavia, a desconcentracdo dos recursos tributarios ndo se deu na
proporcdo necessaria do deslocamento dos encargos para estes entes subnacionais,
principalmente dos municipais, escala que mais atende a populacéo diretamente.

Em relacdo ao processo de descentralizacdo, cabe salientar o estudo (grafico 1)
realizado por Kleinke et al. (2010, p. 2), no qual explicam que, com as defini¢cbes da CF de
1988, os gastos sociais foram ganhando maior espaco na composicao das despesas publicas e
que, a partir dos anos 2000, consolidou-se “[...] a transferéncia de atribuigcdes da execucao de
politicas publicas para os governos municipais, com afastamento cada vez maior da presenca

da esfera estadual”.

Gréfico 1 - Provimento das despesas sociais (saude, educacdo e assisténcia social) dos
municipios paranaenses, segundo fontes de recursos — 2009
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Fonte: Adaptado de KLEINKE et al. (2010)

Ao levar em conta as despesas com salde, educacao e assisténcia social no estado do
Parana, Kleinke et al. (2010) mostram que, apesar dos municipios pertencentes aos grupos®
menores apresentarem uma taxa de dependéncia dos recursos do governo um pouco menor em

relacdo aos municipios maiores, o que se vé, no gréafico 1, é que todos 0s grupos de municipios,

¢ De acordo com Kleinke et al. (2010, p. 10), a agregagio dos municipios paranaenses em grupos seguiu o critério
adotado pelo TCE/PR, conforme abaixo:

Grupo 1: mun. com menos de 10 mil hab. (209 mun.);

Grupo 2: mun. entre 10 e 50 mil hab. (157 mun.);

Grupo 3: mun. entre 50 e 300 mil hab. (28 mun.);

Grupo 4: mun. entre 300 mil e 1 milh&o de hab. (4 mun.);

Grupo 5: mun. com mais de 1 milhdo de hab. (Apenas o0 mun. de Curitiba).
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seja qual for o seu tamanho, sdo fortemente dependentes dos recursos’ vinculados. Portanto,
subordinados ao repasse do Governo central, cabendo nesse pontual questionamentos sobre
essa forma de descentralizacao de poder que transfere 0s encargos para 0s municipios, mas ndo
cria as condicdes financeiras de autonomia deles.

A segunda grande forcga citada por Farah (2003) - o processo de globalizacéo e a
redefinicdo do papel dos Estados Nacionais - que exerceu pressdo direta sobre as praticas
publicas de alcance regional, esta relacionada a incisiva imposicao global. A partir da década
de 1970, esta forga infundiu um desenvolvimento econémico que preconizava a
desregulamentacdo dos mercados, a modernizacao tecnoldgica e gerencial da industria e dos
servicos e o ajuste fiscal que diminuiu a capacidade de arrecadacdo tributaria dos governos,
bem como os investimentos disponibilizados para os gastos nas areas sociais (FERNANDES,
2007). Enquanto as despesas sociais cresceram com o aumento da populagéo, os investimentos
para a implementacdo das politicas pablicas ndo foram suficientes para atender a demanda.

Em varios paises foram eleitos governos que terminaram por privatizar uma
série de servicos publicos como saude, eletrificagdo, telefonia, saneamento,
entre outros, passando o Estado agora ao papel de regulador e, portanto de
provedor indireto dos servigos, uma vez que a gestdo e funcionamento fica a
cargo de empresas (FERNANDES, 2007, p. 9).

No que se refere ao saneamento basico, de acordo com o Plano Nacional de
Saneamento Basico — Plansab (2014), o crescente investimento em infraestrutura, a partir da
década de 1970, sempre acompanhou a racionalidade desenvolvimentista sob a logica do
crescimento econdmico com insuficiente investimento em capacitagao técnica e fortalecimento
operacional dos municipios para a gestdo de politicas publicas, em particular as de saneamento.

De forma geral, os efeitos negativos desse contexto brasileiro podem ser mais sentidos
em municipios de menor porte, 0s quais, com poucas excegdes, S0 0S que possuem as maiores
dificuldades de estabelecerem articulaces e parcerias com agentes do setor privado e com entes
estadual e federal para o atendimento das demandas sociais e ambientais. Estes municipios séo

mais dependentes das articulagdes internacionais, nacionais e estaduais para captar recursos.

" De acordo com Kleinke et al. (2010, p. 10), considera-se fonte de recursos:

Livres - recursos financeiros advindos da arrecadacdo dos tributos (impostos e taxas) de sua competéncia e do
Fundo de participacdo dos municipios (FPM) e que ndo estdo vinculados a uma aplicacdo obrigatoria.
Vinculados - recursos financeiros que, por definicéo legal ou Constitucional, sdo repassados aos municipios pela
Unido ou Estado para serem aplicados em areas determinadas.

Outros — recursos de Transferéncias Voluntarias e Operacao de Crédito e da Alienacédo de Bens.
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Com suas relagfes mais restritas, necessitam buscar alternativas diferenciadas - parcerias,

consorcios, arranjos - para assegurar 0 compromisso dessas funcées basicas.

2.2 Questdes socioespaciais de municipios de pequeno porte do estado do Parana

De acordo com Costa e Rocha (2013), o esvaziamento populacional dos municipios
de pequeno porte ocorreu por conta da saida induzida de trabalhadores rurais em direcdo as
cidades com centros mais dindmicos. Essa mobilidade resultou da politica estimuladora da
modernizacdo do campo e da industrializacdo de determinadas cidades, mudando a dindmica
da rede urbana (COSTA; ROCHA, 2013). Fresca (2005) esclarece que essa modernizacdo ndo
se estendeu a toda rede urbana, ficando determinadas areas a margem deste processo. Essas
areas, quase sempre pequenos municipios, explica a autora, ndo asseguram lucro ao capital e
permanecem estagnadas até que outra conjuntura necessite do potencial incubado destes
espagos marginalizados.

Segundo Costa e Rocha (2013), os municipios de pequeno porte do estado do Parana,
localizados proximos dos maiores aglomerados urbanos, conseguiram reter ou mesmo
apresentar crescimento populacional, ja aqueles que ndo se nivelaram com a dindmica nacional,
ndo ofertaram melhores condicdes de vida aos seus habitantes. Os autores explicam que, no
Parana, o esvaziamento populacional € uma realidade mais presente entre 0s municipios com
menos de cinco mil habitantes, dado que “[...] um nimero significativo apresenta taxa de
crescimento negativo. Alguns desses [municipios] chegaram a ter entre dez e quinze mil
habitantes em 1970 [...]” (COSTA; ROCHA, 2013, p. 52). Os autores informam que, entre 0s
censos de 2000 e 2010, de acordo com os resultados do IBGE (2011), dos 399 municipios
paranaenses, 186 perderam populacéo.

A perda de populacdo do campo para a cidade®, sumariamente, se da de maneira
desestruturada, posto que, de um lado, as cidades nem sempre tém o suporte necessario para o
acolhimento de mais habitantes e de outro, grande parte dos trabalhadores migrantes ndo tem
preparo técnico para as atividades urbanas, sujeitando-se, muitas vezes, a precarias relacdes de
trabalho e moradia, quando ndo irregulares. Além deste agravo, no caso de esvaziamento

populacional, ou seja, a perda de populagdo de um municipio para outro, 0 municipio perde

8 Em 2008, a porcentagem de populagdo urbana mundial ultrapassou a rural. Em 2014, a taxa percentual de
populacdo urbana era 54% da mundial, correspondente a 3,9 bilhGes de pessoas na area urbana (CENTRO
REGIONAL DE INFORMACAO DAS NACOES UNIDAS, 2015).
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também forga de trabalho e recursos federais e estaduais que sdo repassados de acordo com 0
numero de habitantes. Costa e Rocha (2013) apontam que, na maioria dos municipios de menor
porte, a transferéncia de recursos é a maior fatia do orcamento que essas gestdes municipais
dispdem.

O estado do Parang, ndo diferente da realidade nacional, apresenta elevada quantidade
de pequenos municipios, estando concentrados muito mais na por¢do norte, oeste e sudoeste. O
predominio de municipios menores no Estado deve-se a ocorréncia de pequenas propriedades
rurais, cuja producdo era destinada ao mercado urbano nascente. Segundo Fresca (2013),
processo distinto ocorreu na porcao central e parcela do sul do Parand onde predominou a
grande propriedade com base nas atividades pecuaristas e extrativistas.

De acordo com Fresca (2007), as primeiras penetracdes de ocupagdo e povoamento
ndo militar nas terras do Norte Pioneiro Paranaense (conhecido como Norte Velho) ocorreu a
partir de 1840 por grupos procedentes de Minas Gerais que cruzaram o médio e alto rio Itararé.
Por meio de posse das terras, esses mineiros desenvolveram, num primeiro momento,
agricultura de subsisténcia com o cultivo de algodéo, arroz, feijao e fumo, além da criacao de
porcos que se intensificou posteriormente com o fornecimento de matéria-prima suina aos
frigorificos paulistas.

Conforme Bernardes (2007a), em 1862, iniciou-se 0 povoamento da Coldnia Mineira,
hoje municipio Siqueira Campos, e posteriormente, Tomazina (1865), Santo Antonio da Platina
(1866) e Sdo José da Boa Vista e Wenceslau Braz (1867). A partir de entdo varios outros
nacleos urbanos foram criados. Este autor explica que, embora a expansdo ndo se fez em
pequena escala, ndo chegou a ter pleno desenvolvimento, visto que a frente de expansdo nao
encontrou os suaves espigdes no sentido leste-oeste presenciados em Sao Paulo. “Entre o Itararé
e o rio das Cinzas formou-se uma populagdo numerosa e varios nacleos urbanos surgiram [...].
Mas, além do rio das Cinzas, a expansdo esmoreceu e raramente se repetiu a vitalidade pioneira
[...]” (BERNARDES, 20073, p. 110).

Dentre o processo de ocupacdo do Norte Central Paranaense - mais especificamente
na parte conhecida como Norte Novo - destacam-se as iniciativas da Companhia de Terras
Norte do Parand — CTNP, um empreendimento inglés que chegou a regido no final da década

de 1920 com uma politica colonizadora. Bernardes (2007b) cita que a companhia implantou um



23

projeto imobiliario que consistia na venda de pequenos lotes que tinham parte de sua venda
parcelada em até quatro anos, facilitando aos colonos® adquirir sua propriedade.

Bragueto (2007) lembra que a Companhia inglesa que enfrentava problemas com a
exploracdo de algoddo na sua colonia africana no Sudao enxergou maior possibilidade de lucro
na venda dos lotes em pequenas parcelas. Os grandes produtores cafeeiros ndo estavam
recuperados da crise de 1930 para novos investimentos, sendo uma opg¢do a venda para
trabalhadores com poucos recursos financeiros. Padis (1981) explica que o objetivo da
Companhia era instalar pequenos municipios mais ou menos 15 quilémetros equidistantes um
do outro, polarizados por municipios que seriam centros de atracdo econémica. Assim, ao redor
de Londrina, Maringa, Cianorte e Umuarama despontaram uma centena de municipios.

Tais circunstancias explicam parcialmente porque se consumou no estado do Parana*®
0 predominio de pequenos municipios. De acordo com dados do IBGE (2010), dos 399
municipios do estado do Parand, 51% possuem até 10 mil habitantes, 78% apresentam
populacdo menor que 20.000 habitantes e 92% possuem menos de 50.000 habitantes, resumido

na tabela 1.

Tabela 1 - Nimero de municipios por faixa populacional no estado do Parana

Estado do Parana

Acima de 500 mil hab. 2

Entre 100 e 500 mil hab. 16 4%
Entre 50 e 100 mil hab. 14 4%
Entre 20 e 50 mil hab. 55 14%
Entre 10 e 20 mil hab. 109 27%
Até 10 mil hab. 203 51%
Total 399 100%

Fonte: IBGE (2010)

O citado cenério de esvaziamento populacional dos municipios do estado do Parana,
em sua maioria de pequeno porte, requer um olhar mais atencioso, especialmente do governo

estadual, para o deslocamento desse estrato populacional que pode estar desprovido de bens e

% Colono: pessoa do campo que faz parte de uma col6nia e trabalha na lavoura em troca de salario. Em outros
casos, 0 colono cultivava uma porcao de terra ligado ao proprietario por um trato (DICIONARIO ONLINE, 2015).
100 estado do Parana é o quinto ente da Federagdo com maior quantidade de municipios.
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servicos imediatos, fungdes bésicas que as cidades menores devem minimamente oferecer a
seus moradores. Todo um conjunto de instrumentos gestor precisa ser acionado para contemplar
as politicas publicas que convergem para melhorar esse cenario.

Dentre o0s indmeros instrumentos, a presente pesquisa pretende dar enfoque
unicamente para 0s consércios intermunicipais, mais precisamente para aqueles voltados para
a gestdo de residuos solidos urbanos, tematica que, embora enquadrada dentro das prioridades
de saneamento publico, ainda ndo € vista com a importancia que demanda.

A formacao dos consorcios publicos intermunicipais constitui uma regido pautada a
partir da concepcdo dos envolvidos e segundo a qual se assenta a escolha do processo de divisao
regional do grupo consorciado. Para melhor entender essa relevancia, na proxima subsecéo,
serdo versados alguns pontos sobre a categoria de analise geogréafica regido, na qual esta

amparada a gestdo intermunicipal consorciada.

2.3 A categoria de andlise geogréfica regido: regionalizacdo da gestdo intermunicipal

consorciada

2.3.1 A categoria de analise geografica regido na atualidade

A categoria regido é uma das mais utilizadas para referenciar o espaco, tanto pelas
ciéncias, em especial a geografia, como pelo senso comum. Corréa (1990) diz que o termo
regido, em quaisquer dos usos, esta ligado a no¢do fundamental de diferenciacdo de area, o que
permite uma consonancia de que a superficie da Terra é constituida por areas diferentes.

Dentro do pensamento geografico, o conceito de regido varia de acordo com a corrente
em que esta inserido, assim, ha varios conceitos de regido posto que ha varias abordagens do
pensamento geografico: Geografia Tradicional, Nova Geografia, Geografia Critica e
contemporanea (abordagem das Geografias Humanista, Cultural e Pds-moderna). Contudo,
escalarece-se que o foco desta andlise € discutir a regido vincudada a regionalizagdo, uma vez
que o objeto desta investigacdo € a formacdo de uma regido onde atuara um consorcio
intermunicipal.

Autores como Lencione (1999), Correa (1990) e Bezzi (2001), entre outros, realizam
uma discussdo tedrica da categoria de analise regido, os quais trabalham os seus diferentes
conceitos nas distintas abordagens geograficas. Bezzi (2001), de forma sintética, elucida que

na Geografia Tradicional, predominante entre 1850 e 1950, a denominada regido natural teve
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seu conceito ancorado com base nas caracteristicas fisicas de uma &rea, sendo as diferencgas
fisiograficas o pilar dos estudos. Destaca que a Geografia Tradicional estudou a regido como
uma unidade estatica, ndo mutante.

Quanto a Nova Geografia, predominante entre 1950 e 1970, a autora explica que
sobressairam dois conceitos de regido: a regido homogénea e a regido funcional. A regido
homogénea era classificada em torno de caracteristicas consideradas fixas e estatisticamente
semelhantes, ja a regido funcional era associada aos diversos fluxos que percorrem o espaco:
fluxos de pessoas, de mercadorias, de comunicacéo, entre outros. A regido, na Nova Geografia,
serviu de subsidio para a aplicacao de politicas de planejamento e os estudos deveriam permitir
o planejamento regionalizado com o objetivo de superar os desequilibrios existentes.

A Geografia Critica, que se desenvolve a partir do final da década de 1970 no Brasil,
condena muitos aspectos da Nova Geografia e da Geografia Tradicional e surge na tentativa de
explicar as desigualdades e as contradi¢cBes que eram criadas nos varios quadros regionais.
Entretanto, de acordo com Corréa (1990), na Geografia Critica ndo ha um conceito fechado de
regido, o que existe sdo formas de abordar regido. Bezzi (2001) diz que, nessa concepcgao, a
geografia passou a ser vista como uma ciéncia preocupada com o0s problemas sociais, tendo

como objeto a realidade social.

A Geografia ndo discutird mais 0s processos naturais em si, mas a natureza
como elemento a ser utilizado e apropriado pelo homem. [...] Desse modo,
procuravam explicar as regifes, mostrando nédo apenas suas formas e sua
funcionalidade, mas também as contradi¢Ges sociais nelas existentes [...] que
nado aparecia até entdo nas abordagens geogréaficas (BEZZI, 2001, p. 49-50).

Quanto ao conceito de regido, nas atuais concepgdes (Geografias Humanista e
Cultural), Bezzi (2001) diz que existe uma maior complexidade para definir regido, uma vez
que ainda estdo em fase de aceitacdo e aprimoramento por parte da academia cientifica.

Com graus distintos, essas correntes coexistem mesmo em conflito. 1sso insere no
termo regido uma complexidade que gera uma discordancia entre os geografos, inclusive,
levando alguns a acreditarem no definhamento desta categoria. Assim, nem todos os autores
que se debrugam na questdo regional reconhecem a categoria regido como dispositivo para
estudo de um recorte espacial, chegando a interpreta-la como dispensavel para a apreensédo do
espaco geogréafico atual.

Para determinados especialistas, as recentes configuragdes mundiais tendem a
assemelhar as caracteristicas das unidades espaciais e aniquilar a regido. Entre estes, Duarte

(1980, p. 17), entende que “[...] a medida em que o sistema capitalista toma a caracteristica
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monopolista, o capital homogeniza o espaco, descaracterizando a estrutura regional, isto é,
dissolvendo-a. Assim, nas formag¢des sociais de capitalismo avangado ndo ha regides”.

Oliveira (1978) também defende este pensar. Para ela, as atitudes, os valores e 0s
simbolos regionais tendem a se uniformizar pela acdo da industrializacdo, comandada pela
hegemonia do modo de producéo capitalista, padronizando, inclusive, as paisagens que se
repetem monotonamente. Sustenta que, no mundo contemporaneo, as informaces, as
inovacOes e a tecnologia difundem-se espacialmente com grande rapidez e as decisfes séo
tomadas por grupos exteriores as regides, descaracterizando-as.

Reynaud (1974 apud OLIVEIRA, 1978) explica que a nocdo de regido, nos séculos
XVIII e XIX, era calcada na Europa Ocidental, em sociedades caracterizadas praticamente por
atividades rurais e relativamente fechadas em termos de produgdo, consumo e organizacao
social. Acrescenta Oliveira (1978) que estas regides eram nitidamente delimitadas em mosaicos
naturais isolados um dos outros, apresentando internamente um carater homogéneo. A
interdependéncia do mundo globalizado rompeu as fronteiras destas regides fechadas, exigindo
atualizacdo do conceito tradicional de regido. Bezzi (2001), fundamentada em Leite (1994),

expde que

[...] as atividades desenvolvidas pelo homem quanto a organizagdo espacial
sdo consequéncias dos diferentes sistemas de producdo [..] essas
transformagbes impdem a necessidade de, permanentemente, rever ou
modificar as conceituagdes de regido, que se vdo tornando progressivamente
mais complexas a propor¢do que 0s avangos culturais, cientificos e
tecnoldgicos vao sendo incorporados ao sistema de producéo (BEZZI, 2001,

p. 2).

Diferente do passado, fato € que os motivos apresentados dificultam a definicdo de
regido na contemporaneidade. Entretanto, Haesbaert (1999, p. 30) diz que, no contexto atual,
apesar da relativa homogeneizacdo promovida pelos processos globalizadores, continua a
ocorrer diversidade territorial e a consequente diferenciagéo de areas: “ O que ndo podemos
negar € a relevancia e mesmo a necessidade, permanente, de identificar recortes espaciais, por
mais mutaveis que eles sejam. [...]”.

Para Lencioni (1999), a globalizacdo trouxe profundas transformagfes no espaco
mundial, trazendo ampla incorporacdo de novas tecnologias no processo produtivo. Reforcga
que o capital mundial hegeménico ndo foi capaz de fazer desaparecer as diferenciacfes
regionais como muitos estudiosos pensavam; pelo contrario, a regido ainda se faz presente,

agora muito mais complexa que no passado, uma vez que suas formas e conteidos estdo em
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constante mudanca. Diz que a regido nos moldes cléssicos, de fato, ndo mais oferece suporte
para entender o espaco atual, mas a no¢éo de regido ainda é fundamental e decisiva para analisar

esse espacgo contemporaneo diversificado. Igualmente respalda Santos:

A regido fora, no passado, um sinénimo de territorialidade absoluta de um
grupo, através de suas caracteristicas de identidade, de exclusividade e de
limites. Hoje, o numero de mediacbes é muito grande, o que induz,
frequentemente, & confusdo de imaginar que a regido ndo mais existe
(SANTOS, 1994, p. 48).

Com relacdo a diferenciacdo territorial, Bezzi (2001) relata que os recortes regionais,
na atualidade, do ponto de vista espacial, sdo multiplos, dindmicos, complexos, instaveis e
possuem aspectos distintos, de natureza ambiental, humana, econémica, histérica, social,
politica ou cultural. A autora explica que é justamente essa diversidade de particularidades que
da corpo a entidade regional. Atenta que, embora 0s conceitos ainda vigentes na geografia
elejam um ou mais aspectos para estabelecer o contorno da regido ou para realizar a
regionalizacdo, entende-se que, na atualidade, a regido “[...] deve ser vista pela perspectiva
sistémica, em que todos esses aspectos, interligados, conectados, possam constituir a realidade
concreta que se materializa [nesse] determinado espaco” (BEZZI, 2001, p. 45).

Haesbaert (1999) diz que a regido é uma construcgdo intelectualmente “produzida” por
meio da regionalizacéo, processo que Perides (1994) aponta no Brasil sob uma vis&o positivista,
e salienta que, por conta das novas funcdes de planejamento e organizacdo do Estado, nas
décadas de 1960 e 1970, houve um estreitamento entre o conceito de regido e o de planejamento
regional, que era concebido como o meio pelo qual tentar-se-ia combater as desigualdades
regionais. “A propria expressao de regionalizagdo passou a ser utilizada cada vez mais como
uma divisdo do espaco visando uma aplicacdo pratica, uma finalidade especifica. Ou seja, a
expressdo regionalizagdo passou a ser [...] entendida como a intervengdo do Estado [...]”
(PERIDES, 1994, p. 88).

O recorte espacial do consarcio intermunicipal ndo é uma regido espontanea que surgiu
exclusivamente a partir de elementos naturais ou artificiais que se formaram no tempo - embora
nada impeca que estes elementos participem da formacéo do recorte espacial consorciado. O
consorcio intermunicipal constitui uma regido pensada e sistematizada a partir de objetivos e
critérios de determinado grupo de pessoas. E nesta visdo mais pragmatica de divisao regional
para fins praticos que o consorcio intermunicipal melhor se enquadra.

Na proxima subsecdo serdo apresentados alguns aspectos que embasam a gestdo

intermunicipal consorciada.
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2.3.2 Aspectos regionais que embasam a gestao intermunicipal consorciada

O histdrico de formacéo do sistema federativo brasileiro ndo forneceu subsidios para
a pratica cooperativa entre os entes da federacao brasileira (BATISTA et al., 2011b). Entretanto,
por conta das dificuldades dos municipios em cumprir com as novas obrigacGes, determinadas
pela Constituicao Federal de 1988, Farah (2003) explica que existe uma propenséo de agregacao
municipal para iniciativas de alcance regional visando atender interesses coletivos.

Endlich (2014), em sua pesquisa sobre cooperagdes intermunicipais na Espanha,
depreende que a tendéncia mundial de repassar as atribui¢des as escalas locais é um dentre 0s
fatores que estdo levando os municipios demograficamente pequenos a buscarem formatos de
associacdo. Cita que, na Espanha, existem varios tipos de instituicdes supranacionais, sendo a
mais difundida a mancomunidade, agrupamento de municipios bastante similar ao consércio
no Brasil. O principal motivo que originou grande nimero de mancomunidades na Espanha
“[...] ¢ a necessidade dos municipios menores de reunir seus recursos, demandas e forca
politicas para viabilizar servicos e equipamentos publicos para sua populagdo”. Muitas
mancomunidades participam de programas para obter financiamento junto ao governo
(ENDLICH, 2014, p. 4).

Farah (2003) relata que a atuacdo municipal consorciada tem suas raizes em problemas
locais e comuns aos municipios, requerendo como resposta politicas publicas de carater
regional. A atuacdo em grupo forma um recorte regional concreto, no qual a implantacdo de
programas configura regides onde os problemas ndo sdo delimitados por fronteiras
administrativas. Para a autora, a cooperacdo intermunicipal, com base nos consércios, € uma
alternativa para enfrentar os “novos” desafios e a propria competigdo existente entre os
municipios.

Para Boing; Frederico e Borinelli (2010), quando os municipios trabalham em grupo,
a capacidade de captar recursos é potencializada e o ganho de escala ¢ maior. Essa visao,
embasada na Politica Nacional de Residuos Sélidos e na lei dos consorcios, é responsavel pelo
atendimento prioritario aos municipios consorciados por parte do governo federal e estadual,
em detrimento aos pedidos isolados. Conforme Calderan (2013), os consércios representam a
unido de recursos de cada municipio associado que sozinho ndo produziria o resultado desejado

na resolugéo de um problema.
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Batista et al. (2011c) dizem que a cooperagdo consorciada é um tema transversal, que
perpassa as politicas publicas, tanto no sentido horizontal** como vertical'2. A agdo entre entes
municipais € caracterizada como articulacdo horizontal, contrapondo-se com a articulacao
vertical em que as intervengdes partem de decisdes dos niveis altos do governo com pouca
participagdo dos estados e dos municipios. Para Farah (2003), as a¢des originadas na base, ou
seja, de baixo para cima, envolvem os participantes de forma mais ativa e interativa do que no
padrdo instituido pelo governo centralizado, ou seja, de cima para baixo.

As parcerias intermunicipais partem de um modelo de intervencdo mais proximo das
necessidades da populagdo. Assim, 0s consorcios publicos podem responder regionalmente aos
desafios da reestruturacdo econémica e da incapacidade do Estado para reduzir as diferencas
socioecondmicas.

Entretanto, o exercicio do consorcio também apresenta limitagdes. Conforme o Plano
de Gestéo Integrada e Associada de Residuos Sélidos Urbanos do Estado do Parana (PARANA,
2013c), as principais dificuldades dos municipios na participacdo consorciada sdo:

e afalta de integragdo administrativa;
e acaréncia de recursos para o planejamento, implantacdo e administracdo do consorcio;
e adescontinuidade politico-administrativa;

e acomplexidade na definicdo do municipio receptor de empreendimentos.

Em relacgdo as divergéncias politicas, Durdo (2005, p. 103, apud CALDERAN, 2013,
p. 119) aponta que, na constituicdo de um consorcio, “[...] 0 maior Gbice é a comunhdo de
interesses quando os chefes do executivo sdo de partidos politicos opostos, esquecendo que a

solucdo ou minimizagdo dos problemas comuns aos municipios € suprapartidaria”.

E inegavel que se trata de modelo recente, ainda [..] em processo de
institucionalizagcdo. O consoércio publico, para ser instituido, necessita da
edicdo de um grande nimero de documentos, entre eles as leis de criagdo dos
entes a se consorciarem [...]. Outros entraves previsiveis encontram- se na
forma de escolha do quadro dirigente e do processo de decisdes, que podera
gerar conflitos de carater politico, e na inseguranca da continuidade do
consorcio quando da ocorréncia de mudancas de governo, em razao de seu
carater pactuado (BRASIL, 2014b, p. 117).

Ja em relacdo a ultima dificuldade apresentada, um exemplo é a implantagdo de um
hospital ou de um aterro sanitario cujo critério de localidade para ambos deve obedecer, entre

11 Entre entes de mesma esfera.
12 Entre entes de esferas distintas.
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outros aspectos, ponderacdes da melhor centralidade. N&o obstante, os prefeitos, assim como a
populacdo, almejam um hospital e desdenham um aterro em seus territorios, 0 que pode
prolongar algum desacordo nas negociacdes.

Outro pontual relevante diz respeito a regido metropolitana (RM), que, embora seja
uma instituicdo de planejamento distinta do consorcio pablico intermunicipal, em alguns pontos
se aproxima e em outros se distancia.

Uma regido metropolitana de fato, de acordo com Cunha (2014), caracteriza-se pela
existéncia de um processo avangado de conurbacdo e aglomeragdo urbana ou pelo menos de
uma espacialidade onde a urbanizacdo toma proporcées mais complexas e os problemas se
evidenciam, necessitando de planejamento diferenciado. O consércio intermunicipal para aterro
sanitario para seu melhor desempenho, igualmente a RM, necessita de uma certa proximidade
espacial entre os entes municipais, todavia ndo necessariamente depende de aglomeracao
urbana expressiva para sua existéncia. No caso desta pesquisa, 0 consércio é voltado para
apenas um dos varios problemas que a regido metropolitana tem que dar conta: residuos solidos.

De acordo com as leituras de Farah (2003), Nascimento Neto e Moreira (2012), o
agrupamento para a constituicdo de uma regido metropolitana, na década de 1970, quando
surgiram estas instituicdes, partia de uma unido imposta pelo Estado Federal e mesmo a partir
da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 que transferiu aos entes estaduais a
competéncia de instituir as RMs, continuou sob uma abordagem compulséria, gerando um
desgaste nesse modelo de gestdo quase sempre movido por fatores politicos, instituido sem
critérios claros e com reduzida capacidade de efetivar a execucdo de servicos de interesse
publico.

Farah (2003) cita que a administracdo das regides metropolitanas além de néo
apresentar avangos significativos frente aos problemas metropolitanos, ndo tem evidenciado
um modelo operacional capaz de responder a gestdo compartilhada, dado que, quase sempre, 0
municipio sede € quem toma as decis@es pelos demais, ao contrario do consoércio intermunicipal
que tem difundido mais a agdo cooperativa e a cogestdo entre os seus membros consorciados,
mostrando-se um instrumento de iniciativa regional com potencial para solucionar problemas
coletivos.

Nascimento Neto e Moreira (2012) explicam que, visando aumentar a eficacia dos
servicos publicos prestados, as regides metropolitanas, gradativamente, estdo optando pelo
consorcio intermunicipal como instrumento de gestdo integrada de residuos sélidos, com uma

sobreposicdo dos dois mecanismos (consércio e regido metropolitana). No entanto, esses
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autores acrescentam que, embora 0s consorcios intermunicipais apresentem pontos positivos,
ndo € possivel determinar, pelo menos de modo generalizado, o grau de efetividade da gestéo
cooperada quando se trata de gestdo de territorio metropolitano.

Além disso, dadas as caracteristicas de agrupamento de entes federativos, os
consarcios publicos intermunicipais deparam se com um mesmo problema vivido pelas regiGes
metropolitanas: Cunha (2014) lembra que “ndo existe uma esfera administrativa regional”,
fazendo com que as instituicdes intermunicipais sejam dependentes das outras esferas
administrativas: federal, estadual ou municipal. Todavia, a forma como vai se constituir o
agrupamento regional dos municipios ndo é uma imposicdo do Estado, pelo menos ndo
diretamente, e sim uma organizacao local que se inicia com os representantes dos municipios.
Assim, a gestdo associada dos consorcios publicos parte de uma iniciativa voluntéria dos entes
federados interessados, o que Ihes confere maior autonomia constitucional, distinto, inclusive,
da regido metropolitana.

Os pressupostos basicos que levam os prefeitos aos primeiros contatos para a
formalizacdo de um consércio publico, independente da area de atuacdo que se pretende, é a
existéncia de interesse comum de cunho coletivo entre 0s municipios e a intencdo (ou
predisposicdo) destes para atuar em parceria. Ambos 0S pressupostos passardo a ser do
conhecimento dos representantes legais dos municipios apds os primeiros contatos entre eles.

A partir disso, hd condicdes de instauracdo dos procedimentos preliminares de
formacao de consorcio publico, a comecar pela composi¢do de um grupo para levantamento de
dados e informag6es que serdo necessarios para a elaboragédo de estudos de viabilidade técnica.
Dependendo da finalidade do consércio, alguns critérios - sejam eles fisicos, sociais,
econdmicos ou culturais - serdo considerados com maior ou menor ascendéncia, configurando
a divisao regional que atendera as expectativas do grupo a se consorciar.

A exemplo de consorcio publico para aterro sanitario, a distancia entre 0s municipios
consorciados é um fator natural muito considerado pelas prefeituras, visto que uma distancia
maior decorre, do mesmo modo, em maior custo com transporte. Da mesma forma, outros
elementos devem ser examinados, tais como a quantidade de pessoas atendidas pelo servigo
publico que serd ofertado pelo consoércio; as afinidades politicas dos prefeitos integrantes do
consorcio; a desigualdade expressiva de poder econdbmico das prefeituras, caso exista; a
presenca ou ndo de nascentes e reservas ambientais na area interna - ou préxima - do perimetro
do aterro sanitario consorciado ou ainda, a relacdo da populacéo atendida pelo consércio com

o lixo.
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Esses sdo apenas alguns dentre os muitos fatores que devem ser considerados quando
da formacédo de um consorcio para a gestdo e gerenciamento de residuos entre municipios e que
permitem uma no¢do da complexidade existente na constituicdo de um recorte regional
consorciado.

No que se refere a espacialidade do consorcio, ela é delimitada pelo perimetro externo
do grupo de municipios que constitui 0 consorcio. Assim, uma vez estabelecido quais
municipios participardo do consorcio, os limites externos do consércio estdo automaticamente
delineados, visto que suas delimitagBes politicas administrativas municipais ja estdo
estabelecidas no territdrio nacional.

Por outro lado, ao se unirem, os municipios formam internamente um bloco regional
sem fronteira administrativa para a problematica comum, objeto da formacédo do consércio. A
instauracdo de um consércio cria uma regido formada por um grupo de municipios com objetivo
coletivo, “diferenciando-se” do seu entorno, ndo necessariamente por meio de aspectos visiveis,
como na Geografia Tradicional, mas de existéncia incorpdrea e virtual.

Na proxima secdo, serd apresentada a definicdo de consércio publico a partir da

dimensdo politico-institucional e legal que embasa a formacdo deste instrumento no Brasil.



33

3 CONSORCIO PUBLICO NO BRASIL

3.1 Aspectos politicos, legais e formais do consorcio publico

Dieguez (2011) diz que o consorcio intermunicipal possui uma natureza juridica, uma
dimensao institucional e uma concepcdo eminentemente politica. Com relacdo a este Gltimo
aspecto, o consorcio pode ser entendido como uma associacao por interesses comuns, formado
“[...] por uma rede federativa em que se constituiu uma arena politica de cooperacao horizontal
entre dois e mais entes federativos municipais, voltada para a produgdo compartilhada [e
negociada] de decisdes sobre politicas publicas” (DIEGUEZ, 2011, p. 299).

No que tange aos aspectos legais do consorcio, a Emenda Constitucional (EC) n°
19/1998 conferiu nova redacdo ao artigo 241 da CF/88, alterando o regime juridico dos
consarcios publicos e introduzindo novo conceito de gestdo associada para a concretizagao de
servicos publicos (BRASIL, 1998a). Calderan (2013, p. 126) entende que esta Emenda
representou um grande ganho no quesito administrativo e financeiro dos municipios, pois “[...]
a partir da alteragdo constitucional o ordenamento juridico sofreu uma evolug¢do com grande
significado na forma de conceber a criagdo das entidades integrantes da administracéo indireta,

possibilitando a criagdo de entidades interfederativas”. Destaca-se o referido artigo:

Art. 241. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios disciplinarao
por meio de lei os consércios publicos e 0s convénios de cooperacgao entre 0s
entes federados, autorizando a gestdo associada de servigos publicos, bem
como a transferéncia total ou parcial de encargos, servicos, pessoal e bens
essenciais a continuidade dos servigos transferidos (BRASIL, 2005a).

Embora ndo é intuito desta pesquisa aprofundar explicacdes sobre as formas de
realizacdo de servigos publicos, o esquema na figura 2 mostra as principais formas de execugédo
destes servicos, situando o consorcio publico dentro da Administragdo Publica.

A prestacdo direta dos servigcos publicos se da quando eles s@o realizados pelos
proprios 6rgdos da Federacgdo, ou seja, pelo proprio Estado. A prestacdo indireta ocorre quando
particulares prestam o servi¢co em colabora¢do com o Estado, mediante licitagdo por meio dos
instrumentos de concessdo, permissdo e autorizacdo. E por fim, a nova forma de prestacdo de
servigo publico é a gestdo associada, da qual faz parte os consércios publicos e o convénio de
cooperacéo.

De acordo com Ribeiro (2007), a diferenca entre consércio publico e convénio de

cooperagao € que a gestdo associada de servigos publicos autorizada por meio de consoércio
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publico é plena, com todos os poderes de exercer 0s servicos publicos, inclusive de
planejamento, regulacdo e fiscalizacdo, enquanto a gestdo associada de servi¢os publicos,
autorizada por meio de convénio de cooperagdo, é parcial, devendo executar somente as
decisbes tomadas pelo titular dos servicos publicos.

Assim: “O ambito da gestdo associada autorizada por convénio de cooperagéo, por ndo
gerar uma pessoa juridica, € muito mais restrito que o da gestdo associada autorizada por
consorcio publico” (RIBEIRO, 2007, p. 33).

Figura 2 - Formas de execucao dos servicos publicos dentro da Administracao Publica

Execucdo Direta '[Pessoas federativas por meio de seus 6rgaos Administracao

Plblica Direta

Concessao [
Execucéo Indireta -L ES e
Administracéo

B . . Publica Indireta
. ) Conveénio de Cooperacéo
Gestao Associada

LConsércio publico L

Fonte: Adaptado de Montenegro (2006)

A partir do cumprimento do artigo n° 241 da CF/88, foi criada a Lei n° 11.107/2005
que dispde sobre a instituicdo de consdrcios publicos intermunicipais e o seu Decreto n°
6.017/2007. Para Batista et al. (2011b), esse Decreto delineia melhor os objetivos do consércio
publico, os contetidos do protocolo de intencdes, o contrato de constituicdo do consorcio, 0
estatuto, a gestdo, o regime contabil e financeiro, o contrato de rateio, além de definir

legalmente o conceito de consorcio publico:

| - consorcio publico: pessoa juridica formada exclusivamente por entes da
Federacdo, na forma da Lei no 11.107, de 2005, para estabelecer relagfes de
cooperagdo federativa, inclusive a realizacdo de objetivos de interesse comum,
constituida como associacdo publica, com personalidade juridica de direito
publico e natureza autarquica, ou como pessoa juridica de direito privado sem
fins econdémicos (BRASIL, 2007a).

Antes da lei dos consorcios publicos, as relacdes entre os entes federados e entre estes
e seus contratados ndo tinham respaldo juridico suficiente para assegurar os acordos. Conforme
Calderan (2013, p. 126), “[...] os consorcios eram constituidos e regidos pelo Codigo Civil,
como sendo sociedade civil de direito privado, sem fins econdmicos, ou na modalidade de

consorcios administrativos, quando um municipio lidera um consércio e os demais séo
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conveniados a este”. Os consorcios instituidos antes da Lei n® 11.107/2005 podem optar por
ndo alterar a sua forma original e permanecer com a sua personalidade juridica no direito

privado ou podem altera-la para o direito publico, atualizando-a para a nova legislacéo.

Art. 41. Os consorcios constituidos em desacordo com a Lei n® 11.107 de
2005, poderdo ser transformados em consorcios publicos de direito pablico ou
de direito privado, desde que atendidos os requisitos de celebragdo de
protocolo de intencBes e de sua ratificacdo por lei de cada ente da Federacdo
consorciado (BRASIL, 2005b).

A Lei n° 11.107/2005 redefiniu o conceito de consorcio, dado que antes de sua
promulgacdo este instrumento ndo possuia natureza contratual nem personalidade juridica. O
consorcio publico continua sendo um pacto de cooperacdo entre os entes federados, mas a
personalidade juridica que lhe foi estatuida veste esta instituicdo de direitos, obrigacdes e
garantias, permitindo a execucdo dos dispositivos legais, proporcionando maior credibilidade
aos entes envolvidos. Em sintese, os formatos de consorcios existentes sdo: o consorcio
administrativo, forma admitida e difundida antes da Lei n® 11.107/2005, e o consércio publico,
novo formato que se subdivide em duas personalidades juridicas: de direito publico e de direito
privado.

De acordo com o artigo 6° dessa Lei, 0 consércio publico com personalidade juridica
de direito publico integrara a Administragdo Publica indireta®® de todos os entes consorciados.
Se a formalizagdo do consorcio pablico se revestir de personalidade juridica de direito privado,
0 consorcio atenderd aos requisitos da legislacdo civil, como também as normas do Direito
Publico no que concerne a realizacdo de servigos como: licitacdo, celebracdo de contratos,
prestacdo de contas e admissdo de pessoal que sera regida pela Consolidacdo das Leis do
Trabalho — CLT (BRASIL, 2007a).

Dito em outra ordem, tanto o consorcio publico de direito publico quanto o consércio
publico de direito privado estdo sujeitos as normas do Direito Publico no que se refere a
realizacéo dos servicos citados. Todavia, a constituicdo do consorcio publico de direito publico
obedece somente as regras do Direito Publico, enquanto a constitui¢do do consoércio publico de
direito privado se estabelece também nos conformes da legislacéo civil.

De acordo com Ribeiro (2007), as possibilidades de consorciamento sdo varias,
podendo ocorrer das seguintes formas - quando ndo considerado o Distrito Federal:

13 A Administracdo Publica é compreendida pela administragdo direta e indireta, sendo os entes da administragdo
indireta, as autarquias, as empresas publicas, as sociedades de economia mista e as fundagdes.
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e apenas com a participacdo de Municipios (uma esfera);

e apenas com a participacao de Estados (uma esfera);

e com a participacdo de Municipios e Estados (duas esferas);

e com a participacdo de Municipios, Estados e Unido (trés esferas).

A Unido participara de consorcio publico somente se este for constituido também pelos
Estados dos quais fazem parte os municipios consorciados.

No que tange especificamente aos residuos, a Politica Nacional de Residuos Solidos
(PNRS), em seu artigo 45, prescreve: “Os consorcios publicos constituidos, nos termos da Lei
n° 11.107, de 2005, com o objetivo de viabilizar a descentralizacdo e a prestacdo de servicos
publicos que envolvam residuos solidos, tém prioridade na obtencao dos incentivos instituidos
pelo Governo Federal” (BRASIL, 2010b). Dessa forma, a PNRS prevé a formacéo de consorcio
intermunicipal para a coleta e a destinacdo de residuos, reforcando este instrumento como
mecanismo para solucionar as obrigacGes dos municipios que ainda fazem uso de lixGes e
aterros controlados ou mesmo para robustecer os varios segmentos da gestdo de residuos

sélidos.

3.1.1 Formacdo e objetivo dos consorcios

A formacdo dos consércios publicos inicia-se com a identificacdo dos interesses
comuns dos municipios e com a composi¢cdo de uma equipe indicada para tal fim. De acordo
com Peixoto (2008, p. 34):

As pessoas indicadas para compor essa equipe devem ter perfil
multidisciplinar, com formagdo ou solida experiéncia nas &reas de
Planejamento, Direito Administrativo, Administracdo Publica, Finangas
Publicas e Engenharia (especialidades aplicadas ao saneamento baésico),
preferencialmente com experiéncia em Gestdo de Servigos de Saneamento
Bésico (apud CALDERAN, 2013, p. 130).

De acordo com o artigo 3° do Decreto 6.017/2007 (BRASIL, 2007a), o objetivo do
consorcio sera determinado pelos futuros consorciados, podendo “[...] ter um ou mais objetivos
e 0s entes consorciados poderdo se consorciar em relacdo a todos ou apenas a parcela deles”. O
consorcio publico possibilita aos municipios exercerem uma gama variada de fungdes como o
desenvolvimento de acbes e de politicas, gestdo, planejamento, administragdo, fomento,

voltadas para o ambiente urbano, rural, natural ou ndo.
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3.1.2 Protocolo de intencdes

De acordo com o artigo 2° do Decreto n° 6.017/2007 (BRASIL, 2007a), o protocolo
de intengdes € o “[...] contrato preliminar que, ratificado, pelos entes da Federacéo interessados,
converte-se em contrato de consodrcio publico”, sendo, portanto, o documento que, apos
subscricao dos representantes legais dos municipios, celebra a instituicdo do consorcio.

O protocolo de intencdes € o instrumento que declara o que foi negociado entre as
partes que constituem o acordo. O Decreto n® 6.017/2007 estabelece as clausulas minimas que
um protocolo de intengdes deve conter, dentre tais, deve apresentar a indicagdo da area de
atuacdo do consorcio publico; o nimero de votos que cada ente da assembleia geral tera direito;
os critérios de célculo do valor das tarifas e de outros precos publicos e a participacdo de
representantes da sociedade civil nos 6rgaos colegiados do consorcio (BRASIL, 2007a).

Para Calderan (2013), o protocolo de intencdo deve ser conduzido pela construcdo de
um consenso de ideias das unidades federativas abrangidas. Este autor esclarece que alguns
trabalhos prévios servirdo como base preparatoria para o protocolo de intencdo, sdo eles: a
realizacdo de um inventério dos problemas locais, das iniciativas em curso - que podem e
necessitam ser potencializadas - e dos recursos técnicos, financeiros e humanos, assim como de
estudos de viabilidade técnica.

Os chefes do poder executivo das unidades pretendentes ao consércio deverdo
encaminhar o protocolo de intengdo assinado para as suas respectivas camaras municipais
(legislativas) para a apreciagdo e aprovagdo. No caso de consorcio constituido conjuntamente
com entes estaduais e ou federal, o protocolo devera ser enviado também para as Assembleias

Estaduais e ou Camara Federal, respectivamente.

3.1.3 Ratificagéo e contratacdo

O contrato de consorcio publico s6 sera celebrado com a ratificagdo. De acordo com o
artigo 2°, do Decreto n® 6.017/2007 (BRASIL, 2007a), ratificagdo ¢ a “[...] aprovacdo pelo ente
da Federacdo, mediante lei, do protocolo de intengbes ou do ato de retirada do consoércio
publico”. Assim, os interesses comuns dos entes, grafados no protocolo de intengdes, serdo
convertidos em contrato de consorcio publico apos a ratificagcdo do poder legislativo de todas

as unidades federativas envolvidas.
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Portanto, o Contrato de Consorcio Pablico seré tido como celebrado com a
promulgacdo da lei ratificadora. Os entes federativos que participaram da
ratificacdo do Protocolo de Intengdes, mas, ndo tiveram sucesso na aprovagao
da Lei nos seus poderes legislativos ndo poderdo fazer parte do Consércio.
Fatos dessa natureza ndo impedem que os demais entes prossigam na sua
tarefa de consolidar a formacgéo do Consorcio. Se mais tarde o ente federado
superar a etapa de aprovagdo no legislativo pode vir integrar o Consércio
(BATISTA etal., 2011b, p. 62).

Dessa forma, o consércio pode ser efetivado mesmo com a assinatura de apenas uma
parcela dos entes subscritos, desde que haja clausula expressa no protocolo de inten¢des. Batista
et al. (2011b) explicam que sempre que um novo membro for admitido devera ser incluso um
termo aditivo ao contrato e que os entes federados, quase sempre da esfera municipal, tém até
dois anos para ratificar sua adesdo ao consorcio. Passado esse prazo, sO sera novamente
admitido no consércio mediante aprovacdo da maioria absoluta dos membros da assembleia
geral do consorcio. Apbs a ratificacdo dos responsaveis legislativos, devera ser dada a
publicidade na imprensa oficial de alcance regional.

De acordo com o Decreto 6.017/2007, o consércio publico podera ser contratado, com
dispensa de licitacdo, por ente consorciado ou por entidade que integre a administracdo indireta
deste. Os servidores poderdo ser cedidos ou concursados pelo préprio consorcio e nenhum ente
da Federacdo é obrigado a se consorciar ou permanecer consorciado (BRASIL, 2007a).
Todavia, assumido o contrato, a retirada do ente federado do consorcio publico dependera de

ato formal na assembleia geral e a sua retirada ndo prejudicara as obrigacdes ja constituidas.

3.1.4 Estatuto

Conforme a Lei n° 11.107/2005 (BRASIL, 2005b), apés a ratificacdo do consorcio e
sua publicacdo na imprensa oficial em ambito regional, o préximo passo € a construcdo do
estatuto. Este instrumento regulara especificamente a organizacdo e o funcionamento dos
Orgdos que constituirdo o consodrcio, visto que assuntos de outra abrangéncia devem ser objetos
do protocolo de intengdes. A etapa seguinte serd convocar a assembleia geral que intermediara
e aprovara o estatuto, no qual serdo estabelecidas as normas para o funcionamento
administrativo do consorcio, inclusive para o disciplinamento da eleigio do(a) presidente(a). E
por meio do estatuto que sera formalizada a natureza publica ou privada do consorcio.

Dentre as competéncias, “os estatutos poderdo dispor sobre o exercicio do poder
disciplinar e regulamentar as atribui¢cbes administrativas, hierarquia, lotacdo, jornada de
trabalho e denominacéo dos cargos” (BRASIL, 2007a, Art. 8°).
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Assim como ocorre na etapa anterior, o estatuto dos consércios publicos com
personalidade juridica de direito publico devera ser publicado na imprensa oficial, no ambito
de cada ente consorciado, podendo ser de forma resumida, desde que indique o local e o sitio
da rede mundial de computadores (internet) em que se podera obter o texto integral (BRASIL,
2007a). Conforme Batista et al. (2011b), para produzir efeitos, o estatuto dos consércios
publicos com personalidade juridica de direito privado devera ser registrado no cartério de

titulos e documentos.

3.1.5 Contrato de rateio

De acordo com o artigo 2° do Decreto n°® 6.017/2007 (BRASIL, 2007a), considera-se
contrato de rateio o ““[...] contrato por meio do qual os entes consorciados comprometem-se a
fornecer recursos financeiros para a realizacdo das despesas do consorcio publico”. Além de
estabelecer as contribuicdes numerarias de cada ente consorciado, neste documento estardo

discrinadas a forma e uso do numerdrio. O artigo 13 do referido Decreto assim determina:

Art. 13. Os entes consorciados somente entregardo recursos financeiros ao
consorcio publico mediante contrato de rateio.

8 2° Constitui ato de improbidade administrativa, [...] celebrar contrato de
rateio sem suficiente e prévia dotagdo or¢camentaria [...].

§ 3° As clausulas do contrato de rateio ndo poderdo conter disposicao tendente
a afastar, ou dificultar a fiscalizacdo exercida pelos 6rgdos de controle interno
e externo ou pela sociedade civil de qualquer dos entes da Federagdo
consorciados (BRASIL, 2007a).

Calderan (2013) explica que a transferéncia de recursos dos consorciados nao é livre,
pois 0s entes consorciados somente entregardo verbas ao consorcio publico mediante contrato
de rateio, sendo esta a Unica forma possivel de repasse de recursos publicos aos consorcios. O
repasse financeiro tem o objetivo de garantir o cumprimento das obrigacOes de prestacdo de
servicos publicos assumidas pelos entes da federacao.

Outras prerrogativas do Decreto 6.017/2007 respaldam as obrigac6es contraidas no
contrato de rateio. O paragrafo tinico do artigo 9° estabelece que ““[...] 0s dirigentes do consoércio
publico responderdo pessoalmente pelas obrigagdes por ele contraidas caso pratiquem atos em
desconformidade com a lei, os estatutos ou decisdo da assembléia geral” (BRASIL, 2007a).
Além disso, qualquer dos contratantes, quando em dia com suas obrigacdes, tem o direito de

exigir o cumprimento das clausulas do contrato de consorcio publico.
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3.1.6 Contrato de programa

Assim como o contrato de rateio, o contrato de programa é complemento integrante
do contrato de consércio publico. Conforme artigo 2° do Decreto n® 6.017/2007, inciso XVI,
considera-se contrato de programa o

[...] instrumento pelo qual devem ser constituidas e reguladas as obrigacoes
gue um ente da Federacdo, inclusive sua administracdo indireta, tenha para
com outro ente da Federagdo, ou para com consorcio publico, no &mbito da
prestacao de servigos publicos por meio de cooperacao federativa (BRASIL,
2007a).

Conforme a Lei n® 11.107/2005, artigo 13 (BRASIL, 2005b), é por meio do contrato
de programa que serdo estabelecidas e regulamentadas as obrigacdes acordadas entre os entes
consorciados ou entre um ente e o consorcio pablico. E por meio desta ferramenta que sera
realizada a transferéncia total ou parcial de encargos, servicos, pessoal e de bens essenciais a
continuidade dos servicos transferidos, devendo atender a legislacdo de concessdes e
permissdes de servicos publicos, inclusive no que se refere ao calculo de tarifas e de outros
precos publicos.

O contrato de programa € um instrumento importante que atua no nivel da prestacao
de servicos e ndo no nivel da formalizacao do consércio. Segundo Calderan (2013), o contrato
de programa ¢ a principal ferramenta de regulacéo entre o contratante e o prestador de servico,
podendo ser celebrado por dispensa de licitacdo nos termos do artigo 24 da Lei n° 8.666, de
1993.

Por fim, cabe destacar que o inciso VI do artigo 13, da lei dos consoércios, determina a
nulidade da clausula de contrato de programa que atribuir ao contratado o exercicio dos poderes
de planejamento, regulagdo e fiscalizacdo dos servigos por ele proprio prestados. Este artigo
determina ainda a continuacdo da vigéncia do contrato de programa enquanto houver obrigacédo
pendente, mesmo apos a extingdo do consorcio publico ou convénio de cooperacdo que
autorizou a gestdo associada de servicos, ou seja, a obrigacdo assumida quando da existéncia
do consorcio publico continua a existir enquanto ndo houver sua quitagcdo (BRASIL, 2005b).

Esta ultima prerrogativa citada tem importancia substancial para os aterros sanitarios,
principalmente no que se refere a sua fase de monitoracdo pos fechamento que quase sempre
ocorre depois de décadas da fase de implementacdo do aterro e se estende por mais outras
décadas. A continuidade do controle do aterro é comumente ignorada ap6s 0 encerramento

operacional do empreendimento, fato que ganha respaldo nas hipGteses de aterros consorciados,



41

pois, com a lei dos consorcios, a responsabilidade dos envolvidos ndo termina caso haja a
extin¢do do consorcio.

No Brasil, alguns setores vém ganhando destaque na formalizacdo de consoércios
publicos como aqueles relacionados com as politicas da area de salde, ambiental e de recursos
hidricos, sendo a area de salde a que concentra maiores parcerias.

Na perspectiva de apresentar exemplos concretos de gestdo compartilhada, no topico

seguinte, realizar-se-a uma reflexdo sobre a presenca dessa forma de gestdo no Brasil.

3.2 Consorcios intermunicipais do setor de saude e de residuos sélidos

De acordo com Gerigk (2013), na area de saude, 0s consorcios intermunicipais estdo
mais consolidados e se mostram como instrumento de cooperacdo. A tabela 2 mostra que, em
2011, no Brasil, um total de 2.903 municipios participava de algum consércio publico
intermunicipal, dos quais 2.288 pertenciam a area de salde. Esclarece-se que a tabela apresenta
apenas consoércios constituidos por entes da esfera municipal e um municipio pode estar

consorciado em mais de uma area administrativa.

Tabela 2 - Participacdo dos municipios em consorcios intermunicipais por area da
administracdo municipal — 2011

Municipios
Classe de tamanho da Com consorcio plblico intermunicipal
populagao por Total Avrea da administragio municipal
KIS Toi Salide M?IO Turismo Sane,arnento Desenv. Educacdo| Cultura | Habitagdo
ambiente bésico | Urbano
Brasil 5564 2903 2288 704 456 426 402 280 248 241
Até 5000 B33 75 651 123 109 78 65 48 37 21

de 5001 a 10000 1212 638 950 113 84 18 84 44 46 46
de 10001 a 20 000 1400 6% 542 183 109 108 90 i 60 58
de 20001 a 50 000 1043 511 354 161 89 90 93 68 60 67

de500012100000 ~ 324 181 117 58 3l 41 38 20 24 2
de 1000012500000 = 245 137 67 56 il 23 29 22 18 18
Mais de 500 000 3 16 7 10 3 2 3 1 3 4

Fonte: Adaptado de Gerigk (2013)
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Por ser maioria, 0s municipios com até 20 mil habitantes concentram maior nimero
de contratos consorciados. O autor explica que as areas prioritarias de atuagcdo dos consorcios
publicos, quando em conjunto com a Unido e o Estado, séo as de habitacdo e educacéo.

A tabela 3 apresenta 0 nimero de municipios que participavam de consorcios publicos
de saude, nos anos de 2005 e 2011, nas trés esferas de governo. E possivel perceber nesse
periodo que, enquanto 0s consorcios publicos formados unicamente por municipios
aumentaram em todas as classes de tamanho populacional, contrariamente, aqueles instituidos
com a participacdo dos governos estaduais e federal tiveram reducdo acentuada. Gerigk (2013)
explica que a redugdo do nimero de municipios consorciados com a Unido pode estar
relacionada com a imposicéo da Lei dos Consorcios Publicos, que condiciona a participacdo da

Unido com a inclusdo compulsoria dos Estados territoriais dos municipios consorciados.

Tabela 3 - Municipios consorciados na area de satde - 2005 e 2011

Classe de tamanho
da populagéo por

municipios (Brasil) — 5005 2011 2005 2011 2005 2011

Municipios Estados Unido

Até 5.000 588 651 217 79 64 42
de 5.001 a 10.000 497 550 225 94 94 48
de 10.001 a 20.000 397 542 309 174 96 94
de 20.001 a 50.000 279 354 261 141 114 72
de 50.001 a 100.000 82 117 89 51 77 29
de 100.001 a 500.000 59 67 57 42 91 31
Mais de 500.000 4 7 9 3 22 3
Total 1906 2288 1167 584 558 319

Fonte: Adaptado de Gerigk (2013)

Os dados sobre consorcios da area da saude apresentados atestam que a adesdo ao
contrato consorciado, especificamente entre municipios, cresceu significativamente sob o
resguardo da Lei dos Consorcios Publicos. No entanto, quando se trata de manejo de residuos
solidos, essa pratica ainda é sutil na escala nacional, ndo chegando a 8% do total de municipios
brasileiros.

No tocante aos consorcios da area da satde do estado do Parana, ha sobrepujanca desta
categoria de consorcio em relacdo aos demais Estados da Regido Sul. Segundo Silveira e
Philippi (2008), em 2001, dos 675 municipios da regido Sul que possuiam consorcio na area da

salde, 346 pertenciam ao estado do Parana, 169 a Santa Catarina e 160 ao Rio Grande do Sul.
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Todavia, quanto se trata de atividades relacionadas a gestdo de RSU, os autores explicam que
o0 Estado paranaense tem seus nimeros encolhidos em relacdo aos demais estados desta Regido.
Batista et al (2011a) esclarecem que um consarcio publico com atuagdo no manejo de

RSU tera governo para exercer distintas atividades e atuar em diversas areas:

[...] pode atuar também na promoc¢do do desenvolvimento urbano e
habitacional; na producdo de acGes de requalificacdo urbana com inclusdo
social; na articulacdo e fortalecimento das atividades de controle e fiscalizacéo
das ocupac0es de &reas de mananciais [...] (BATISTA et al., 20114, p. 50-51).

Os tipos de servigcos que podem ser executados pelos consércios abrangem nao s6 os
RSU, mas também os residuos da area da construcao civil, satde, agrossilvipastoris, mineracéo,
eletronicos, etc. Em matéria de competéncia institucional, a Politica Nacional de Saneamento,
Lei n° 11.445/2007, estabelece que, na prestacdo regionalizada de servigcos publicos de
saneamento bésico, as atividades de regulacdo e fiscalizacdo poderao ser exercidas somente por
Orgdo ou ente da Federacdo por meio de convénio de cooperacao ou por consércio publico de
direito publico (BRASIL, 2007b).
No que confere ao setor de residuos domiciliares e publicos, pode-se citar a
implantacdo de consércios para 0s seguintes servigos, dentre outros:
e implantagdo e operacgdo de aterro sanitario e ou de coleta seletiva;
e elaboracdo de planos de gestéo;
e compartilhamento de maquinas, instrumentos e veiculos;
e capacitacdo técnica de pessoal para atuacdo nos proprios consorcios;
e implantagéo de sistemas de fiscalizagao;
e realizacdo de concurso para provimento de cargos do consorcio;
e consultoria ambiental;

e definicdo de critérios para valorar as taxas e tarifas.

A producao do lixo envolve todos os setores da economia e perpassa toda a sociedade.
O consorcio € uma instituicdo que pode contribuir para o enfretamento do transtorno com o lixo
que demanda articulacdo de agOes em escala regional, com a participagéo do Estado, da Uniéo,
da iniciativa privada e da sociedade (BATISTA et al., 2011a). Para edificar essa discussdo, na
proxima secdo, serdo feitas reflexdes sobre a problematica dos residuos solidos urbanos no

territério nacional, bem como seus aspectos politicos e legais.
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4 PAINEL DOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS NO BRASIL

Com o aumento populacional e a intensidade da industrializacdo, houve um imenso
acréscimo da geracao de residuos que se encontram, em sua maioria, em aterros e lixdes, quase
sempre ndo preparados para conter 0s impactos negativos, deteriorando 0 meio ambiente com
a contaminacéo do ar, da agua e do solo. Diante disso, esta secdo tem como objetivo fazer um
apanhado das reflexdes sobre residuos sélidos urbanos, dado que tais consideracGes sdo
intrinsecas ao propoésito desta pesquisa que tem a pretensdo de reconhecer se 0 consorcio
publico cria condi¢bes para 0s municipios de pequeno porte realizarem a disposicdo final dos

rejeitos em aterro sanitario, bem como as circunstancias em que isso ocorre.

4.1 Aspectos politicos e legais que envolvem os residuos solidos urbanos

Dentre as politicas publicas orientadas pelo Ministério das Cidades (MCidades), esta
a Politica Federal de Saneamento Ambiental, coordenada pela Secretaria Nacional de
Saneamento Ambiental (SNSA). Esta Secretaria tem como objetivo promover a universalizacao
do acesso aos componentes do saneamento basico. Sao eles:

a) abastecimento de agua potavel,

b) esgotamento sanitario;

c) limpeza urbana e manejo de residuos solidos;
d) drenagem e manejo das aguas pluviais urbanas.

A Lei Federal n° 11.445/2007, também conhecida como Politica Nacional de
Saneamento, juntamente com seu Decreto n® 7.217/2010, estabelece as diretrizes nacionais para
estes quatro componentes do saneamento basico. No que concerne aos residuos, esta Lei define
como limpeza urbana e manejo de residuos sélidos o “[...] conjunto de atividades,
infraestruturas e instalagdes operacionais de coleta, transporte, transbordo, tratamento e destino
final do lixo doméstico e do lixo originario da varricdo e limpeza de logradouros e vias
publicas” (BRASIL, 2007b, Art. 3°).

A Politica Nacional de Saneamento prescreve que a Unido, sob a coordenacdo do
Ministério das Cidades, deve elaborar o Plano Nacional de Saneamento Basico - Plansab - que
consiste no planejamento integrado de todos os setores que envolve o saneamento basico.
Assim, o Plansab foi aprovado em 2014 com horizonte de vinte anos - periodo de 2014 a 2033

- e revisdo a cada quatro. Dentre os itens que deve conter, estdo “[...] os objetivos e metas
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nacionais e regionalizadas, de curto, médio e longo prazos, para a universalizacdo dos servigos
de saneamento basico e o alcance de niveis crescentes de saneamento basico no territorio
nacional [...]” (BRASIL, 2007b, Art. 52).

O Sistema Nacional de InformagGes sobre Saneamento (SNIS), vinculado também a
Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental, coleta, junto aos municipios brasileiros,
informacdes sobre a prestacdo de servigos de agua, de esgotos e de manejo de residuos solidos
urbanos, disponibilizando dois diagnosticos anuais: Diagnostico dos Servicos de Agua e
Esgotos (SNIS-AE) e o Diagndstico do Manejo de Residuos Sélidos Urbanos (SNIS-RS).

Este Gltimo, de interesse desta pesquisa, tem seus dados amostrados a partir do ano-
base de 2002, quando iniciou sua coleta e sistematizacdo. Nem todos os municipios brasileiros
respondem a todas as perguntas solicitadas pelos SNIS, por esse motivo esta base de dados ndo
trabalha com a totalidade dos municipios do pais e sim com amostras. E um relatério bem
completo e detalhado, entretanto, apresenta certa desatualizacdo, posto que a versao publicada
em 2014 apresenta os dados de 2012. Na presente pesquisa, esta base de dados foi utilizada de
forma bastante contundente para elucidar a coleta seletiva no Brasil, na subsecéo 4.3.

No entanto, a lei que diretamente dispGe sobre a gestdo e o gerenciamento de residuos
solidos é a Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS), Lei Federal n® 12.305/2010,
regulamentada pelo Decreto n° 7.404/2010. Esta Lei integra a Politica Nacional do Meio
Ambiente, articula-se com a Politica Nacional de Educacdo Ambiental, com a de Saneamento
Bésico e igualmente com a Lei dos Consdrcios Publicos. Prioriza para os residuos sélidos a ndo
geracdo, reducéo, reutilizacéo, reciclagem e tratamento, bem como a disposicéo final adequada
de rejeitos.

A PNRS prevé o planejamento da gestdo de residuos a partir de planos de gestdo de
abrangéncia nacional, estadual, municipal, regional, intermunicipal e de planos de
gerenciamento sob a responsabilidade das empresas. O Ministério do Meio Ambiente junto com
outros orgéos e entes da federagdo, com a iniciativa privada, sociedade civil e organiza¢des ndo
governamentais, elaborou o Plano Nacional de Residuos Solidos - Planares - que engloba a¢Ges
e procedimentos para implementar a PNRS no pais.

O Planares mantém comunicagao com as propostas de outros instrumentos legais tais
como o Plansab, a Politica Nacional de Educagdo Ambiental, de Mudancas do Clima (PNMC),
de Recursos Hidricos (PNRH), de Producdo e Consumo Sustentavel (PPCS), mostrando a

abrangéncia e a complexidade que envolve o tema residuos sélidos (BRASIL, 2012).
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Igualmente ao Plansab’*, o prazo do Planares™ é indeterminado, com horizonte de
vinte anos e atualizacdo a cada quatro. O Planares foi discutido em audiéncias publicas
nacionais e regionais e consulta publica via internet. A versdo 2012 tem metas projetadas para
os anos de 2015, 2019, 2023, 2027 e 2033 que coincidem com a elaboragéo do Plano PluriAnual
(PPA), estando vigente, no momento, o quadriénio do PPA 2012-2015. “Logo, a primeira
revisao do Plano Nacional de Residuos Solidos acontecerd em 2015, para poder refletir no PPA
2016-2020, [...]” (BRASIL, 2012, p. 97). Lembrando que além dos residuos sélidos urbanos, o
Planares também apresenta estratégias, diretrizes e metas para os residuos da salde, industriais,
agrossilvipastoris, mineracéo, construcéo civil e portos, aeroportos e fronteiras.

Este Plano identifica problemas do quadro atual do setor de residuos e alternativas de
gestdo e gerenciamento passiveis de implementacdo; delibera que os municipios tém a
obrigacdo de implantar a coleta seletiva e indica programas e agdes para mudancas positivas,
além de estabelecer metas para a reducédo da disposicéo final em aterros, nas regifes brasileiras.
A regido Sul, por exemplo, até 2015, deve dinamizar acdes que fortalecam a organizacdo de
68.602 catadores, com a inclusdo social e participativa deles, bem como reduzir'® 43% dos
residuos secos (plastico, papeldo, vidro, etc.) e 30% de Umidos (organico) que seguem para a
disposigéo final em aterros (BRASIL, 2012).

Da mesma forma que o Ministério das Cidades garante a estrutura do Sistema Nacional
de Informacdes sobre Saneamento (SNIS), responsavel pela elaboracdo do Diagnoéstico do
Manejo de Residuos Solidos Urbanos, o Ministério do Meio Ambiente, gestor direto do setor
de residuos, tem previsto garantir o Sistema Nacional de Informagdes sobre a Gestdo de
Residuos Sélidos (SINIR), instituido pelo Decreto n® 7.404/2010 (BRASIL, 2010a). Segundo
este Decreto, o SINIR deveria ter sido implementado até dezembro de 2012, mas ainda esta em
processo de elaboracdo. O site ja esta disponivel, mas sem banco de dados.

Este sistema também devera disponibilizar periodicamente a sociedade um diagnostico
da situagdo dos residuos solidos no pais, contendo informacg6es fornecidas por diversos sistemas
de informacdo. Se os objetivos e a estrutura pré-determinados pelo Decreto forem

implementados na integra, os dados sobre os residuos no pais formardo uma base bem

14 Na bibliografia consultada, a sigla referente ao Plano Nacional de Saneamento Bésico pode ser encontrada de
duas formas: PNSB ou PLANSAB. Esta Ultima serd dotada neste presente trabalho para evitar duplicidade com os
termos Pesquisa ou ainda Politica Nacional de Saneamento Bésico que também podem ser entendidos como PNSB.
15 A sigla PNRS tanto designa a Politica Nacional de Residuos Sélidos quanto o Plano Nacional de Residuos
Solidos, também conhecido como Planares. Para evitar eventual confusdo, a presente pesquisa fard uso do termo
Planares para se referir ao Plano Nacional de Residuos Sélidos.

16 Com base na caracterizagéo nacional de 2013.
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consolidada de informacéo. Para o Planares, a maior dificuldade atual esta na articulagdo destes
dados entre os sistemas ja existentes, que apresentam grande heterogeneidade e necessitam de
padronizacao.

Dentre os véarios programas do Governo Federal de grande impacto, voltados para o
saneamento bésico, estd o Programa Residuos Sélidos Urbanos, cujo coordenador é o
Ministério do Meio Ambiente. Este Programa objetiva ampliar a area de cobertura dos servicos
publicos de manejo de residuos solidos, com énfase no encerramento de lixdes e na reciclagem
de materiais por meio da inclusdo socioeconémica de catadores (BRASIL, 2014b). No
Programa, a reducdo do déficit existente na limpeza urbana e manejo de residuos respalda-se

[...] nas parcerias firmadas, com estados e municipios para a elaboracdo de
estudos de regionalizacdo e elaboracdo de planos de gestdo integrada e
associada de RSU; no incentivo a estruturagdo de consorcios municipais; no
apoio ao fortalecimento institucional dos consércios publicos; no aumento do
nimero de associagdes de catadores e a ampliagdo dos servigos de coleta
seletiva nos municipios (BRASIL, 2014b, p. 105).

De acordo com a PNRS, a gestdo, gerenciamento, manejo e tratamento dos residuos
solidos é responsabilidade dos municipios e a Unido e os estados sdo corresponsaveis na
execucdo destes servicos, com obrigacoes legais de apoiar as unidades municipais, financeira e
tecnicamente. O municipio pode terceirizar, parcial ou integralmente, a prestacdo de servico
publico relativo aos residuos sélidos - exceto a fiscalizagdo - o que ndo diminui a
responsabilidade de nenhum dos envolvidos.

Conforme o artigo 54 da Lei n°® 9.605/1998, também conhecida como Lei de Crimes
Ambientais, que dispde sobre as san¢bes penais de condutas lesivas ao meio ambiente, causar
poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar em danos a satde
humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a destrui¢do da biodiversidade é crime
ambiental (BRASIL, 1998b). Enquadra-se neste a disposic¢do inadequada de residuos solidos,
estando sujeito, de acordo com os artigos 61 e 62 do Decreto n° 6.514/2008, que regulamenta a
Lei de Crimes Ambientais, a multa de R$ 5 mil a R$ 50 milhdes.

Dessa forma, a disposicdo de residuos em desacordo com as Leis n® 9.605/98 e
12.305/2010, seja em lixdes, aterros controlados ou fundos de vale, é crime ambiental, podendo
0s municipios responderem por este crime e os prefeitos, por improbidade administrativa. Os
lixBes devem ser desativados, isolados e juntamente com sua area adjacente, recuperados. No
tocante as intervencdes voltadas para a reabilitacdo ambiental destas areas, o Plano Nacional de

Residuos Sélidos, define:
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O encerramento de lixdes e aterros controlados compreende no minimo:
acBes de cercamento da area; drenagem pluvial; cobertura com solo e
cobertura vegetal; sistema de vigilancia; realocacdo das pessoas e edificacdes
gue porventura se localizem dentro da area do lix&o e aterro controlado. [...].
Considera-se como recuperacao de lixdes e aterros controlados, além das
consideradas no encerramento, as acfes de queima pontual de gases, coleta e
tratamento de chorume, recuperacdo da area degradada e compactacdo da
massa, com gerenciamento e monitoramento das areas contaminadas, plano
de encerramento e uso futuro da area (BRASIL, 2012, p. 66, grifo nosso).

Com o intuito de desativar os lixdes e aterros controlados existentes e viabilizar a vida
atil dos aterros sanitarios, a PNRS estabeleceu que os materiais passiveis de reaproveitamento
retornem ao ciclo dos residuos, devendo os municipios dispor apenas seus rejeitos em aterro
sanitario. A definigdo de rejeito para a PNRS é: “[...] residuos sélidos que, depois de esgotadas
todas as possibilidades de tratamento e recuperacdo por processos tecnoldgicos disponiveis e
economicamente vidveis, ndo apresentem outra possibilidade que ndo a disposicdo final
ambientalmente adequada” (BRASIL, 2010b, Art. 3°).

Cabe esclarecer que o artigo 54 desta politica ndo menciona de maneira explicita o
encerramento de lixdes, mas sim a “disposi¢do final ambientalmente adequada dos rejeitos”,
procedimento que exige o emprego de um conjunto de técnicas e tecnologias identificado nos
aterros sanitarios e que os lixdes e aterros controlados ndo dispdem, por isso 0 uso popular da
expressao “fim dos lixdes”.

O prazo para 0s municipios brasileiros encerrarem o uso dos lixdes e aterros
controlados e transferirem a operagdo para os aterros sanitarios finalizou no més de agosto de
2014. Entretanto, o cumprimento da meta ficou muito aquém do estabelecido pela lei, dado que
a maior parte dos municipios irregulares ndo se adequaram a norma. Com a afirmacédo de que
0 adiamento da implantacdo dos aterros sanitarios contraria o interesse publico, 0 Governo
Federal vetou o artigo da Medida Provisoria 651/14 que prorrogava 0 encerramento das
atividades nos lixdes e aterros controlados para 2018, prometendo discutir outra proposta que
viabilize a substituicdo destes por aterros sanitarios (DIAS, 2014). Em 2015, senadores e
deputados aprovaram outro projeto de lei para a prorrogacao do prazo para fechamento dos
lix6es que novamente foi vetado em 20/11/2015 pelo Governo Federal.

O governo reconhece que muitos municipios ndo dispdem de verbas, necessitando da
coparticipacdo das instancias superiores, mas entende que a prorrogacdo desrespeita a
legislagdo, traz prejuizo ambiental, ndo sendo o caminho mais adequado para a solugéo
(PRORROGACAO..., 2014).
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Dentre as formas de destinacio final'’ de residuos sélidos domiciliares e publicos, a
que dispde os residuos em solo (lixao, aterro controlado e aterro sanitario) € a mais relevante
no histdrico brasileiro, razdo pela qual a proxima subsecao contemplara estas trés formas: lixao,

aterro controlado e aterro sanitario, bem como consideragdes sobre o processo de compostagem.

4.2 Problematicas relacionadas a destinacéo final

Antes de adentrar no conteldo a que se propde esta subsecdo, cabe algumas
consideragdes conceituais. O conceito de residuos sélidos urbanos (RSU) utilizado neste
trabalho é o considerado pela PNRS, que compreende os residuos domiciliares (originados de
atividades domeésticas em residéncias) e os de limpeza urbana (originados de varricdo, limpeza
de logradouros e vias publicas) (BRASIL, 2010b). Salienta-se que a PNRS abrange varios
outros tipos de residuos, os quais nao serdo discutidos nesta pesquisa.

No tocante as trés formas de disposicdo em solo de residuos solidos urbanos, o Plano

Nacional de Residuos Sélidos define:

Aterro sanitario: Técnica de disposi¢éo de residuos solidos urbanos no solo,
sem causar danos a saude publica e a sua seguranca, minimizando os impactos
ambientais, método este que utiliza os principios de engenharia
(impermeabilizacdo do solo, cercamento, auséncia de catadores, sistema de
drenagem de gases, aguas pluviais e lixiviado) para confinar os residuos e
rejeitos a menor area possivel e reduzi-los ao menor volume permissivel,
cobrindo-o com uma camada de terra na conclusdo de cada jornada de
trabalho, ou a intervalos menores, se necessario (adaptado da NBR
8419:1992). Aterro controlado: Forma inadequada de disposicao final de
residuos e rejeitos, no qual o Gnico cuidado realizado é o recobrimento da
massa de residuos e rejeitos com terra. Lixdo: Forma inadequada de
disposicao final de residuos e rejeitos, que consiste na descarga do material no
solo sem qualquer técnica ou medida de controle (BRASIL, 2012, p. 15).

Em 2013, o Brasil gerou 76,4 milhdes de toneladas de Residuos Solidos Urbanos
(RSU), sendo que 28,8 milhdes de toneladas foram descartadas incorretamente em lixdes e
aterros controlados por 60% dos municipios brasileiros (ABRELPE, 2013). Isto significa que
do total de 5.570 entes municipais do Brasil, 3.344 ainda destinam seus residuos em
desconformidade com a lei. Estes dados se aproximam das informagGes levantadas pelo

Ministério do Meio Ambiente.

17 “Destinagdo final ambientalmente adequada: destinacdo de residuos que inclui a reutilizagéo, a reciclagem, a
compostagem, a recuperacdo e 0 aproveitamento energético ou outras destinacdes admitidas pelos érgaos
competentes [...], entre elas a disposi¢&o final [...]” em aterro sanitario (BRASIL, 2010b).
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Na escala diaria, o grafico 2 mostra a propor¢cdo de aterramento nas trés formas de
destinacdo final de RSU coletados em 2013, seguindo destino incorreto 41,7% do total dos

residuos coletados, dos quais 24,3% seguem para aterro controlado e 17,4% para lixao.

Grafico 2 - Disposicéo final de RSU coletados no Brasil, em 2013 (tonelada/dia)
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Fonte: Abrelpe (2013)

No Diagnostico do Manejo de Residuos Sélidos Urbanos do SNIS-RS, publicado em
2014, referente ao ano de 2012, foram considerados 3.043 municipios amostrados, equivalentes
a 54,6% do total dos municipios do pais e a 81,1% da populacdo urbana. Os demais municipios
(2.522) ou ndo atenderam a solicitacdo de participacdo do SNIS-RS ou os dados fornecidos ndo
foram acatados devido a desconformidades.

O SNIS-RS esclarece que ainda ndo consegue apresentar um diagndstico preciso da
situacdo geral do Brasil no que se refere ao numero de municipios com presenca de lix&o. Por
conta da representatividade bastante expressiva, 0 SNIS-RS 2012 (BRASIL, 2014c, p. 48) julga
que “[...] os resultados obtidos deste universo de participantes quando aplicados ao ambito
nacional oferegcam estimativas bem proximas da realidade”, embora, entende que, para atender
a solicitacdo do Plansab, a abrangéncia da pesquisa teria que ser censitaria.

A figura 3 espacializa as trés unidades de disposicdo de residuos (aterro sanitario,

aterro controlado e lixdo) mais usadas no Brasil e mostra como o aterro sanitario esta
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concentrado em alguns estados do sul e sudeste, a exemplo do Rio Grande do Sul, Santa

Catarina, Parana, Sdo Paulo e Rio de Janeiro. Do total da amostra foram declarados 957 lixdes?8.

Figura 3 - Espacializacdo dos tipos de unidade de disposicao final de RSU, no Brasil, em 2012

Tipos de unidades utilizadas pelos
municipios para manejo ou destinacdo
de seus residuos domiciliares

Aterro Controlado
- Aterro Sanitario
| e

Sem Informagéo

“Para os municipios que enviaram para dois tipos de
unidades foi admitido o tipo para o qual foi enviado

a maior quantidade de Residuos Domiciliares”.

Fonte: SNIS-RS 2012 (BRASIL, 2014c, p. 113)

A parcela que ndo respondeu ao questionario do SNIS-RS 2012, ou seja, 2.522
municipios, aparece em branco no mapa da figura 3 devido a falta de informacéo e corresponde,
em sua maioria, a municipios de pequeno porte, quase sempre ndo dispondo de aterro sanitario.

O SNIS-RS 2012 (BRASIL, 2014c) entende que, na hipétese de pelo menos 1/3 (um

terco) do conjunto dos municipios “sem informacao” fazerem uso de aterros sanitarios para

18 No foi possivel identificar, no relatério do SNIS-RS 2012, a quantidade absoluta de municipios brasileiros que
declararam enviar seus residuos para aterros sanitarios e controlados.
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dispor seus residuos domiciliares e publicos, os 2/3 (dois tergos) restantes que utilizam lixdes e
aterros controlados, somados aos municipios que declararam ao SNIS-RS 2012 também fazer
uso destas mesmas formas de destinacdo, perfazem um total aproximado de 60% de municipios
brasileiros que ainda destinam seus residuos incorretamente.

Assim, depreende-se que existe em territorio nacional um significativo nimero de
pequenos lixdes localizados, principalmente, nos municipios de pequeno porte. De acordo com
0 Planares (BRASIL, 2012, p. 16), “[...] 98% dos lix3es existentes concentram-Se NOS
municipios de pequeno porte e 57% estdo no Nordeste”. Deve-se lembrar que os aterros
controlados, assim como os lixdes, estdo proibidos de serem usados, visto que séo lixdes que
passaram a ter algumas melhorias, tais como cobertura com terra e cercamento da area. Por
outro lado, Abramovay, Speranza e Petitgand (2013, p. 21) explicam que, embora 0s aterros
sanitarios sdo apresentados como a forma mais adequada de disposicdo final dos residuos,
também apresentam riscos ambientais e sdo problematicos por seus custos e pelo espaco que
ocupam.

Apesar de remeter a um periodo mais passado, a pesquisa do Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada - IPEA (2012), sintetizada na tabela 4, fornece um horizonte histérico do
comportamento da destinacdo em solo dos RSU no Brasil, segundo o porte populacional dos
municipios. De acordo com esta fonte, entre 2000 e 2008, a quantidade de residuos dispostos

em aterro sanitario aumentou 120% e os encaminhados para lix6es reduziram 18%.

Tabela 4 - Quantidade de residuos e rejeitos encaminhados para disposi¢do em solo (ton/dia)

Lixao Aterro Controlado Aterro Sanitario

Brasil 2000 2008 2000 2008 2000 2008

45.485 37.361 33.854 36.673 49.615 | 110.044

Municipios tonelada/dia

Pfggle”.“ @1 34533 32504 10406 |  14.068 6.878 | 32421
mil hab.)
Médios (entre

100 e 500 mil 10.120 4.845 15.526 17.278 17.106 45.203
hab.)
Grandes (acima

de 500 il hab) 832 12 7.923 5.327 25.630 32.421

Fonte: Adaptado de IPEA (2012)
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Os grandes municipios reduziram expressivamente a quantidade de residuos enviada
para os lixdes neste periodo, de 832 para 12 ton/dia. Todavia, cerca de 74 mil toneladas/dia (ou
27 milhdes de toneladas/ano) de material ainda eram colocadas em aterros controlados e lixdes
em 2008.

A tabela 4 mostra que, apesar dos lixdes ainda estarem concentrados nos municipios
de pequeno e médio porte, “[...] estes apresentaram acrescimos significativos na quantidade
total de residuos e rejeitos dispostos em aterros sanitarios, 370% e 165% respectivamente”
(IPEA, 2012, p. 5). Conforme o Plano Nacional de Residuos Soélidos (BRASIL, 2012), o
aumento da quantidade de residuos e rejeitos, dispostos em aterros sanitarios por municipios de
pequeno e médio porte, pode ter ocorrido também em funcdo da escassez de locais adequados
para dispor esses materiais nos grandes municipios que passaram a transferi-los para aqueles.

A destinacdo final dos rejeitos em aterro sanitario ainda €, do ponto de vista
econdmico, uma alternativa relativamente menos onerosa quando comparada com a
incineracdo, embora ainda tenha um custo alto para os municipios mais pobres. A “op¢ao” pelo
aterro sanitario no Brasil estd diretamente ligada com a antiga cultura do descarte do lixo em
valas e lixGes, sendo o descarte nestes, de fato, uma pratica com baixissimo custo econémico
guando vista isoladamente, todavia sabe-se que esta economia ndo existe quando se leva em
conta o alto custo ambiental e sanitario decorrentes.

Né&o existe um modelo ideal de gestdo de residuos solidos, o estudo da realidade local,
regional ou nacional é que ira indicar a melhor forma de gerenciamento. No Brasil, onde o
aterro sanitario é o principal local para dispor o lixo, 0 melhor modelo é aquele que consegue
reduzir o montante enterrado, no qual se presume que uma maior quantidade de material é
previamente destinada para a reciclagem ou a compostagem, contribuindo para os fatores que
seguem:

e diminuicgéo do valor pago por tonelada de lixo enterrado;

e diminuicdo de despesa com transporte do lixo, posto que os aterros estdo sendo
implantados cada vez mais longe dos centros urbanos;

e dinamizacdo da industria e do setor de reciclagem;

e inclusdo social dos catadores e das cooperativas de material reciclavel no mercado
econdmico;

e aumento do tempo de vida do aterro sanitario;

e menor probabilidade de contaminacdo do meio ambiente.
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Outros fatores possuem uma relagdo indireta com a quantidade de lixo enterrada,
justificando a necessidade de sua reducdo:

e aumento do custo dos terrenos devido a valoriza¢do imobiliaria;

e alto custo de implantacdo e manutencdo do empreendimento sanitario;

e escassez de recursos naturais;

¢ rejeicdo social do aterro enquanto vizinho, por conta do impacto negativo decorrente da
emissdo de particulas de poeira e de gases; da exalacdo de odor desagradavel; do fluxo
de veiculos pesados; do ruido; do uso limitado da area apds o encerramento da atividade;

e ampla variagdo tipoldgical® dos residuos, tornando mais complexo entender o

comportamento destes quando associados no aterramento.

A outra forma relevante de destinacdo de residuos é a compostagem de material
orgénico (Umido). De acordo com o Planares (BRASIL, 2012), no Brasil, 51,4% dos RSU
coletados em 2008 eram material organico; 31,9% eram material com potencial para ser
reciclado e 16,7%, rejeitos. Embora cerca da metade do montante de RSU ser material imido,

o0 tratamento via compostagem no Brasil € embrionério.

Do total estimado de residuos orgénicos que sdo coletados (94.335,1 t/d)
somente 1,6% (1.519 t/d) é encaminhado para tratamento via compostagem.
Em termos absolutos tem-se 211 municipios brasileiros com unidades de
compostagem, sendo que os Estados de Minas Gerais e Rio Grande do Sul
possuem a maior concentragdo, 78 e 66 unidades respectivamente (BRASIL,
2012, p. 14).

Sem coleta exclusiva, o residuo organico € enviado para a disposi¢do final misturado
com o rejeito, aumentando a massa de lixo enterrada por conta da consideravel proporcdo de
material organico, tanto em volume guanto em massa. Além do aumento das despesas para o
municipio em razdo dos custos gerados com a maior quantidade de residuo enterrado e com o
maior fluxo de veiculos transportadores, o material organico gera grande quantidade de
chorume que, quando misturado a outros componentes do lixo, torna-se um lixiviado®
altamente poluidor e de dificil tratamento, ndo podendo ser descartado nos corpos hidricos.

Devido as determinacdes das politicas ambientais, alguns municipios de médio e
grande porte estdo deslocando o lixiviado para outros municipios com tecnologia e

licenciamento para procederem o tratamento. E o caso do municipio de Londrina que envia seu

19 Os residuos apresentam composicdo quimica e propriedades fisicas cada vez mais diversifificadas.
20 De acordo com Bidone (2007), lixiviado é o termo usado para designar o liquido que resulta da mistura da gua
da chuva sobre a massa de residuos com o chorume.
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chorume para uma empresa especializada em saneamento de efluentes no municipio de
Maringa, cerca de 100 quilémetros, fazer o tratamento correto do lixiviado. Essa despesa pode
ser significamente reduzida quando o municipio faz a coleta diferenciada e encaminha o
material imido para o tratamento especifico de compostagem, logicamente desde que haja
separacgdo na fonte geradora. Destaca-se que, mesmo na coleta separada e especifica de material
organico, havera a producdo de chorume, entretanto, com grau de contaminagdo menor recebera
outro tratamento e destinacdo. A contaminacdo do residuo organico dificulta o seu
reaproveitamento comercial.

A ndo recuperacdo do residuo organico ndo € um problema s6 no Brasil, mesmo na
Europa e Estados Unidos, onde a porcentagem per capita gerada deste material é relativamente
menor e a reciclagem ja existe hd décadas, continua atraindo preocupacdes. Segundo
Abramovay, Speranza e Petitgand (2013, p. 24), nos Estados Unidos quase nenhuma cidade
recupera residuos organicos e na Unido Europeia as taxas de reciclagem do biolixo
permaneciam praticamente estagnadas, no periodo entre 2001 e 2010. Entretanto, a Fundacéo
de Apoio ao Desenvolvimento da Universidade Federal de Pernambuco — FADE (2014) cita
que Vvarios paises da Unido Europeia estdo muito avancados quanto a reducdo de residuos
biodegradaveis em aterros sanitarios, sdo exemplos, Suica, Alemanha, Holanda, Suécia,
Bélgica, Austria e Dinamarca que tém apresentado taxas de aterramento abaixo de 5%.

De forma geral, no Brasil, até praticamente o final do século XX, pouca importancia
era dada aos servicos de coleta seletiva, reciclagem, compostagem e disposicdo final
ambientalmente adequada. As circunstancias atuais estdo exigindo outra postura e trato com o
manejo dos residuos. A disposicdo somente de rejeitos nos aterros sanitarios esta subordinada
a reciclagem do material umido (organico) e seco (reciclavel), cujo desempenho esta sustentado
em dois grandes pilares: na separacéo dos residuos dentro dos domicilios e na coleta seletiva??,

abordagem da proxima subsecéo.
4.3 Coleta seletiva
Nesta subsecdo, os dados e informagfes que elucidam a conjuntura da coleta de

residuos sélidos urbanos no pais, sdo, em maior parte, obtidos do Gltimo diagnéstico do Sistema

Nacional de Informacgédo sobre Saneamento para manejo de residuos sélidos — SNIS-RS 2012,

2L Coleta seletiva: coleta de residuos sélidos previamente segregados conforme sua constituicio ou composicao
(BRASIL, 2010b).
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bem como, com menor respaldo, de outras fontes, a exemplo do IBGE e da Associacdo
Brasileira de Empresas de Limpeza Pablica e Residuos Especiais (ABRELPE). Tanto o SNIS-
RS como a Abrelpe fazem a coleta de dados junto aos municipios os quais fornecem o0s
elementos que assentam seus diagnosticos.

Alguns dos dados apresentados nesta subsecdo serdo compreendidos por meio da
consulta a tabela 5 que apresenta uma classificacdo dos municipios brasileiros por faixas de
populacéo, utilizada pelo SNIS-RS 2012 para analise de dados. A faixa 6 € composta por apenas

dois grandes municipios, Rio de Janeiro e S&o Paulo.

Tabela 5 - Classificacdo de municipios da amostra do SNIS-RS 2012, por faixa de populagéo

Faixa Brasil Municipios Participantes

pqpula- Intervalo da faixa * o Populagio L Populacéo
cional Municipios urbana Municipios urbana

1 |Até 30 mil habitantes 4491  29.203.965 2.322|  16.440.782

2 |De 30.001 a 100.000 habitantes 791  31.035.541 476 19.920.053

3 |De 100.001 a 250.000 habitantes 185]  25.709.342 148|  20.625.326

4 |De 250.001 a 1.000.000 de habitantes 87| 36.295.574 81|  34.380.934

5 |De 1.000.001 a 3.000.000 de habitantes 14| 23.813.666 14]  23.813.666

6  |Acima de 3.000.001 habitantes 2| 17.664.709 2| 17.664.709

Total 5.570( 163.722.797 3.043| 132.845.470

Fonte: Adaptado de SNIS-RS 2012 (BRASIL, 2014c)
* Classificada com base na populacéo total do Censo 2010 do IBGE e populagéo total de 2012.

No que tange a coleta regular®® do lixo nos domicilios, de acordo com dados da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (IBGE, 2014), em 2013, a porcentagem de
moradores da &rea urbana com atendimento de coleta regular era 93%, enquanto, no espago
rural, essa porcentagem era 25%. No espaco rural, os 75% da populacdo ndo atendida com a
coleta regular equivale a 21,8 milhGes de habitantes e, na area urbana, 0os 7% né&o atendidos
representam 12,5 milhGes de brasileiros (IBGE, 2014). Segundo dados do SNIS-RS 2012
(BRASIL, 2014c), do total de pessoas (urbana e rural) sem acesso ao servico regular de coleta
domiciliar no pais, 56% estdo locadas em municipios com menos de 30 mil habitantes.

Segundo o SNIS-RS (BRASIL, 2014c), em 2012, a média da massa coletada de

residuos domiciliares e publicos por dia para cada brasileiro foi de 1 kg (1,00 kg/hab./dia). O

22 Para 0 SNIS-RS 2012 (BRASIL, 2014c), a coleta regular é admitida numa frequéncia minima de 1 (uma) vez
por semana.
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grafico 3 mostra a estimativa nacional da massa coletada de RSU per capita por faixa
populacional, no qual se observa que 0s pequenos municipios Sao 0S que expressam as menores
taxas de coleta 0,83 kg/hab./dia.

Gréafico 3 - Média da massa coletada de RSU per capita em 2012, no Brasil, em relacdo a
populacdo urbana, segundo faixa populacional”
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Fonte: Adaptado de SNIS-RS 2012 (BRASIL, 2014c)
*Classificagéo de municipios da amostra do SNIS-RS 2012 (TABELA 5, p. 56).

Deve-se lembrar que estas taxas sdo aproximacgOes e que, no Brasil, existem
municipios que produzem abaixo e outros acima dos extremos das medias apresentadas. A

espacializacdo da geracéo e coleta dos RSU no Brasil, acompanha a concentracdo urbana.

[...] 53,8% do total [da massa] sdo coletadas em apenas 103 municipios cujas
populagdes totais encontram-se acima de 250 mil habitantes e que, juntos,
abrigam 77,8 milhdes de pessoas que vivem em area urbana. Por outro lado,
5.467 municipios brasileiros sdo responsaveis pela coleta de [...] 46,2% do
total. Este montante é atribuido aos municipios das faixas 1, 2 e 3, ou seja,
municipios com populacdo total abaixo de 250 mil habitantes (BRASIL,
2014c, p. 49).

Quanto a coleta seletiva de RSU, cabe salientar que ela compreende o recolhimento
separado de residuos organicos (Umidos) e reciclaveis (secos), separados previamente na fonte.
Pode ser realizada porta a porta ou por intermédio de Pontos de Entrega VVoluntaria (PEVs) que
“[...] s3o uma forma auxiliar de realizagdo da coleta seletiva, com redugao de custos de operagao
de veiculos coletores e garis, ja que a prépria populagdo é quem realiza a segregacdo dos

materiais e os dispde em locais previamente determinados” (PARANA, 2013b, p. 122). O
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grafico 4 apresenta a porcentagem de municipios que possuem coleta seletiva de material

reciclavel no Brasil, em 2012.

Gréfico 4 - Existéncia de servigo de coleta seletiva de material reciclavel, no Brasil

Municipios com coleta seletiva em 2012 (%)

@ Munic. COM coleta seletiva 1.111

O Munic. SEM coleta seletiva 1.933

B Munic. SEM informacédo 2.526

Fonte: SNIS-RS 2012 (BRASIL, 2014c)

De acordo com as metas do Plano Nacional de Saneamento Bésico - Plansab (2014),
em 2033, a Regido Sul deverd apresentar 63% de suas prefeituras com coleta seletiva
organizada (BRASIL, 2014b). Ao contrario das demais regides do Brasil, onde as metas sdo
menores, essa Regido é a que manifesta 0 melhor resultado percentual no pais atualmente e as
metas projetadas ascendem a partir do resultado presente.

Disto infere-se que as metas nacionais projetadas pelo Plansab para a coleta seletiva
de material reciclavel apresentam percentuais ndo muito expressivos ou relativamente
“timidos” para um pais que pretende alicergar sua gestao de residuos na disposi¢éo dos rejeitos
em aterro sanitario. Vale lembrar que o Brasil cultua um quadro bastante negativo com muitas
de suas obrigac¢des. Para ndo sairmos do campo dos residuos, o prazo para o encerramento dos
lixdes em 2014 nédo foi cumprido pela maioria dos municipios e a coleta de material idmido
continua sendo quase inexistente no territorio nacional.

Abramovay, Speranza e Petitgand (2013, p. 33) esclarecem que a Unido Europeia
também abracou um desafio neste especifico, aprovando uma diretriz em 2008, na qual, até
2020, 50% de todos os seus residuos deverdo ser reciclados. “Suecia, Suica, Holanda,
Alemanha, Austria e Franca ja ultrapassaram esse patamar”. Embora paises mais recentemente

incorporados a UE estdo na contrapartida destes.
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Quando se computa apenas a coleta dos materiais reciclaveis recuperados - ou seja,
aqueles cuja fracdo ja foi excluida a parcela dos residuos organicos, rejeitos e reciclaveis que
acabam indo para os aterros e lixdes - o melhor retorno é o dos municipios de pequeno porte,
referentes a faixa populacional com até 30 mil habitantes. No grafico 5, é possivel visualizar
essa diferenca cuja massa recuperada per capita de 21,7 kg/hab./ano é, praticamente, o dobro
do valor da faixa 2 que abrange municipios entre 30 e 100 mil habitantes (BRASIL, 2014c).

[...] um fator que pode estar fazendo a diferenca € a existéncia de usinas de
triagem, as quais, mesmo sem contar com uma coleta seletiva [prévia]
recuperam um maior percentual de “secos”, muito embora, deva-se também
salientar que isso ndo implica em uma maior produtividade ou eficiéncia [...]
(BRASIL, 2014c, p. 66).

Apura-se 0 quanto o volume de residuos reciclaveis recuperados ainda é pequeno no
Brasil, ndo chegando a 3%. Dos cerca de 365 kg/ano coletados por habitante brasileiro, a média
de 21,7 (ou 6%) retorna para o ciclo dos residuos nas cidades com até 30 mil habitantes e 1,2
kg/ano (ou 0,3%) nas duas grandes metropoles, S&o Paulo e Rio de Janeiro, que tém populacéo

acima de trés milhdes.

Gréfico 5 - Massa de RDO reciclaveis per capita recuperada nos municipios participantes do
SNIS-RS, segundo faixa populacional”
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Fonte: Adaptado de SNIS-RS 2012 (BRASIL, 2014c)
*Classificagéo de municipios da amostra do SNIS-RS 2012 (TABELA 5, p. 56).
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No gréfico 6, é possivel comparar a porcentagem de material reciclado no Brasil e em
outras partes do mundo mais desenvolvidas socioeconomicamente, como a Europa, Estados
Unidos e Japao. O percentual reciclado no Brasil em relacdo ao total gerado ¢ muito pequeno

(1,4%), em vista do que é reaproveitado no continente europeu?®, por exemplo.

Gréfico 6 - Percentual de material reciclado no Brasil, Europa, Estados Unidos e Japao
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Fonte: FADE (2014, p. 84)

Com relacdo a geracdo de emprego pelo setor de manejo de residuos sélidos no Brasil,
0s pequenos municipios da faixa 1 da tabela do SNIS-RS 2012, com até 30.000 habitantes,
acabam proporcionalmente absorvendo mais mao-de-obra neste setor acima da taxa das demais
faixas de populacdo, muito provavelmente por conta da maior caréncia de emprego nos
municipios menores.

Embora ainda sem o merecido reconhecimento, os trabalhadores que atuam na catagéo
de material reciclavel sdo indispensaveis para a existéncia do modelo de coleta seletiva que esta
se configurando no Brasil, bem como pelo seu trabalho social e ambiental desempenhado. No
Brasil, a coleta seletiva de material reciclavel, praticamente nasceu da necessidade basilar de

pessoas que viram na catacao de rua o Unico meio de sobrevivéncia.

23 A fonte ndo especifica quais paises do continente europeu apresentam taxas mais elevadas de reciclagem,
embora, deduz-se que os paises citados (Suécia, Suica, Holanda, Alemanha, Austria e Franca) estejam entre eles.
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O mérito que o pais alcanca por retornar determinados materiais a cadeia da logistica
reversa®* deve-se, grosso modo, ndo diretamente a uma preocupagio ambiental dos catadores e
muito menos das industrias do ramo, mas sim a necessidade destes trabalhadores, ocasionada,
conforme Oliveira (2004) pela disfuncéo do Estado que submete as classes sociais mais baixas
aos subempregos.

A reciclagem de 98% das latas de aluminio no Brasil deve-se ao alto custo de extracao
deste material e a sua reducdo no mercado. Nao se pode perder de vista que “[...] os catadores
sdo parte do retrato da pobreza do pais e veem na atividade um meio de reduzir suas caréncias.
Todavia, mesmo na informalidade e com desvantagens competitivas, estdo inseridos na cadeia
comercial e dependem das regras do mercado” (PERALTA, 2012, p. 40).

Atualmente os catadores detém duas funcdes no setor de residuos: de recolhedores de
material reaproveitavel e de prestadores de servico ambiental. Os catadores reintroduzem o
material reciclavel no ciclo dos residuos do qual sdo economicamente dependentes.
Abramovay, Speranza e Petitgand (2013, p. 41) explicam que “[...] os catadores brasileiros séo
remunerados por aquilo que vendem, mas ndo pelo servico ambiental que prestam. Um
agravante é o fato de que parte imensa dos residuos ndo encontra nos mercados existentes o
valor capaz de transformar sua atividade em trabalho decente”.

A seqguir sdo exibidos alguns aspectos do cenario da atividade de catacdo de reciclaveis
no Brasil, apresentados pelo Planares (BRASIL, 2012), a partir de informac@es disponibilizadas
em diversos banco de dados:

e existem entre 400 e 600 mil catadores de materiais reciclaveis no Brasil, dentre estes
cerca de 40 a 60 mil catadores participam de alguma organizacdo coletiva,
aproximadamente 10% da populacgéo total de catadores;

e 50% dos municipios declararam ao IBGE ter conhecimento da atuagéo de catadores em
suas areas urbanas e 27% declararam a esta mesma fonte que tém conhecimento da
atuacdo de catadores nas unidades de destinacao final dos residuos, ou seja, em lixdes;

e arenda média mensal dos catadores é aproximada entre R$ 420,00 e R$ 520,00;

e afaixa de instrugdo mais evidente entre os catadores vai do 6° ao 9° ano.

24 | ogistica reversa: instrumento de desenvolvimento econémico e social caracterizado por um conjunto de agdes,
procedimentos e meios destinados a viabilizar a coleta e a restituicdo dos residuos sélidos ao setor empresarial,
para reaproveitamento, em seu ciclo ou em outros ciclos produtivos, ou outra destinacdo final ambientalmente
adequada (BRASIL, 2010b).
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No entanto, ainda que muito lentamente, o reconhecimento da classe de catadores esta
sendo construido a partir da interpretacdo positiva da PNRS para a insercdo social desses
trabalhadores. Essa Lei e seu regulamento incentivam os catadores a se institucionalizarem em
associagdes ou cooperativas para atuarem dentro do sistema de coleta seletiva: “O sistema de
coleta seletiva de residuos sélidos priorizaré a participacdo de cooperativas ou de outras formas
de associacdo de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis constituidas por pessoas
fisicas de baixa renda” (BRASIL, 2010a).

As parcerias com empresas privadas, instituicoes e, principalmente, com as prefeituras,
responsaveis pela coleta dos RSU, sdo necessérias para manter a cooperativa em
funcionamento. Para se consolidar e se manter enquanto classe de trabalhadores, os catadores
de material reciclavel no Brasil precisam fortalecer seu espaco dentro do setor de coleta seletiva
e logistica reversa, o que correlativamente depende do desempenho, sobretudo financeiro, de
toda a cadeia de residuos que tem sua sustentagdo no mercado econdmico.

Entretanto, um outro desafio para a implantacdo de programas de coleta seletiva é fazer
a sociedade se sentir corresponsavel na correta separacdo e destinacdo dos residuos. A
participacao da populacdo é fundamental para o éxito da coleta seletiva no Brasil. Para Mariga
(2010), ndo basta somente ensinar a separar 0s materiais, mas também promover, de forma

ampla e continuada, a sensibilizacdo das pessoas para a questdo do lixo.

4.4 Custos da gestdo e gerenciamento de residuos sélidos urbanos

A dificuldade para se conhecer o custo individual das atividades relacionadas a gestéo
dos RSU, singularmente aquele alusivo a disposicdo final, comega com o0s prdprios gestores
municipais que, por vezes, ndo conseguem identificar tais custos no gerenciamento dessas
atividades. Assim, diante dessa fragilidade, mesmo os dados de fontes mais idéneas devem ser
analisados com ressalvas, visto que elas dependem das informacgdes repassadas pelos
municipios para a montagem de suas bases de dados.

O SNIS-RS 2012 (BRASIL, 2014c) estimou em R$ 14,4 bilhdes as despesas? totais

das prefeituras em nivel nacional com o manejo de residuos sélidos em 2012, oriundas de gastos

% Para o calculo da despesa total, 0 SNIS-RS 2012 confronta todas as despesas passiveis de cobranca com as
receitas dos servicos de manejo de residuos sélidos do municipio. Inclusive aquelas despesas que ndo poderiam
ser cobradas dos usuarios, como a varri¢do de logradouros publicos, capina e limpeza de bocas de lobo, as quais
ndo sdo reconhecidas legalmente pelo Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2014c).
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com pessoal, veiculo, manutencdo, insumo e terceirizacdo, o que da uma média anual de R$
74,00 por pessoa.

A implementacdo, operacdo e encerramento de um aterro sanitario de pequeno porte
dentro das normas ambientais, com capacidade para receber residuos de uma populagdo com
até 200 mil habitantes, por um periodo de 20 anos, custa em torno de R$ 74,3 milhdes (FGV
PROJETOQOS, 2009), custo elevado que potencialmente se enquadra entre as causas da disposi¢ao
irregular de residuos dos municipios menores, maioria no Brasil.

A tabela 6 apresenta uma sintese do estudo da Fundacdo Getllio Vargas Projetos?®
(2009) a qual mostra os custos das etapas de um aterro sanitario ‘“autossustentavel”
financeiramente, ou seja, que economicamente sustente, no tempo, todas as suas cinco fases:

pré-implantacdo, implantacdo, operacao, encerramento e pds-encerramento.

Tabela 6 - Custo aproximado das etapas de aterro sanitario

DESCRICAO UNIDADE | GRANDE MEDIO PEQUENO
Porte do empreendimento
Capacidade do empreendimento t/dia 2.000 800 100
Vida util anos 20 20 20
Monitoramento pds-encerramento anos 20 20 20
Populagdo atendida habitante 2.500.000 1.000.000 200.000
Capacidade total tonelada 14.600.000 5.840.000 730.000
Total da area do terreno m? 965.314 532.788 106.288
Custos (R$ milhdes) % % %
Pré-implantagdo lano 4.0650( 06 22980 07 608,0] 08
Implantagéo 1ano 18.1700] 2,7 9.1800| 29 2.6690| 36
Operagdo 20 anos 461.4940( 675 206.4850| 653 454680 61,2
Encerramento 6.4890] 09 3.2440[ 10 48701 o7
Pds-encerramento 20 anos 355760 5.2 15.3280] 49 3.2120| 43
Custo das etapas 42 anos 5258 769 236,5 749 52,4| 706
Impostos + despesas financeiras + outros 157,6] 231 795 251 219 294
Custo total (R$ milhdes) (Receita) 683,4| 100 316,0| 100 74,3] 100
Preco médio do custo (Receita) por ton.| R$/ton. 46,8 54,1 101,8
Custo anual para a populagio | R$/per capita 137 | 158 | 18,6

Fonte: Adaptado de FGV Projetos (2009)

26 Também citada como FGV Projetos.
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Neste estudo, foram considerados trés portes de aterro sanitério, classificados de
acordo com a sua capacidade de recebimento de residuos sélidos urbanos e industriais ndo
perigosos (Classe I1A). A saber:

a) pequeno, com capacidade para receber até 100 toneladas por dia;
b) médio, para até 800 toneladas/dia;
€) grande, para até 2.000 toneladas/dia.

O tempo estimado para investimento em aterros sanitarios € quarenta e dois anos,
sendo os dois primeiros anos para as despesas com a pré-implantagcdo e a implantacdo das
instalacOes, 0s proximos vinte anos para o uso operacional, considerado a vida util do aterro, e
o0s ultimos vinte anos para o encerramento e pos-encerramento. De acordo com a FGV Projetos
(2009), os aterros sanitarios enquadram-se como prestacdo de servi¢os a longo prazo.

Na implementacdo de um aterro sanitario, nem sempre sdo considerados,
principalmente nos planos e or¢camentos do setor puablico, os gastos com as obras de
encerramento e pos-encerramento os quais perduram por um periodo minimo de 20 anos “sem
receita”, praticamente o mesmo tempo de vida 1til do aterro. Essas etapas, frequentemente, sao
subestimadas no ciclo de vida do aterro sanitdrio e no provimento publico, podendo
comprometer a operacdo do aterro conforme as determinacdes da PNRS e ambientais.

Aterros sanitarios sdo empreendimentos peculiares, cuja vida Gtil deve gerar
recursos suficientes para as obras de encerramento, e para um longo periodo
sem receitas realizando tratamento de percolados, monitoramento ambiental e
geotécnico, manutencdo das instalagdes, seguranga, etc. (FGV PROJETOS,
2009, p. 1).

No estudo da Fundagdo Getulio Vargas (2009), foi calculado o preco médio?’ do custo
(ou da receita) por tonelada. O estudo considera como receita 0 valor minimo que assegura o
retorno financeiro esperado para sustentar o empreendimento ao longo do tempo, mesmo depois
do encerramento da vida Gtil do aterro sanitario. O custo total para implantar, operar e encerrar
um aterro sanitario é diretamente proporcional ao porte do empreendimento que, por sua vez,
tem capacidade para atender um maior ou menor numero de pessoas. Assim, um aterro sanitario
de grande porte terd custo maior e atendera um maior contingente populacional, enquanto um
aterro de menor porte terd um custo menor e serd capaz de atender um menor nimero de

habitantes.

270 preco médio €é obtido por meio da divisdo do Custo total pela Capacidade total do aterro.
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Entretanto, 0 mesmo ndo acontece com o preco médio do custo por tonelada de
residuos e por habitante. Nota-se, na tabela 6, que um aterro sanitario de grande porte precisa
para garantir seus custos ao longo dos quarenta e dois anos de vida de R$ 46,8, o aterro de
médio porte precisa de R$ 54,1 e o de pequeno porte de R$ 101,8 por tonelada. O resultado
mostra que a viabilidade financeira do aterro de porte pequeno ocorre num prego por tonelada
de residuos proporcionalmente mais elevado do que o dos demais portes de aterro, isso se da
em razdo do valor com o qual precisa operar para obter a taxa de retorno que cubra todas as
despesas previstas ao longo prazo.

Assim, os aterros de grande e médio porte tém custo operacional (por tonelada)
proporcionalmente inferior ao do aterro pequeno porque trabalnam com escala maior de
toneladas de residuos aterrados. O mesmo raciocinio pode ser usado para o custo anual®® por
habitante em que quanto maior é o estrato populacional, menor é o custo por tonelada que no
aterro de grande porte é de R$ 13,7, enquanto no aterro de pequeno porte o custo € de R$ 18,6
por pessoa.

O gréafico 7 mostra que a maior parte, 61,2%, das despesas de um aterro de pequeno
porte é atribuida aos gastos operacionais e 21,3% com impostos. Segundo a FGV Projetos
(2009), os custos com encerramento e com pds-encerramento ndo sdo dedutiveis no Imposto de

Renda, ocorrendo por um periodo aproximado de 20 anos ou mais sem receitas.

Gréfico 7 - Percentual da composicéo do preco médio de aterro de pequeno porte

Até 100 ton./dia
7.30% 4,40%

= Pré-implantagdo e Implantacéo
= Operagéo
Encerramente e Pds-encerramento

Despesas financeiras
0,90%

5,00% = Impostos (ISS + PIS + COFINS +
IR+ CSLL)

= Lucro liquido ap6s impostos

Fonte: FGV Projetos (2009)

28 O custo anual per capita é obtido por meio da formula: (Receita total + 20 anos) + Populacdo atendida.
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De acordo com o Planares (BRASIL, 2012), o custo unitario para disposi¢do de
residuos em aterros sanitarios € mais oneroso quando a prestacéo de servico € realizada por
empresa privada do que pelo proprio municipio. A explicacdo pode ter fundamento em duas

possiveis consideracdes:

A primeira é a hipdtese de que as Prefeituras tém dificuldade para quantificar
claramente o custo de determinado servico e, a outra € que a operacao do aterro
realizado por uma empresa privada pode ser mais rigorosa e atenta as
exigéncias ambientais do que aqueles operados pela Prefeitura (BRASIL,
2012, p. 18).

O uso da balanca para pesar os residuos sélidos é que vai precisar a quantidade de
material coletado em um municipio, parametrizando as metas e diretrizes dos planos
municipais. Entretanto, somente 16,3% dos municipios brasileiros informaram fazer uso deste
equipamento, em 2012, para pesar rotineiramente seus residuos e cerca de 86% dos que usam
estdo concentrados na Regido Sul e Sudeste (BRASIL, 2014c). Os municipios menores sao 0s
gue menos pesam. A auséncia de balanca dificulta inclusive a contabiliza¢do do lixo gerado e
coletado no pais, derivando apenas estimativas de producéo.

Quanto ao repasse de recursos federais ndo onerosos, ou seja, pelo Orcamento Geral
da Unido (OGU) para 0os municipios suprirem as despesas com saneamento, especialmente no
que tange aos residuos sélidos, o Ministério das Cidades, por meio da Secretaria Nacional de
Saneamento Ambiental, atende os municipios com populacdo superior a 50 mil habitantes, os
integrantes de RegiGes Metropolitanas e participantes de consorcios publicos. Ja o Ministério
da Saude, por meio da Fundacdo Nacional de Saude (FUNASA), atende 0s municipios com
populacdo de até 50 mil habitantes.

Segundo o Plansab (BRASIL, 2014b), ainda que houve aumento dos recursos federais
para os servicos de limpeza urbana e manejo dos residuos sélidos, o numerario liberado pelo
Governo Federal para estes servicos € insatisfatorio. Dos recursos previstos para o periodo de
2004 a 2009, foram destinados para o Programa Residuos Solidos Urbanos, do MMA, apenas
1,44% do total previsto para a¢des de saneamento bésico. Isto mostra os desafios para a
universalizacdo desses servigos que tém um historico de participacdo secundaria no setor de
saneamento do Brasil.

Outra situacéo que cabe salientar € a dificuldade técnica e o inadimplemento dos entes,
especialmente dos municipais, que, segundo vinheta da Voz do Brasil da Radio Camara,

dificulta o acesso as verbas federais.
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Nos Ultimos quatro anos, desde a aprovacao da Politica Nacional de Residuos
Sélidos, o governo federal disponibilizou R$ 1,2 bilhdo para municipios e
estados para acOes de destinacdo de residuos sélidos, incluindo a elaboragédo
de planos e investimentos em aterros. Mas, segundo a ministra [Isabella
Teixeira, ministra do Meio Ambiente do Brasil], menos de 50% desses
recursos foram executados, por situa¢fes de inadimpléncia de municipios ou
dificuldades operacionais (BRASIL, 2014a).

Conforme o SNIS-RS 2012 (BRASIL, 2014c), no que se refere a sustentabilidade
financeira dos servicos de manejo de RSU, a receita arrecadada pelos municipios ndo supre
nem a metade dos gastos para a realizacdo dos servicos com manejo de residuos solidos. Os
municipios maiores sdo 0s que se mostraram mais eficientes na arrecadacdo dos numerarios
voltados para este tipo de servico.

A Lei n°® 11.445/2007, que estabelece diretrizes nacionais para 0 Saneamento Basico,
determina que o desempenho financeiro dos servicos de limpeza urbana e manejo de RSU sera
assegurado mediante cobranca de taxas ou tarifas e outros precos publicos, desde que leve em
conta, entre outras exigéncias, a adequada destinagdo dos residuos coletados (BRASIL, 2007b).

A aplicacdo dessa cobranca ainda é desigual no pais como se verifica na tabela 7.

Tabela 7 - Percentuais da existéncia de cobranca de servigos de coleta, transporte e destinacdo
final de residuos solidos, segundo faixa populacional”

popE?;i:(s)nal Hé cobranca Nao ha cobranca
1 39,70% 60,30%
2 41,60% 58,40%
3 58,10% 41,90%
4 61,70% 38,30%
5 64,30% 35,70%
6 50,00% 50,00%

Fonte: Adaptado de SNIS-RS 2012 (BRASIL, 2014c)
*Classificac_;éo de municipios da amostra do SNIS-RS 2012 (TABELA 5, p. 56).

S&o 0s municipios de menor porte, integrantes da faixa 1 e 2, que menos cobram pela
prestacdo de servigo de coleta, transporte e destinacdo final de RSU. As Regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste mostram-se com baixo indice de cobranca, ao contrario da Regido Sul
que apresenta 76,4% de cobranca. Dos 3.043 municipios participantes do SNIS-RS, referente
ao ano 2012, 58,4% nédo cobravam pelos servicos regulares de coleta, transporte e destinagédo

final de residuos domiciliares.
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No que tange a forma de pagamento dos servi¢os de manejo de residuos sélidos pelo
usuario, a cobranca por meio do carné de IPTU é a mais difundida, seguida pela cobranca no
boleto do servico de abastecimento de agua. Conforme o Planares (BRASIL, 2012), a taxa de
limpeza urbana recolhida através do IPTU, de forma independente do volume de residuo
produzido nos domicilios, dificulta ao gestor municipal desenvolver as metas e a¢Ges, dado que
0s custos sdo repartidos igualmente entre os geradores, dissipando a responsabilidade destes de
reduzir na fonte o volume de residuo gerado. Existe no pais “[...] uma pequena excecao de
cidades que aplicam taxas proporcionais ao volume de residuos recolhidos. [...] apenas 1,1%
dos municipios no pais aplicam uma taxa especifica para o setor” (BRASIL, 2012, p. 47).

Além de ndo incentivar os agentes produtores de residuos sélidos a mudarem
de comportamento — com reducdo na fonte -, a taxa de limpeza urbana nédo
vinculada ao volume de residuo gerado deixa de implementar o principio do
poluidor-pagador quando ndo esta associada ao custo social [...] (BRASIL,
2012, p. 47).

Abramovay, Speranza e Petitgand (2013, p. 31) reforgam essa interpretacdo, dizendo
que a taxa de lixo no Brasil, cobrada junto com o imposto territorial, torna o objeto da cobranca
opaco e sem efeito, tornando invisivel o financiamento publico da coleta. Explicam que a
responsabilidade pela consequéncia do lixo gerado néo € s6 dos produtores, mas se estende aos
consumidores. “[...] uma vez que quem paga a coleta é o consumidor (e ndo o contribuinte),
isso afeta diretamente os comportamentos de consumo”.

De acordo com as metas do Planares, a porcentagem de municipios brasileiros que
devera ter cobranca por servicos voltados a gestdo de RSU, sem vinculacdo ao IPTU, sera de
75% para 2031, sendo que, neste mesmo ano, as Regides Sul e Sudeste, que apresentam as
maiores taxas percentuais, deverdo ter 95% dos seus municipios com arrecadacdo especifica
para este servico.

Ainda de acordo com os autores, para reduzir a quantidade de residuos enviados para
os aterros, os produtores e importadores da Unido europeia, sobretudo dos paises desenvolvidos
do bloco, estdo sendo obrigados a assumir total ou parcialmente os custos dos danos posteriores
ao ciclo de vida do seu produto, ou seja, a responsabilidade destes agentes é estendida ao estagio
pos-consumo. Por isso essa conduta é conhecida como responsabilidade estendida ou ampliada
do produtor (REP).

Visto que todas as despesas entram na conta final, a l6gica € aumentar o
reaproveitamento dos residuos, o que esta induzindo a uma percepcéo de elaborar produtos que
minimizem o maximo possivel os danos posteriores. Nos Estados Unidos, a responsabilidade
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estendida existe na maioria dos estados e com perspectivas de ampliagdo, embora tenha sido

adotado de maneira parcial e apenas para alguns produtos.

Na Franca, 50% das matérias-primas utilizadas na industria vém da
reciclagem. Trata-se de atividade altamente profissionalizada, que permitiu a
recuperacao e o reuso, em 2011, de 15 milhdes de toneladas de materiais, [...]
A resposta europeia ao desafio da coleta e do reaproveitamento de materiais
pos-consumo domiciliar, sobretudo embalagens, apoia-se na determinagdo
legal de que sdo os produtores e os importadores que as organizam e financiam
essas atividades (ABRAMOVAY; SPERANZA; PETITGAND, 2013, p. 18).

Isso estd desencadeando a compreensdo de que o ponto central ndo se encontra na
reducdo dos residuos gerados e sim na sua revalorizacdo. Essa ideia pode incentivar pesquisas
para modificar a tecnologia atualmente praticada na fabricacdo de muitos produtos que tém o
reuso de seus materiais (matéria prima) inviabilizado, como por exemplo os eletrdnicos. Os
produtos eletrdnicos sdo armazéns de recursos materiais capazes de reduzir a demanda por
matéria virgem.

Apesar da alta concentracdo de elementos nos equipamentos tecnoldgicos, a
reintroducdo da matéria prima na cadeia produtiva esta cada vez mais complexa e uma
porcentagem muito pequena é reaproveitada, dado que os metais e outros materiais dificilmente
sdo recuperados por se encontrar em quantidades muito pequenas, exigindo trabalho altamente
especializado para sua separacdo. “[...] a separacao desses produtos e cada vez mais dificil, o
que reforca a urgente necessidade de que seu desenho seja tracado com a finalidade explicita
de permitir seu reuso ou seu reaproveitamento, € nao sua destruicdo” (ABRAMOVAY;
SPERANZA; PETITGAND, 2013, p. 14). Estes autores explicam que a gestdo sustentavel dos
metais vai além da reciclagem, exigindo uma abordagem centrada nos produtos e ndo nos
materiais, como é feita atualmente.

A revalorizacdo dos produtos pos-consumo compatibiliza com a reducéo de material
enviado para os aterros (acdo positiva especialmente para o caso brasileiro que faz uso
acentuado deste tipo de unidade); com a diminui¢do de consumo de matéria prima in natura,
além de dinamizar a coleta seletiva, beneficiando aos catadores.

No Brasil, a PNRS determina a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos
produtos e chama todos os agentes envolvidos com a questdo do lixo para a ativa. Entretanto, a
PNRS e seu decreto ndo sdo explicitos quanto a prazos e regras cabiveis a cada envolvido,

deixando por conta do setor privado encontrar o melhor caminho para construir os acordos
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setoriais e a logistica reversa. A PNRS tem muitos méritos por contemplar varios pontos
cruciais, entre eles a inclusao dos catadores, entretanto, deixou outros “desamarrados”.

Ja existem algumas movimentacdes no pais para agilizar a logistica reversa dos
residuos obrigados?® por lei, dos quais o setor de pneus inserviveis e embalagem de agrotdxicos
e 6leo lubrificante apresentam melhor desempenho. Quanto as embalangens domiciliares ndo
se tem clareza da atuacdo do setor privado, até porque a responsabilidade dos servigos publicos
de limpeza urbana e manejo de residuos solidos é titularidade do setor publico, ficando a conta,
pelo menos no momento, somente para um dos agentes do ciclo em questdo: para o cidadao
consumidor.

Ficou visivel, nesta subsecdo, que os custos das atividades voltadas ao manejo de
residuos solidos tendem a se elevar, aumento que sera arcado pela sociedade usuéria destes
servicos. Reduzir ou ndo o montante de lixo enviado para aterros sanitarios terd custos. A
reducdo do material que chega aos aterros ndo ocorre sem tratamento de residuos organicos;
sem um bom e continuo programa de educacdo ambiental a curto, médio e longo prazo; sem
uma estrutura confidvel de gestdo e gerenciamento de residuos sélidos; bem como sem um
sistema de coleta seletiva eficiente.

Por outro lado, ndo reduzir o montante de lixo enviado para aterramento causa
impactos negativos ndao sO no custo pecuniario que a sociedade tera que arcar, mas também ao
ambiente em que esta vive o qual requer cuidados sanitarios. Nesse sentido, a educacdo para
com o ambiente precisa ser melhorada e alimentada constantemente, sem prazo de validade até

que esta esteja incorporada no habito popular.

2 Agrotoxicos; pilhas e baterias; pneus; dleos lubrificantes, seus residuos e embalagens; lampadas fluorescentes;
produtos eletroeletrdnicos e seus componentes.
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5 CONSORCIO INTERMUNICIPAL PARA RESIDUOS SOLIDOS URBANOS NO
PARANA

5.1 Panorama dos residuos sélidos urbanos no estado do Parana

Similar ao quadro da Federacdo, o estado do Parana tambem apresenta dificuldades
para reparar as adversidades provenientes do trato indevido com o lixo. Além de ndo possuir
uma politica estadual de residuos sélidos consolidada, seus municipios tém dificuldade de
atender a legislacéo vigente, a Lei Estadual n°12.493/1999, que estabelece com pouca clareza
“principios, procedimentos, normas e critérios referentes a geracdo, acondicionamento,
armazenamento, coleta, transporte, tratamento e destinacdo final dos residuos solidos no
Estado” (PARANA, 1999, Art 1°).

De acordo com o artigo 55 da PNRS, todos os estados e municipios brasileiros tiveram
até agosto de 2012 para elaborar seus respectivos planos de gerenciamento de residuos, sob a
condicdo de terem 0 acesso aos recursos da Unido, destinados a empreendimentos e servicos
relacionados a gestdo de residuos solidos, negado. Igualmente aos planos nacionais, Plansab e
Planares, a implementacao dos planos na escala estadual e municipal é estimada para vinte anos,
com revisdes a cada 4 anos.

O Plano de Gestdo Integrada de Residuos Solidos (PGIRS ou PMGIRS) é o
planejamento elaborado pelo municipio para a gestdo e o gerenciamento de residuos. Segundo
a Secretaria de Estado do Meio Ambiente do Parana (2011 apud PARANA, 2013c, p. 112), em
2011, em torno de 40,1% dos municipios do Estado declararam ter elaborado seu PGIRS e 21%
estavam, na ocasido, em processo de elaboracdo, devendo, em muitos casos, serem adequados
ao contetido da PNRS, visto que a maior parte destes planos foi concebida sob parametros
legislativos anteriores a esta politica. Em conformidade com o artigo 51 do Decreto 7.404/2010,
0s municipios de pequeno porte com populacdo total inferior a vinte mil habitantes poderdo
adotar a forma simplificada de elaboragdo do PGIRS que devera conter as solicitacbes minimas
especificadas nos incisos deste mesmo artigo (BRASIL, 2010a).

Na esfera estadual, tendo em vista as determinacfes da PNRS e da Lei dos Consorcios,
que incentivam a formacdo de consorcios publicos para viabilizar a gestdo integrada e o
gerenciamento de residuos sélidos entre 0s municipios, o estado do Parana elaborou o Plano de
Gestdo Integrada e Associada de Residuos Sélidos Urbanos do Estado do Parand (PEGIRSU-

PR). Seu enfoque é fundamentar a decis@o dos entes municipais que veem no consarcio publico
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uma opcao positiva para destinarem seus residuos em aterro sanitario em conjunto com outros
municipios. O PEGIRSU-PR prevé metas a curto, médio e longo prazo com parametro nos dois
planos nacionais (Plansab e Planares). Sua primeira revisdo devera ocorrer em 2015 e suas
metas incorporadas ao PPA de 2016-2020.

Conforme o PEGIRSU-PR, a geracdo média per capita de RSU do Estado é 0,9
kg/hab./dia, tendendo os municipios de maior porte e maior desenvolvimento econémico gerar
média mais elevada que os demais. A composi¢do media dos residuos do Parana é 56,5% de
matéria organica, 26% de reciclaveis e 17,5% de rejeitos (PARANA, 2013c), com a geragio de
residuo organico um pouco acima da média nacional.

Em 2012, 53,3% dos municipios paranaenses, ou seja, 214 municipios, ainda
descartavam seus residuos em lix0es e aterros controlados (IAP, 2012). A figura 4 espacializa

os trés tipos de disposicao de residuos usados no territorio paranaense.

Figura 4 - Espacializacdo dos tipos de unidade de disposicéo final de RSU, nos municipios
paranaenses, em 2012
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A elaboracéo desse mapa® teve base na existéncia ou ndo de Licenca Ambiental de
Operacéo do Instituto Ambiental do Parand, érgdo responsavel pelo licenciamento no Estado.
Assim, os aterros com Licenca de Operacgéo vigente foram classificados como aterro sanitario
e as areas sem essa licenca foram diagnosticadas como lixao ou aterro controlado. Observando
0 mapa verifica-se que a parte central e norte do Estado possui maior concentracdo de
municipios que enviam seus residuos para lix&o e aterro controlado, ambos ndo mais permitidos
no Brasil a partir de agosto de 2014, segundo a PNRS.

Em 2013, conforme dados da Abrelpe (2013), o estado do Parand aterrou 8.123
toneladas de RSU por dia - grafico 8. O maior percentual, 70%, esta seguindo para os aterros
sanitarios e os outros 30% estdo com destinacdo irregular. Entende-se, a partir dos estudos, que
boa parte desse percentual deve-se aos municipios de maior porte do estado, bem como da
Regido Metropolitana de Curitiba, que conseguem enviar seus residuos para aterro sanitario.

No cenéario nacional, em nameros relativos, os indices dos estados das Regides Sul e
Sudeste apresentam percentuais significativamente melhores em relacdo aos demais Estados
das outras macrorregides do pais, com média de 70% de seus residuos enviados para aterros
sanitarios. O estado de Alagoas®, por exemplo, segundo dados da Abrelpe (2013), s6 consegue
enviar 3,9% do seu total de residuos coletados para este tipo de unidade, destinando 96,1%

irregularmente.

Gréfico 8 - Disposicao final de RSU coletados no estado do Parana, em 2013
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30 A divisdo regional do mapa da figura 4 obedece aos limites dos vinte e um escritdrios regionais do Instituto
Ambiental do Parana existentes no Estado.
31 O Estado de Alagoas coleta 2.431 toneladas de RSU por dia (ABRELPE, 2013).
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Com relacéo ao tratamento de material orgénico, em 2011, 23 municipios do Parana,
correspondente a 5,8%, possuiam unidade para compostar este tipo de material (grafico 9),
sendo 17 unidades “[...] operadas por associacdes ou cooperativas, através de convénios com
as prefeituras que fornecem os residuos para triagem e aproveitamento” (PARANA, 2013c, p.
125). Grosso modo, os residuos organicos sdo provenientes de atividades de inddstrias de
alimentos, restaurantes e de servigos publicos relacionados a poda e varricdo (residuos

vegetais).

Gréfico 9 - Percentual de municipios com unidade de compostagem de material organico no
Parand, em 2011
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Quanto a incineracdo, ela é uma pratica que ndo teve ampla aceitacdo nem nacional,
nem no estado do Parana. E utilizada no pais praticamente para tratamento de residuos
perigosos industriais e de servico de saude, 0s quais, antes de serem destinados para aterros
preparados, devem passar por um processo de descontaminacdo de sua periculosidade e
patogenicidade. “O Estado do Parand possui legislacdo especifica para tecnologias de
incineracdo de residuos solidos de servico de saude, industriais perigosos, embalagens de
agrotoxicos contaminadas e de outros residuos perigosos nao especificados”, sediando apenas
uma empresa que opera sistema de incineragdo para residuos perigosos, em Curitiba
(PARANA, 2013c, p. 126-127).

A realizacdo da coleta seletiva no Parana é confirmada em 213 municipios (53,4%),
sendo que, em 191 municipios, este servigo é feito pelo modo porta a porta. Em 38 municipios,
a coleta é realizada por meio de Pontos de Entrega Voluntéria (PEVs) disponiveis a populacéo.
A coleta regular ou domiciliar é executada e confirmada em 72,4% dos municipios do Paran4,

nos outros 27,6% ndo se tem informac&o (PARANA, 2013c). N4o existe no Estado um cadastro
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oficial de associacfes e cooperativas de catadores, hd somente indicativos sobre a situacdo
destas organizacoes.

Como mostra o grafico 10, dos municipios paranaenses, 55% confirmaram ao Sistema
Nacional de Informacdes sobre Saneamento que cobravam taxa por servicos de limpeza publica
ou manejo de residuos sélidos, em 2012. Destes, 78% cobram por meio do Imposto Predial e
Territorial Urbano (IPTU) e 19% por meio da conta de agua, formas de cobranca que, segundo
o relatério PEGIRSU-PR, gera alto indice de inadimpléncia. Mesmo nos municipios que
efetuam a cobranca de taxas, o valor arrecadado nao cobre os custos dos servi¢os e “[...] na
maioria dos municipios, ndo ha verba anual destinada especificamente para a gestdo e servigos
relacionados aos residuos sélidos” (PARANA, 2013c, p. 115).

Gréfico 10 - Cobranga de taxa por servi¢os de RSU e forma de cobrancga, em 2012, no Parana
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Fonte: Adaptado de SNIS-RS 2012 (BRASIL, 2014c)

A falta de recursos financeiros dos municipios para arcar com 0s custos da gestdo de
RSU no Estado, particularmente com os de implantacdo e de manutencdo de aterro sanitario,
ainda € a raz8o mais acentuada dos déficit dos servigos relacionados a estes residuos no Parana.
Essa deficiéncia atinge a qualidade do servico publico prestado, com maior intensidade, nos
municipios pequenos, mas ndo exclui os maiores. O municipio de Londrina, localizado no norte
do Estado, é um exemplo.

Conforme Batista (2014), a Companhia Municipal de Transito e Urbanizacao
(CMTU), empresa responsavel pela gestdo dos residuos sélidos deste municipio, gasta
anualmente R$ 32,5 milhdes com as coletas, convencional e de material reciclavel, juntamente
com a manutencdo da Central de Tratamento de Residuos (CTR), entretanto, a arrecadacao

municipal, feita por meio dos carnés de IPTU, € de R$ 25 milhdes por ano com déficit de R$
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7,5 milhGes. Segundo a Companhia, a coleta do lixo convencional atinge 100% dos domicilios
londrinenses e a seletiva em torno de 95%.

Uma opc¢édo para os municipios com dificuldade financeira de gerenciar os RSU € a
formacdo de consércio intermunicipal que se constitui a partir de agrupamento regional.
Visando solucionar os problemas causados pela inadequacdo do trato com o lixo em escala
local, o estado do Parana elaborou, por meio da Secretaria do Meio Ambiente e Recursos
Hidricos (SEMA), uma proposta de regionalizacdo que visa fundamentar a implementacéo de
consarcios intermunicipais voltados para a gestdo de residuos sélidos. Os estudos regionais
considerados no processo de regionalizacdo do estado do Parana para a gestdo de residuos
solidos partiram de critérios sociais, econdmicos e ambientais cuja metodologia e resultados

serdo sinteticamente comentados na sequéncia.

5.2 Proposta de regionalizacao para formacao de consércio intermunicipal para a gestdo

de residuos solidos urbanos, no Parana

O Plano de Regionalizacéo da Gestao de Residuos Sélidos Urbanos do Estado do Parana
(PRGRSU-PR), concluido em 2013, é uma proposta de divisdo do Estado em vinte regifes,
também denominada R20, com o objetivo de auxiliar os municipios paranaenses na gestao
compartilhada de seus residuos solidos. Essa proposta partiu de iniciativas do governo estadual
e foi elaborada® junto a uma parcela especifica da comunidade com o préposito de fundamentar
a implementacao de consorcios intermunicipais voltados para o servico de manejo de residuos
solidos, bem como para a implantacdo de aterro sanitario.

O Plano de Regionalizacdo da Gestdo de Residuos Solidos Urbanos do Estado do Parana
(PRGRSU-PR) precedeu a elaboragéo do Plano Estadual de Gestdo Integrada e Associada de
Residuos Soélidos Urbanos do Parana (PEGIRSU-PR) e formalizou-se a partir de varias fases,
comegando no segundo semestre de 2012 (PARANA, 2013b). S&o elas:

e discussao pré-diagnastico pelos agentes técnicos do convénio — 12 rodada;
e oficinas regionais realizadas em seis municipios do Estado — 22 rodada;

e oficina extraordinaria “Oficina 2A - Curitiba* — 32 rodada.

32 A elaboracéo do Plano de Regionalizagdo da Gestdo de RSU do Estado do Parana (PRGRSU-PR), bem como
do seu Plano Estadual de Gestdo (PEGIRSU-PR), foi realizada pela empresa Engebio Engenharia e Meio
Ambiente, contratada pelo estado do Parana.
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Foram realizadas seis oficinas regionais em cada uma das trés rodadas, totalizando
dezoito reunides. Todas as versdes da proposta de regionalizacdo foram submetidas a avaliacdo
da coordenacdo do plano, a qual validou os critérios de regionalizacdo ap0s cada rodada de
oficinas regionais.

Conforme o PEGIRSU-PR (PARANA, 2013c), cerca de 2.700 pessoas participaram
das oficinas ao longo do processo de elaboracdo da proposta de regionalizacdo do estado do
Parana, que néo foi aberto ao publico e, portanto, ndo teve a participacdo direta da sociedade,
ocorrendo por meio da participacéo representativa dos agentes institucionais®® de varios setores,
composto por gestores municipais, representantes das associagdes de municipios e de classes,
ONGs e cooperativas.

Segundo 0 PEGIRSU-PR (PARANA, 2013a), os critérios iniciais que serviram como
pré-diagndstico para principiar a regionalizacdo do Estado foram alicergcados e propostos pelos
técnicos do convénio®*. Os demais critérios posteriores para a construgdo da regionalizacéo
foram pensados conjuntamente pela equipe técnica e convidados das oficinas regionais. De fato,
foi nas oficinas da 22 e 3% rodada que a proposta de regionalizacdo do estado do Parana saiu da
producdo em nivel técnico para o conhecimento dos representantes que contribuiram, trazendo
para dentro da discussdo as problematicas vivenciadas em seus distintos territdrios.

As particularidades do estado do Parand, consideradas relevantes e selecionadas para
a construcdo da proposta de regionalizacdo para a gestdo de RSU, foram ponderadas a partir de
trés aspectos primarios, escolhidos pelos agentes institucionais. Sdo eles: meio fisico, bidtico e
antrépico. Devido a pluralidade do critério antropico, ele foi dividido em trés subgrupos: social,
econbmico e politico institucional. Nem todos os critérios validados nas oficinas foram
empregados na proposta de regionalizacdo, primeira etapa (PRGRSU); entretanto, foram
considerados para a definicdo de microrregides, na segunda etapa (PEGIRSU), que consistiu na
construcdo do plano de gestéo.

Conforme o PEGIRSU-PR (PARANA, 2013a), os critérios fisicos apontados foram
aqueles relacionados as possiveis areas de tratamento e disposicdo final dos rejeitos, com

destaque para o relevo e presenca de recursos hidricos. Os critérios bioticos, discutidos e

33 Convidados das oficinas regionais: associagdes de municipios; gestores publicos municipais e estaduais;
parlamentares; Ministério PUblico; empresas publicas e privadas de saneamento e licenciamento; universidades;
sociedade civil; ONGs; comités de bacia, consorcios plblicos e movimentos sociais organizados (PARANA,
2013c).

34 Citam-se dentre estes, os do sistema Sema, composto por seus escritdrios regionais e pelas suas autarquias:
Instituto Ambiental do Parana — IAP; Instituto de Terras, Cartografia e Geociéncias — ITCG e Instituto das Aguas
do Parana — AguasParana.
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validados durante as oficinas regionais, referem-se aos impactos das atividades de gestéo de
residuos sélidos sobre areas de protecéo e a propria biota em si. Com excecao do relevo, 0s
critérios fisicos e biodticos ndo participaram diretamente da primeira etapa enquanto elementos
de regionalizacdo do Estado, sendo suas singularidades consideradas posteriormente na
elaboracdo da meta que define o tratamento e destinagéo final dos residuos.

Os critérios antropicos indicam pormenores sociais, econdmicos e politico-
institucionais. Os critérios sociais selecionados dizem respeito as preocupacfes com a saude
publica, especialmente as vinculadas a destinacdo final e tratamento de residuos. Os critérios
econdmicos foram os relativos a viabilidade do empreendimento, infraestrutura disponivel e
base econémica de cada regido do Estado. E, por fim, os politico-institucionais referem-se aos
arranjos institucionais entre 0s municipios e a sua estrutura politica.

A existéncia de algum tipo de organizacdo intermunicipal ja efetivado é relevante para
a proposta de regionalizagdo, uma vez que retrata uma pré-disposicao a consolidacdo de uma
regido. A partir disso, um acordo conjunto entre a coordenacdo da Sema e as associagdes
municipais definiu que os estudos iniciais do trabalho de regionalizacdo do Estado obedecessem
ao maximo possivel os limites das dezoito regiGes administrativas das associacfes de
municipios com o objetivo de manter as a¢cdes intermunicipais ja existentes.

No total, foram trinta e dois critérios validados na proposta de regionalizacao do estado
do Parana. O grau de importancia de cada critério dos trés meios considerados (fisico, bidtico
e antropico) foi quantificado por notas atribuidas pelos agentes institucionais, durante as
oficinas regionais. A tabela 8 sintetiza as notas finais e a quantidade de critérios votados, na
qual é notavel uma maior atencdo dada, pelos agentes, ao meio antropico, deste sobressaindo o

econdmico.

Tabela 8 - Nota final e quantidade de critérios validados

MEIOS NOTA | QUANTIDADE
MEIO ANTROPICO 9.8 22
Social 8.3 6
Econbmico 9.0 9
Politico Institucional 8.7 7
MEIO FiSICO 8.3 6
MEIO BIOTICO 8.0 4
Total 32

Fonte: Adaptado de Parana (2013c)
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A gestdo de RSU, mais especificamente a implantacdo de aterro sanitario, esta
estreitamente relacionada com a quantidade de habitantes existentes em uma considerada area,
quantidade da qual dependera a viabilidade econdmica de acdes e a adocdo de tecnologia.
Conforme apresentado anteriormente com base na FGV Projetos (2009), para haver ganho de
escala em um aterro sanitario, é necessario configurar regides com o maximo de habitantes
possivel em razdo da maior diluicdo dos custos. Para aterros estruturados com proposito de
gerar energia a partir do lixo, a rentabilidade inicial ocorre em aterros que atendem populacéo
acima de 200 mil habitantes.

A tabela 9 mostra a quantidade de populagéo de cada uma das 20 regides da proposta
de regionalizacdo do estado do Paranad. Nota-se que a quantidade populacional ultrapassa
200.000 habitantes em todas as regides, com excecdo da regido 12 com sede em Telémaco
Borba. O resultado da proposta final de regionalizagdo para a gestdo dos RSU do estado do
Parand e apresentado na figura 5.

Tabela 9 - Regides e populacdo da proposta de regionalizacdo do estado do Parana

Regido Sede Po(p;]ljilggéo Regido Sede Populagéo (hab.)
Regido 1 Umuarama 423.301 Regido 11 Ivaipora 222.222
Regido 2 Paranavai 255.981 Regido 12| Telémaco Borba 185.964
Regido 3 Maringa 737.967 Regido 13| Ponta Grossa 548.498
Regido 4 Apucarana 340.347 Regido 14| Foz do Iguagu 388.795
Regido 5 Londrina 854.913 Regido 15 | Francisco Beltréo 337.703
Regido 6 | Cornélio Procopio 222.633 Regido 16 Pato Branco 249.793
Regido 7 Jacarezinho 311.716 Regido 17 Guarapuava 331.861
Regido 8 Toledo 398.619 Regido 18 Irati 375.053
Regido 9 Cascavel 467.426 Regido 19 Curitiba 3.223.836
Regido 10 | Campo Mouréo 302.506 Regido 20 Paranagud 265.392

Fonte: Parané (2013c)

Era premissa do trabalho de regionalizagdo a maxima obediéncia possivel aos limites
geograficos das dezoito regides administrativas das associacbes municipais existentes no
Parana, bem como dos consdrcios ja estabelecidos entre 0s municipios, na area de saude e de
residuos sdlidos. O critério econdmico denominado “custo com transporte” teve seu raio

aumentado de 100 km para 200 km para respeitar os limites das associagdes municipais ou 0s
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arranjos institucionais existentes que sdo entidades aglutinadoras de forca politica e facilitam a

formacéo de outras regides.

Figura 5 - Proposta de regionalizacao para gestdo dos RSU do estado do Parané (2013)
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Parand, os que de fato tiveram maior relevancia foram (PARANA, 2013b):

raios maximos de 200 km entre municipios;

limites das associa¢es de municipios;

populagdo minima de 200.000 hab. por regido;

limites dos consdrcios de salde e de residuos, ja estabelecidos.

Em suma, dentre os critérios utilizados na proposta de regionalizacdo para o estado do

O governo estadual esclarece que o Plano de Regionalizacdo da Gestdo de Residuos

Soélidos Urbanos do Estado do Parana ndo € um modelo que precisa ser seguido pelos

municipios e nem mesmo os obriga a formarem consorcios, posicionamento coerente dentro do

formato de democracia que o pais tenta desenhar.
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Entretanto, tendo em vista que 0s consércios voltados para a gestao de residuos sélidos
que estdo se formando no estado do Parana praticamente nao estdo levando em conta a proposta
de regionalizacdo (R20), apresentada na figura 5, subentende que a elaboracdo desta proposta
foi em algum ponto desconectada da realidade dos municipios paranaenses, servindo para
cumprir apenas parte da solicitacdo da PNRS.

Um ponto a ser ressaltado € que 0s possiveis consorcios que se formariam sob a
configuracdo da proposta apresentada no R20 seriam formados com a média de 20 municipios
cada para obedecer ao minimo de duzentos mil habitantes, o que resultaria em grupos muito
extensos espacialmente para compartilhar aterro sanitario. Lembrando que a maior distancia
entre 0s municipios aumenta 0s custos com transporte.

E mérito lembrar que o PEGIRSU-PR cuidou de pontuar as varias estacdes de
transbordo que o formato proposto exigia. Também ndo ha davida que os estudos técnicos
realizados para a proposta tém sua profundidade, cabendo neste particular separar o exercicio
dos profissionais envolvidos no amplo trabalho que culminou na proposta de regionalizacéo e
no plano estadual e que por tal desempenho merecem o devido reconhecimento e respeito.

A critica aqui salientada é que, embora 0s municipios paranaenses nao foram
obrigados a acatar a proposta de regionalizacdo apresentada em 2013 para resolver a situacédo
dos seus residuos, o dinheiro publico investido para mobilizar um trabalho articulado em nivel
estadual deveria apresentar resultados mais efetivos. Direcionou-se recursos para elaborar uma
regionalizacdo que ndo contribuiu de fato para os municipios paranaenses solucionarem a
disposi¢do inadequada dos seus residuos.

A regionalizacdo do estado do Parana € uma iniciativa governamental para o incentivo
de consorcios publicos para administrar a problematica que envolve os residuos sélidos no
territorio paranaense e que deveria suscitar a articulagdo horizontal entre os municipios
paranaenses. Coloca-se em destaque que o resultado até entdo visto, no territorio paranaense,
no gue tange a esta discussdo requer uma revisao e aprimoramento da metodologia utilizada

para melhor compatibilizar o custo-beneficio, dado que este custo é pago com dinheiro publico.
5.3 Consorcio publico intermunicipal para residuos sélidos urbanos, no Parana
O estado do Parana, bem como todo o territério nacional, faz pouco uso de consorcios

publicos para o gerenciamento dos residuos solidos. Segundo o Plano Estadual de Gestao

Integrada e Associada de Residuos Solidos Urbanos, “[...] 8,5% dos municipios paranaenses
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integram algum consorcio de residuos solidos, e 9,3% dos municipios do estado encontram-se
em fase de articulacio para a formac&o de um consércio” (PARANA, 2013c, p. 113).

Entretanto, de acordo com esta pesquisa, a porcentagem de municipios paranaenenes
que participam deste tipo de consorcio elevou-se para 28%, em 2015, cujo aumento pode estar
relacionado com o fim do prazo (agosto de 2014) estabelecido pela PNRS para o encerramento
dos lixdes e aterros controlados. A configuracdo atual dos consorcios intermunicipais para
residuos solidos no estado do Parana é apresentada na figura 6, elaborada a partir de dados da
Secretaria Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (SEMA), de confirmagdes, via
telefone, com os responsaveis pelos consorcios nas prefeituras, bem como de informacdes
provenientes de sitios na rede mundial de computadores (internet).

A Secretaria ndo dispde de maiores informacGes sobre a constituicdo de consorcios
municipais no Estado, argumentando que eles séo criagdo municipal cujo informe deve ser
obtido junto aos representantes de cada consorcio. Esclarece-se que nao foi possivel entrar em
contato com os 399 municipios do estado do Parana para confirmar se participam ou ndo de
algum consércio intermunicipal, podendo existir outros no Estado que ndo foram detectados na

pesquisa, além dos observados na figura 6.

Figura 6 - Municipios integrantes de consorcios publicos intermunicipais para 0s servigos
de manejo de RSU, em 2015, no Parana
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Existem vérias propostas, no Estado, de formagdo de consorcios para regularizar a
disposicdo dos residuos nos municipios paranaenses e que ndo evoluiram para além das
conversas preliminares entre os prefeitos. Em 2014, com o clima de indefinicdo que se
estabeleceu no pais por conta do periodo eleitoral e da crise politica e econémica, houve um
resfriamento destas propostas que se iniciavam.

O Parand possui doze consércios intermunicipais aptos para atuar com residuos
solidos, os quais abrangem 107 municipios e 40% da populacéo estadual - considerando o censo
de 2010 (IBGE). Trinta por cento da populacéo que estd sob a abrangéncia dos consorcios no
Estado pertencem ao Consoércio Intermunicipal para Gestdo de Residuos Soélidos Urbanos
(CONRESOL), que envolve a Regido Metropolitana de Curitiba (RMC).

Dos doze consodrcios apresentados, cinco de fato estdo em atividade voltada para os
servicos de manejo de residuos sélidos: CICA, CONRESOL, Cias Curilva, Cias Japira e Cias
Joaquim Tévora. Os demais, sinalizados com asterisco na legenda da figura 6, possuem estatuto
delegando a realizacdo deste servigco, todavia, no momento, ndo estdo atuando nesta
competéncia. A seguir, sera feita uma breve apresentacdo destes consércios intermunicipais que
se formaram no estado do Parana.

O Consorcio Intermunicipal para o Desenvolvimento Social, Econdmico, Educacional
e Cultural Sustentavel da Regido Oeste do Estado do Parana - CIDERSOP, constituido em 2009,
¢ formado por sete municipios: Diamante do Oeste, Matelandia, Ouro Verde do Oeste,
Ramilandia, Sdo José das Palmeiras, Sdo Pedro do Iguacu e Vera Cruz do Oeste. Inicialmente,
este consorcio foi criado para atender o meio rural dos entes consorciados, atualmente esta
ampliando sua area de atuacdo para servir a diversos segmentos como salde, educacdo e
saneamento.

O Consorcio Intermunicipal para Gestdo de Residuos Solidos Urbanos - CONRESOL,
maior grupo de consorcio do Parand, é formado por vinte e um municipios integrantes da Regiao
Metropolitana de Curitiba (RMC) e atende 29% da populacdo do Parand. De acordo com o
Protocolo de Intengdes do Conresol, assinado em 2007, este consorcio é regido sob a forma
juridica de associacdo publica, sem fins lucrativos, e seu objetivo, como o préprio nome reporta,
é executar acdes para a gestdo do sistema de tratamento e destinacao final dos residuos sélidos
urbanos, gerados pelos municipios que compdem a RMC.

O Consorcio Intermunicipal Caiud Ambiental - CICA tem sede no municipio de
Paranavai e iniciou em 2012 com cinco municipios, mas atualmente possui doze e abrange cerca

de 2% da populacdo do Estado. Este consércio é uma associacdo publica e possui estatuto
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constituido sob a forma juridica de direito publico. De acordo com o artigo 4° do estatuto do
consorcio CICA, ele atuard como gestor, articulador, planejador ou executor, nas seguintes
areas: infraestrutura; desenvolvimento econémico regional; satde; educacéo, cultura e esportes;
assisténcia, inclusao social e direitos humanos; seguranca publica; fortalecimento institucional
e gestdo ambiental. Um dos fins da area de gestdo ambiental é a implantagdo de um sistema
integrado de gestéo e destinacéo final de residuos sélidos industriais, residenciais, da construcéo
civil e hospitalar (CICA, 2012).

Os consoércios proximos a regido de Maringd fazem parte da Associacdo dos
Municipios do Setentrido Paranaense (AMUSEP) e totalizam trinta municipios que se dividem
em quatro consarcios. Sao eles:

e CIMEIV - Consércio Publico Intermunicipal para o Desenvolvimento Sustentavel da
Regido do Vale do Médio Ivai do Estado do Parana. Sede em Maringad. Composto por
sete municipios: Maringd, Sarandi, Mandaguari, Marialva, Ivatuba, Floresta e Itambé.

e CINDEB - Consércio Publico Intermunicipal para o Desenvolvimento Sustentavel da
Regido do Vale Bandeirantes do Estado do Parana. Sede em Astorga. Composto por
sete municipios: Astorga, Angulo, Atalaia, Florida, Iguaragu, Munhoz de Mello e Santa
Fé.

e CINDEP - Consorcio Publico Intermunicipal para o Desenvolvimento Sustentavel da
Regido do Vale do Paranapanema do Estado do Parana. Sede em Colorado. Composto
por oito municipios: Colorado, Itaguajé, Lobato, Nossa Senhora das Gracas, Paranacity,
Santa Inés, Santo Inacio e Uniflor.

e CINDIV - Consorcio Publico Intermunicipal para o Desenvolvimento Sustentavel da
Regido do Vale do Ivai do Estado do Parana. Sede em Nova Esperanca. Composto por
oito municipios: Nova Esperan¢a, Doutor Camargo, Florai, Mandaguacu, Ourizona,
Paicandu, Presidente Castelo Branco e S&o Jorge do Ivai.

Os municipios que integram a AMUSEP, por sua vez, integram um outro consorcio
maior, 0 Consorcio Publico Intermunicipal de Gestdo da Amusep - PROAMUSEP. Ele é
constituido sob a forma de Consdrcio Publico, com personalidade juridica de direito privado,
sem fins econébmicos. Tanto os objetivos dos quatro consorcios da AMUSEP, quanto os do
PROAMUSEP estdo voltados para o desenvolvimento regional, portanto, sd&o muito
abrangentes, e a atuacdo no setor de residuos solidos é apenas uma das finalidades a que se

destinam os consoércios. O PROAMUSEP tem por finalidade:
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[...] a execugdo de gestdo associada de servigos publicos de competéncia de
seus Associados, acdes e politicas de desenvolvimento socioeconémico local
e regional, infraestrutura urbana e rural, nas areas da educacao, trabalho acdo
social, habita¢do, saneamento, agricultura, indUstria, comércio, turismo, meio-
ambiente, abastecimento, transporte, comunicagdo e seguranca, além de
outras que vierem a ser definidas posteriormente em Assembleia Geral
(PROAMUSEP, 2012, p. 2).

Na regido proxima a Londrina, formou-se apenas um unico consorcio, o0 Consorcio
Intermunicipal de Residuos Sdélidos - CIRES que teve seu estatuto aprovado em 2014 com 11
municipios integrantes. E um Consorcio Publico com personalidade juridica de direito publico,
voltado principalmente, para promover acoes e servigos na area do saneamento, englobando os
residuos solidos. Dentre 0s objetivos deste consorcio, estdo a execucdo de obras; realizacdo de
licitacOGes; desenvolvimento de programas de educacdo sanitaria e ambiental; assisténcia
juridica na area de atuacdo do consércio e aquisicdo e administracdo de bens para 0 uso
compartilhado dos municipios consorciados (CIRES, 2014, Art. 3°).

Por fim, a regido proxima a Jacarezinho, no nordeste do Parana, possui trés consorcios:
Consorcio Intermunicipal para Aterro Sanitario Japira (CIAS Japira), Consorcio Intermunicipal
para Aterro Sanitario Joaquim Tavora (CIAS Joaquim Tavora) e Consoércio Intermunicipal para
Aterro Sanitario Curitiva (CIAS Curilva).

O Cias Curitva é um consoércio publico formado por apenas trés municipios:
Sapopema, Figueira e Curilva que fazem uso de um mesmo aterro sanitario, implantado neste
altimo municipio. O Cias Japira € um consércio formado pelos municipios de Tomazina,
Pinhal3o, Jaboti, Japira, Ibaiti e Siqueira Campos. E um dos consorcios pioneiros na gesto de
aterro sanitario no estado do Parand, instituido desde 2002. O Cias Joaquim Tavora é escopo

da presente pesquisa, motivo pelo qual serd abordado na préxima secdo mais detalhamente.
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6 CONSORCIO INTERMUNICIPAL NO NORTE PIONEIRO DO ESTADO DO
PARANA - JOAQUIM TAVORA

Com o intuito de averiguar na experiéncia concreta a discussdo teorica realizada, serd
apresentada, nesta secdo, a investigacdo in loco do Consércio Intermunicipal para Aterro
Sanitario entre os municipios Joaquim Tavora, Quatigud, Guapirama, Conselheiro Mairinck e
Jundiai do Sul. A seguir, sera feita a contextualizacdo das caracteristicas socioeconémicas do
espaco em que estd inserido o Cias Joaquim Tavora e, na sequéncia, a apresentacdo das
singularidades inerentes a formag&o deste consorcio e das circunstancias da coleta seletiva dos

municipios participantes, cujas particularidades déo a identidade desse espaco regional.

6.1 Caracteristicas socioecondmicas da Mesorregido Norte Pioneiro Paranaense

As caracteristicas naturais contribuiram positivamente para o avango da colonizacao
no Norte do Parana. A cafeicultura paulista foi atraida pela fama da exuberancia das terras
vizinhas do Rio Itararé e 0 movimento de ocupacéo foi se tornando mais ativo, adentrando cada
vez mais em direcdo ao norte do Parand (BERNARDES, 2007b). A area entre 0S rios
Paranapanema, Tibagi e Cinzas, que apresentava solos de excepcional qualidade, passou a ser
centro de convergéncia de paulistas € mineiros que tinham, num primeiro momento, a criacdo
de porcos dentre as atividades agricolas de maior peso econdmico, surgindo assim 0s nucleos
urbanos na regido conhecida hoje como Norte Velho ou Pioneiro (FRESCA, 2007).

A mesorregido Norte Pioneiro do Parana (figura 7), localizada no Nordeste deste
Estado, é uma das dez mesorregides geograficas do Parana classificada e instituida pelo IBGE
(1990). Com 46 municipios € compreendida desde a margem direita do Rio Tibagi até a margem
esquerda do Rio Itararé, sendo o Rio dos Peixes, 0 Rio das Cinzas e o Rio Jacarezinho os
principais cursos hidricos dessa mesorregido, todos afluentes do Rio Paranapanema
(IPARDES, 2004a).

Os cinco municipios que compdem o Cias Joaquim Tavora - Joaquim Tavora,
Quatigud, Guapirama, Conselheiro Mairinck e Jundiai do Sul - estdo localizados na mesorregido
Norte Pioneiro do Parand, na bacia hidrografica Rio das Cinzas (figura 7). Todos fazem parte

da Associacdo dos Municipios do Norte Pioneiro (AMUNORPI) que integra 27 municipios.
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Figura 7 - Mesorregido Norte Pioneiro Paranaense com destaque dos municipios do Cias
Joaquim Tavora
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Fonte: Adaptado de IBGE SIRGAS 2000 (2014)

A mesorregido Norte Pioneiro do Parana estda assentada sobre dois planaltos
paranaenses: o Terceiro e o Segundo planalto, sendo a “Escarpa Devoniana” a feicdo
geomorfoldgica divisora. A parte mais ao norte dessa regido, bem como a maior parte do Norte
do Paran4, pertence ao grande capeamento de efusivas basicas do Brasil meridional (trapp). Da
decomposicdo deste solo de origem baséltica resultaram solos escuros do tipo “terra-roxa”
afamados por sua fertilidade sem rival em todo o pais (BERNARDES, 2007a). O relevo
contribuiu para individualizar esta parte do Estado, o planalto basaltico foi modelado em formas
geralmente suaves com largos espigdes viabilizando o cultivo agricola (BERNARDES, 2007b).

Diferente da parte mais setentrional da Norte Pioneiro Paranaense, onde se encontram
as terras pertencentes ao Terceiro planalto paranaense, o potencial do solo da parte que compete
ao Segundo planalto é mais restrito em virtude de predominar classes de solo menos aptas para
0 uso, especialmente agricola, encontrando desde areas com fertilidade regular até vastas areas
inaptas por conta da erosdo. Ainda assim na mesorregido foco do estudo, “[...] cerca de 70%
dos solos sdo considerados aptos ao desenvolvimento de praticas agricolas mecanizaveis”
(IPARDES, 20044, p. 107).

O clima e o relevo propiciaram o cultivo da lavoura cafeeira e, durante a expanséao
desta cultura que perdurou até 1970, essa regido absorveu importante contingente populacional,
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inserindo-a, nesta década, de acordo com o Ipardes (2004b), como uma das mesorregides mais
populosas do Estado com cerca de 700 mil habitantes. ApOs esse periodo, houve crise e
retrocesso no setor cafeeiro estagnando a oferta de ocupacdes que, por sua vez, resultou na
reducdo do contingente populacional desta mesorregido. Em 2010, de acordo com o censo
demografico (IBGE, 2010), a populacdo da mesorregido Norte Pioneiro era 546.224 habitantes.

[...] a transicdo do café para novas culturas e formas de producéo voltou-se a
producdo de commodities (soja/trigo) e cana, com alto nivel de incorporagéo
tecnologica; & pecuéria extensiva em areas com restrigdes fisicas ao novo
padrdo de agricultura; e, em menor proporcdo, ao reflorestamento. Essas
atividades necessitaram grandes extensfes de terra e reduzida mao-de-obra,
tendo por consequéncia o éxodo rural. Entre 1970 e 2000, a mesorregido
apresentou saldos migratérios negativos [...] e o crescimento urbano ndo
compensou a perda populacional (IPARDES, 2004b, p. 18).

De acordo com o Ipardes (20044, p. 108), no periodo entre 1991 e 2000, o conjunto da
populacdo da mesorregido Norte Pioneiro decresceu com reducéo expressiva dos grupos etarios
mais jovens e aumento do grupo que abrange os adultos e idosos, verificando, no final deste
periodo um “[...] dos mais elevados indices de idosos entre as mesorregioes paranaenses”. Esta
mesorregido geografica continua apresentando taxa de crescimento populacional negativa,
compreendendo o periodo entre 1991-2010 (MAMMARELLA et al., 2012).

A perda de Populacdo Economicamente Ativa impacta negativamente as condicGes de
vida principalmente da populagdo que permanece na regido. De maneira geral, 0s municipios

da Norte Pioneiro tém forte dependéncia das transferéncias de recursos federal e estadual.

A composicdo das receitas da mesorregido Norte Pioneiro mostra que, na
média, hd& um grau de dependéncia de todos o0s municipios —
independentemente do nimero de habitantes — para com as transferéncias de
recursos do governo federal, via Fundo de Participacdo dos Municipios
(FPM). A segunda fonte de receita séo as transferéncias do governo estadual,
particularmente o Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS) (IPARDES, 2004a, p. 93-94).

Conforme estimativa do IBGE para 2015, nenhum municipio da mesorregido Norte
Pioneiro possui mais de 50 mil habitantes. Cornélio Procopio, Jacarezinho e Santo Antonio da
Platina sdo os que se destacam por suas dimensdes populacionais e niveis de polarizagéo, ja
Andira e Cornélio Procépio mantiveram-se como 0s mais urbanizados com mais de 90% da
populacdo vivendo nas areas urbanas (IPARDES, 2004a).

Embora, entre 1991 e 2000, alguns municipios dessa mesorregido tenham conquistado

algumas posicdes no ranking estadual do IDH-M, ela concentra municipios com posi¢des muito
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baixas neste indice. O municipio de Ibaiti, por exemplo, esta entre as ultimas 50 posi¢des do
ranking do Estado, apresentando IDH-M de 0,687 no ano 2000 (o do estado do Parana é 0,787).
No que se refere a mortalidade infantil, a metade dos municipios dessa mesorregido apresenta
niveis acima da média estadual que é de 20,3 mortes de menores de um ano por mil nascidos
vivos (IPARDES, 2004b).

Ainda segundo o Ipardes (2004b), a inddstria da mesorregido Norte Pioneiro nao
apresenta participacdo expressiva, possui segmentos com baixa capacidade de agregacao de
valor e a absorcdo de mao de obra é pequena. O mercado regional de trabalho ainda é fortemente
dependente das atividades agricolas. Na agropecuaria, destaca-se o desempenho de algumas
commodities como a cana, a soja € o milho e alguns hortifrutigranjeiros como alternativa para
a producao familiar.

Na Ultima década, alguns produtores de café dessa regido paranaense se organizaram
para produzir cafés nos padrGes de qualidade requisitados pelo mercado e receberam a
certificacdo de Indicacdo Geografica (IG) para o produto, o qual podera ser vendido como café
de origem controlada e com maior valor agregado (ACENPP, 2009).

No que se refere a coleta de lixo, 3,4% dos domicilios urbanos da mesorregido Norte
Pioneiro ndo dispde de coleta de lixo, percentual muito préximo da média do Estado que €
2,9%, ficando atrds apenas das mesorregifes Norte Central e Metropolitana de Curitiba. Na
area rural, a oferta deste servico é restrita, em torno de 90% da populacao rural ndo usufruia do
servico no ano 2000, quadro ndao muito diferente das areas rurais das demais mesorregiGes
paranaenses (IPARDES, 2004a).

6.2 Contextualizacdo do Consorcio Intermunicipal para Aterro Sanitario Joaquim

Tavora

O Consorcio Intermunicipal para Aterro Sanitario Joaquim Tavora é um consorcio
publico com personalidade juridica de Direito Publico que obedece as regras deste para a
realizaco de servigos como licitacdo, celebragdo de contratos e prestacdo de contas. E formado
por uma unica esfera governamental, ou seja, apenas com a participacdo de entes municipais.

De acordo com o estatuto do Cias Joaquim Tavora, registrado no Cartorio de Registro
de Titulos e Documentos de Ibaiti - PR, a estrutura basica do Cias se organiza em: Conselho
Diretor, Conselho Fiscal e Secretaria Executiva. O Conselho Diretor € o 6rgdo deliberativo

constituido pelos prefeitos dos municipios consorciados e por 1 (um) representante técnico e
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respectivo suplente de cada municipio, de livre escolha do prefeito. Este Conselho é presidido
pelo prefeito de um dos municipios consorciados eleito para 0 mandato de um ano e nenhum
dos seus membros tem direito a remuneracdo de qualquer espécie pelo exercicio de suas
funcoes.

O Conselho Fiscal é o 6rgao de fiscalizacdo constituido por 1 (um) representante e
respectivo suplente de cada municipio integrante do consércio, indicados pelos correspondentes
prefeitos. J& a Secretaria Executiva € o 6rgao encarregado do apoio técnico, administrativo e
financeiro, ocupado por profissional de livre escolha e nomeacdo pelo presidente do Cias.

A finalidade deste consércio, como o préprio nome diz, destina-se exclusivamente
para a operacao de aterro sanitario, embora o Cias pode realizar outros servicos correlacionados
ou ndo com os residuos solidos urbanos, desde que haja consentimento entre os prefeitos,
acordado em estatuto.

O Cias foi constituido em 2005 com apenas trés dos atuais municipios - Conselheiro
Mairinck, Guapirama e Jundiai do Sul. Em 2006, Joaquim Tavora e Quatigua integraram o
consarcio.

O Cias Joaquim Tavora surgiu da necessidade de regularizar o descarte de lixo. A
iniciativa de formacdo do Cias Joaquim Tavora, em 2005, partiu dos prefeitos de Conselheiro
Mairinck, Guapirama e Jundiai do Sul que vinham sendo pressionados pelo Ministério Publico
para cessar 0 uso dos lixdes em seus municipios. Dada a falta de recursos para a construcdo de
aterro sanitario e a possibilidade de formacao de consorcios que vinha ganhando espago com a
Lei n®11.107/2005, os prefeitos manifestaram interesse realizando reunides preliminares. N&o
houve debates publicos junto a populacdo, quando da constituicdo do consorcio, limitando-se a
discussdo sempre ao ambito dos prefeitos.

De acordo com a tabela 10, os municipios consorciados sdo de pequeno porte
populacional, totalizando 30.065 habitantes. A media do IDH-M dos municipios é 0,70, estando
levemente abaixo da média do IDH-M estadual que é 0,75 para 0 mesmo ano de 2010. O
municipio de Jundiai do Sul apresenta o indice mais elevado de populagéo residindo na zona
rural (42%) e o PIB per capita dos municipios tém variacdo entre R$ 13.000,00 e R$ 19.000,00,
faixa de valor de PIB per capita predominante no estado do Parana.

Em meados de 2007, os cinco municipios entdo consorciados adquiriram um terreno,
localizado préximo a PR 092, no municipio de Joaquim Tavora quase na divisa com Quatigud,
iniciando o projeto para a construcdo do aterro sanitario dentro das condicGes exigidas pelo

orgao ambiental. No entanto, somente no inicio de 2013, ap6s a liberacdo da Licenca de
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Operacdo (dezembro de 2012), os municipios consorciados passaram a enviar seus residuos,
antes jogados em seus lixdes, para o aterro sanitario, atendendo, dessa forma, uma importante

determinacdo da PNRS.

Tabela 10 - Caracterizagdo socioespacial dos municipios integrantes do Cias Joaquim Tavora,

no Parana
Municipios Populacao (hab.) |[2>0Hl-év| ,f\(re? PIB 2012 per

2014 ‘ Urbana‘ Rural m capita

CIAS JOAQUIM TAVORA

Joaquim Téavora 11.447| 77% 23% 0,70 289 R$ 19.247

Quatigué 7.377| 90% 10% 0,71 113 R$ 13.159

Guapirama 3.959| 75% 25% 0,70 189 R$ 19.040

Conselheiro Mairinck 3.813| 69% 31% 0,71 205 R$ 13.495

Jundiai do Sul 3.469| 58% 42% 0,69 321 R$ 16.406
30.065

Fonte: Adaptado de IBGE - Censo Demografico (2010)

A figura 8 mostra a localizacdo do aterro sanitario em relacdo a area urbana dos
municipios participantes do Cias Joaquim Tavora. Espacialmente, o0 municipio de Guapirama
esta centralizado em relacdo aos demais entes participantes deste consorcio, sendo que
Conselheiro Mairinck e Jundiai do Sul sdo os mais distantes, tendo que percorrer
aproximadamente 45 km, em percurso rodoviario via BR 153 e PR 218, da area urbana até o
aterro sanitario.

A decisdo de implantar o aterro sanitario no municipio de Joaquim Tavora, e ndo em
Guapirama, foi pautada na iniciativa daquele municipio que disponibilizou um terreno préximo
ao seu perimetro urbano, cuja Unica proposta foi aceita pelo grupo. Como medida de
compensagao, o terreno “cedido” por Joaquim Tavora teve seu valor abatido no pagamento das
parcelas de rateio. A iniciativa de Joaquim Tavora ocorreu muito provavelmente em razéo de
ele ser o municipio de maior porte populacional dentro do consorcio e 0 que executa o0 maior
namero de descarga de lixo no aterro sanitario. Caso o aterro fosse instalado longe de sua area

urbana, o custo com o transporte dos residuos poderia inviabilizar sua permanéncia no

% Coordenadas geograficas do aterro: 23°32°31.79 S € 49° 55°33.96 O


http://cidades.ibge.gov.br/xtras/perfil.php?codmun=412070
http://cidades.ibge.gov.br/xtras/perfil.php?codmun=410900
http://cidades.ibge.gov.br/xtras/perfil.php?codmun=410610
http://cidades.ibge.gov.br/xtras/perfil.php?codmun=411290
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consorcio. A isto, soma-se que o Ministério Publico vinha cobrando os municipios da regido

para regularizar a destinacdo dos seus lixos.

Figura 8 - Localizagdo do aterro sanitario do Cias Joaquim Tavora

[;‘/ i .

yiindiai do Sul

Legenda

©  Aterro sanitario
# Cias Joaquim Tavora
® Areaurbana

Distancia até o aterro (km):

_Jundiai do Sul 45
Conselheiro Mairinck 45
Guapirama 19
Joaquim Tavora 6
Quatigua 6

Joaquim Tavgra
#HE  Gylapirama

SaoPaulg

Quatigua

©onselheiro Mairinck

22015 Gooyls ;@5 \@

Irzge Landzat

Fonte: Adaptado de IBGE SIRGAS 2000 (2014)

De acordo com a administracdo do Cias, ndo houve financiamento para a construcao
do aterro, bem como para a realizacdo de suas etapas preliminares, estando o uso de recursos
exclusivamente proprios entre 0os motivos da morosidade entre o inicio da formalizacdo do
consorcio, em 2005, e a liberacdo do uso do aterro sanitario, em 2012. Foi contratada uma
empresa para executar e assessorar as obras de engenharia, entretanto quase toda a execucéo da
obra foi realizada com maquinas das prefeituras para baratear os custos.

Ainda segundo esta Administracdo, os custos totais gastos na pré-implantacdo e
implantacdo do aterro sanitario sdo estimados em 1 milhdo e duzentos mil reais (R$
1.200.000,00). Alem dos custos operacionais de construcdo, neste valor estao inclusas despesas
com a compra do terreno, licenciamento e impostos.

Conforme estudo da FGV Projetos (2009) sobre custos de aterro sanitario, apresentado
na tabela 6, 0s gastos destas mesmas etapas para construir um aterro sanitario de pequeno porte
- para até 100 toneladas/dia de residuos — ficam proximos de trés milhdes e trezentos mil reais.
Isso significa que os municipios no sistema consorciado em estudo se esforcaram para reduzir

0s custos iniciais.
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O Cias teve apoio técnico da Associagdo dos Municipios do Norte Pioneiro
(AMUNORPI), a qual disponibilizava o espaco fisico da Associacdo, em Santo Antdnio da
Platina, para o consorcio realizar as reunifes. Os trabalhos administrativos do Cias Joaquim
Tavora sédo realizados principalmente pelo Presidente do Cias, pela Secretaria Executiva e por
um escritorio de contabilidade licitado. Embora, de acordo com a Lei 11.107/2005, a instituicdo
de um consércio tenha como uma de suas prerrogativas a execucao de concurso publico para
admissdo de pessoal, o Cias ndo chegou a realizar essa forma de contratacdo. Para determinados
municipios pequenos, essa prerrogativa da lei ndo atende as necessidades dos entes
consorciados em razdo da burocracia e da onerosidade para a realizagdo de concurso.

Apds denuncias recentes do Ministério Publico, ocorridas no segundo semestre de
2015, sobre indicios de desvio de dinheiro pablico na Associacdo dos Municipios do Norte
Pioneiro, envolvendo indiretamente o Cias Joaquim Tavora, o Conselho Diretor do Cias
realizou algumas mudancas®® em artigos do estatuto a fim de que a movimentagéo financeira
da entidade passe a ser gerida por dois prefeitos e ndo mais pelo Presidente do Cias em conjunto
com a Secretaria Executiva. Outra mudanca ocorrida € que a sede administrativa do Cias ndo
seja mais fixa em um mesmo municipio e passe a ser na cidade onde o Presidente for o prefeito,
para que a documentacao atinente ao consércio permaneca acessivel aos membros diretos do
Cias, evitando dificultar qualquer forma ilicita de administracao.

A corrupcdo impregnada no pais causa paralisia em todas as escalas da gestdo
administrativa € o consorcio publico ndo estd imune dessa ocorréncia. O Consoércio
intermunicipal pode até ser interpretado como um instrumento eficaz dentro da Administracéo
Publica, mas ndo sera de utilidade social se os que estiverem a sua frente desempenharem

posturas ndo éticas. Como cita Endlich, as cooperacdes intermunicipais

[...] terdo resultado de acordo com os agentes envolvidos, suas intengdes, o
alcance de suas agOes e da maneira de conduzir sua implantacéo. [...] Pode ser
tanto um forum politico a mais para o exercicio da democracia, como também
podera se converter em mais uma instancia de apropriacdo de poder e, neste
caso, os objetivos serdo dificilmente alcancados (ENDLICH, 2014, p. 12).

De modo sumario, nem todos os prefeitos e pessoas a frente da administragdo do Cias
Joaquim Tavora se inteiravam completamente das ocorréncias do consorcio. O fato da

secretaria executiva da Amunorpi tambem ser a secretaria executiva do Cias Joaquim Tavora

3 Conforme Atas de Reunido da Assembleia Geral do Cias Joaquim Téavora, datadas em 25/09/2015 e 05/10/2015.



94

transmitia a percepgdo de que a administragdo ocorria de forma ajustada e alguns
guestionamentos existentes acabavam se minimizando.

Ap0s as denlncias do Ministério Publico, os responsaveis pelo Cias passaram a dedicar
uma atencdo mais polida para as acdes administrativas. A exemplo, o presidente do Cias, e
também prefeito de Joaquim Tavora, entende que € proficuo que o Consorcio tenha, pelo menos
periodicamente, o parecer de um profissional com habilidade técnica para assessorar e fiscalizar
as atividades relacionadas ao aterro sanitario.

Embora a empresa licitada para operar o aterro, presumivelmente, seja competente para
desempenhar a funcdo para a qual foi contratada, a PNRS, Lei 12.305 de 2010, por meio da
responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos, vincula as atribui¢es do poder
publico aos servicos de manejo dos residuos solidos no sentido de reduzir os impactos causados
a satde humana e a qualidade ambiental, decorrentes do ciclo de vida dos produtos. Conforme
a Lei, cabe ao municipio dar disposicéo final ambientalmente adequada aos residuos e rejeitos
oriundos dos servi¢os publicos de limpeza urbana, independente se 0 servico é terceirizado ou
ndo (BRASIL, 2010b).

Com relacdo aos antigos lixdes utilizados para depositar o lixo antes da liberagédo do
aterro sanitario, em dezembro de 2012, o Poder Judiciario do Estado do Parand, requerido pelo
Ministério Publico da comarca de Joaquim Tavora, autuou em 02/2013 os trés municipios desta
comarca (Joaquim Tavora, Guapirama e Quatigud)®’ por meio de acdo civil plblica de
responsabilidade por danos causados ao meio ambiente. Os trés municipios tiveram lavrado o
Termo de Ajustamento de Conduta o qual vincula o prefeito, bem como as demais pessoas e
autoridades que o sucederem (BRASIL, 2013). Foi entabulado na autuacéo, entre outros:

e 0 comprometimento dos municipios para protocolar no IAP (o prazo era até 19/12/2013)

0 projeto de recuperacdo das areas degradadas que serviam como lix&o antes da entrada

em operagao do aterro, bem como a execucao do projeto apresentado;

e apresentacdo ao Ministério Publico e ao IAP do sistema de reciclagem adotado, por cada
um dos municipios em questao;
e em caso de descumprimento, a multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) por dia de atraso

recaira sobre o0s representantes legais de cada um dos municipios requeridos.

37 Jundiai do Sul pertence a comarca de Ribeirdo do Pinhal e Conselheiro Mairinck pertence a comarca de lbaiti.
Néo foi identificado durante a pesquisa se Jundiai do Sul e Conselheiro Mairinck igualmente foram autuados.
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Em resposta, no que se refere a reciclagem, todos os trés municipios apresentaram, no
ano de 2013, o relatério circunstanciado de planejamento e ac¢des. Ja no que diz respeito a
recuperacdo de area degradada do lixdo, o Cias Joaquim Tavora apresentou o Projeto de
Recuperagéo de Areas Degradadas (PRAD) de seus cinco municipios integrantes, elaborado
pela empresa Ambiente Terra.

Como papel ndo necessariamente significa pratica, em junho de 2015, o Promotor de
Justica de Joaquim Tavora novamente expediu oficios aos trés municipios desta comarca para
eles prestarem esclarecimentos sobre o cumprimento das obras de recuperacdo das areas dos
lixdes e dos planos de acbes de RSU e reciclagem com intuito de saber se todos os termos
estavam sendo executados e, se ndo, quais itens estavam sendo descumpridos. Em setembro de
2015, o mesmo promotor entendeu razodvel conceder mais 90 dias para os trés municipios
cumprirem integralmente o acordo judicial, especialmente no que se refere a recuperacdo das
areas de lixdes sob pena de execu¢do de multa diéria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais)
(BRASIL, 2013). Ou seja, 0s municipios tém até janeiro de 2016 para executarem as obras e
planos acordados junto ao Ministério Publico, em fevereiro de 2013.

Deve-se lembrar de que a recuperacdo da citada area degradada dos municipios do
Cias é condicionante para a renovacdo de Licenca de Operacdo do aterro sanitério instalado em
Joaquim Tavora. De maneira geral, o Ministério Publico vem cobrando os municipios do Cias
Joaquim Tavora cuja pressdo dinamiza a pratica dos prefeitos em relagcdo aos demais municipios

do Parana e mesmo da mesorregidao Norte Pioneiro Paranaense.

6.2.1 Aspectos técnicos da gestéo de residuos solidos urbanos do Cias Joaquim Tavora

O aterro sanitario de Joaquim Tavora ndo tem balanca para a pesagem dos veiculos
coletores que chegam com o lixo. Cada municipio paga um valor mensal proporcional ao
namero de habitantes e ao custo para manter o aterro funcionando dentro das exigéncias legais.

De acordo com a administracdo do Cias, este valor fica aproximadamente entre R$ 40
mil e R$ 65 mil mensais. No més de outubro de 2015, por exemplo, o valor para rateio entre 0s
cinco municipios participantes do Cias totalizou R$ 43.405,02 que, segundo 0s municipios
consorciados, tem se mantido mais ou menos constante. Por ser o rateio proporcional a
guantidade de habitantes, o municipio de Joaquim Tavora € 0 que despende maior quantia
(observado na tabela 11 ou 12). A média do custo de cada tonelada de lixo dos municipios

consorciados, enviada para o aterro sanitario, fica em torno de R$ 83,50 mensais.
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A auséncia de um sistema eficiente de coleta seletiva juntamente com a inexisténcia
de balanca no aterro sanitario dificulta quantificar tanto o material reciclavel comercializado
guanto o montante de lixo que chega ao aterro do Cias. Nem as prefeituras, nem a administracdo
do consorcio e nem a empresa terceirizada que opera o aterro sanitario ndo apresentaram com
unanimidade, quando solicitada, a quantidade de lixo coletada pelos municipios. Por conta
disso, ndo se obteve, a partir dos dados do Cias, a média da massa de RSU per capita coletada
dos municipios em estudo - muito menos a media da massa de residuos domiciliares reciclaveis
recuperados - a qual foi calculada (construida) a partir de indice de referéncia nacional.

Conforme observou-se nos relatdrios®® analisados durante a pesquisa, ndo ha nitido
consenso quanto a estimativa de coleta per capita dos habitantes dos municipios consorciados.
Os indicadores encontrados, de forma geral, ndo sdo compativeis com a quantidade de lixo que
chega ao aterro sanitario, informada pela Ambiente Integral Estudos e Projetos Ambientais,
empresa com sede em Curitiba, no Parand, responsavel pela operacionalizacdo do aterro
sanitario. Embora o rateio do Cias seja efetuado sobre o quantitativo populacional, essa
circunstancia mostra a dificuldade técnica que os municipios tém de quantificar, de forma mais
precisa, a tonelagem coletada para realizar a gestdo dos residuos.

Segundo a prépria administracdo do Cias, no periodo de formacdo do consércio, foi
realizado um célculo quantitativo da média de geracdo de residuos dos habitantes de cada
municipio, 0 que se pensou em um primeiro momento ser o Plano Intermunicipal de Gestdo
Integrada de Residuos Sélidos. Entretanto, no decorrer da pesquisa in loco, ndo se teve
conhecimento deste improvavel documento.

De acordo com a PNRS, o Cias ndo € obrigado a elaborar o Plano Intermunicipal, uma
vez que 0s municipios integrantes possuem seus planos individuais (Plano Municipal de Gestéo
Integrada de Residuos Solidos). Por outro lado, o plano Unico intermunicipal dispensa os
municipios da obrigacéo de elaborar seus planos individuais. Ademais, no caso de consorcio, a
elaboracdo daquele é preferivel a estes em razdo da concentracdo de informagdes e

padronizacdo metodoldgica de coleta de dados.

3 Projeto de Recuperacio de Areas Degradadas (PRAD); Plano de Encerramento de Area de Disposi¢do de RSU
(PADRU); Relatério Circunstanciado de Planejamento e Ac¢des sobre RSU — Reciclaveis; Apoio a Inclusdo
Socioecondmica no Acesso aos Servicos de Manejo de RSU dos Catadores de Materiais Reciclaveis no Cias
Joaquim Tavora (FUNASA).
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Diante disso, a média de coleta de residuos sélidos urbanos (residuos domiciliares e
publicos) dos 23.065 habitantes urbanos®® dos municipios participantes do Cias Joaquim Tavora
foi calculada a partir do indicador médio do Sistema Nacional de Informacdes sobre
Saneamento, para municipios com até 30 mil habitantes, que é de 0,83 kg/hab./dia (BRASIL,
2014c). Considerando o indicador do SNIS-RS, o total de residuos coletados pelos cinco
municipios consorciados € pouco mais de 19 toneladas/dia, como pode ser observado na tabela
11. O montante coincide significativamente com a quantidade de lixo que chega diariamente

no aterro sanitario que, segundo a empresa Ambiente Integral, é cerca de 20 toneladas.

Tabela 11 - Coleta de residuos domiciliares e publicos dos municipios consorciados, calculada
a partir de indicador do SNIS (2012)

Populacédo (hab.) | Residuos coletados
Municipios com até (populacdo urbana) | Reciclavel Valor pago em
. : out./2015
30 mil habitantes 2014 estimado na
Total massa total
Total Urbana| (kg/dia) ‘ (ton/més) (kg/dia) R$
CIAS JOAQUIM TAVORA

Joaquim Tévora 11.447 8.814 7.316 219 1.902 16.213,52
Quatigua 7.377  6.639 5.510 165 1.433 10.639,70
Guapirama 3.959  2.969 2.464 74 641 5.876,19
Conselheiro Mairinck 3.813 2.631 2184 66 568 5.491,09
Jundiai do Sul 3469  2.012 1.670 50 434 5.184,52
Total 30.065 23.065 19.144 574 4977 43.405,02

Fonte: Adaptado de IBGE (2010); Trabalho de campo (2015)

A despesa mensal com o aterro sanitario é rateada proporcionalmente ao nimero total
de habitantes de cada municipio, independente do montante de residuo coletado enviado para o
aterro. Dessa forma, de acordo com a tabela 12, o valor médio pago por habitante é R$ 1,44
para 0 més de outubro de 2015, verificando pouca variagdo entre os entes consorciados.

Partindo do pressuposto de que a populagdo urbana é a maior usuéria do aterro e
refazendo o calculo sobre a populagéo urbana, verifica-se que o valor médio per capita de R$
1,88 advém de uma oscilacdo entre R$ 1,60 e R$ 2,58 (tabela 12). Opostamente, 0 municipio
que possui 0 maior percentual de populacdo urbana - neste caso, Quatigua - contribui com o
menor valor per capita, R$ 1,60, enquanto 0 municipio que possui 0 menor percentual de

populacdo urbana — no caso, Jundiai do Sul — contribui com o maior valor per capita, R$ 2,58.

39 As principais fontes de referéncia nacional (SNIS-RS, por exemplo) elaboram seus panoramas com base na
populacdo urbana, visto que a coleta de residuos na area rural ndo contempla os moradores deste espaco a contento.


http://cidades.ibge.gov.br/xtras/perfil.php?codmun=411280
http://cidades.ibge.gov.br/xtras/perfil.php?codmun=412070
http://cidades.ibge.gov.br/xtras/perfil.php?codmun=410900
http://cidades.ibge.gov.br/xtras/perfil.php?codmun=410610
http://cidades.ibge.gov.br/xtras/perfil.php?codmun=411290
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Ao refazer o célculo do rateio para 0 mesmo més de outubro de 2015 a partir de outra
perspectiva metodologica na qual € levada em conta somente a populacdo urbana, ou seja, as
pessoas que de fato mais utilizam o aterro sanitario, 0 municipio de Quatigud pagaria R$
12.493,25, enquanto Jundiai do Sul contribuiria com R$ 3.786,18. Isso ocorre porque, apesar
de Quatigua ter praticamente duas vezes mais populacéo total que Jundiai do Sul, aquele tem
trés vezes mais populacdo urbana do que este ultimo. Esse formato de distor¢do pode ser

minimizado quando tais calculos da gestdo sdo feitos a partir da quantidade coletada.

Tabela 12 - Valor per capita referente as despesas de outubro de 2015

Municipios \Queiggf;n tPootgi capvitlap:c:bre ul:t?;ﬁa Vslopber;(:)a:)pplj[a P((ajrcentual
pop. total urbana € pop.
urbana
R$ hab. R$ hab. R$
CIAS JOAQUIM TAVORA
Joaquim Tavora 16.21352| 11.447 1.42 8.814 1.84 7%
Quatigua 10.639,70| 7.377 144 6.639 1,60 90%
Guapirama 5.876,19| 3.959 1,48 2.969 1,98 75%
Conselheiro Mairinck 5.491,09| 3.813 1,44 2.631 2,09 69%
Jundiaf do Sul 5.184,52| 3.469 1,49 2.012 258 58%
43.405,02| 30.065 1,44 23.065 1,88

Fonte: Trabalho de campo (2015)

Manifesta-se que ndo existe aqui pretensdo de fazer qualquer objecdo quanto a
metodologia e ao rigor de rateio adotado pelo Cias, ndo obstante um atributo da pesquisa é a
possibilidade de ampliar as interpretacoes.

Segundo a Ambiente Integral, a area total do aterro*, incluindo a area da célula em
uso, das lagoas, das areas adjacentes, bem como a das vias de acesso € de 58.637 m2. A primeira
célula construida tem 18.000 m?2 e previsdo de uso para dez anos. Em trés anos de uso, dos
18.000 m?, apenas 3.200 m?2 estdo ocupados com residuos compactados, 0s outros 14.800 m?2
estdo livres para receber residuos. O aterro sanitario foi projetado para ter trés células de 4,5 m
de altura cada, uma sobreposta a outra e estimado para vinte e cinco anos de uso. As figuras 9

e 10 mostram a viséo vertical e horizontal do aterro sanitario, respectivamente.

40 De acordo com documentos do Cias a area total do aterro sanitario é de 42.278 ha.


http://cidades.ibge.gov.br/xtras/perfil.php?codmun=411280
http://cidades.ibge.gov.br/xtras/perfil.php?codmun=412070
http://cidades.ibge.gov.br/xtras/perfil.php?codmun=410900
http://cidades.ibge.gov.br/xtras/perfil.php?codmun=410610
http://cidades.ibge.gov.br/xtras/perfil.php?codmun=411290
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Figura 9 - Visdo vertical do aterro sanitario do consércio intermunicipal, no municipio de
Joaquim Tavora

Legenda

&» Célula de rejeito
&% Lagoas de chorume

Fonte: Google Earth Pro (2015)

Figura 10 - Viséo horizontal do aterro sanitario

Fonte: Trabalho de campo (2015)
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Por se tratar de uma obra licenciada, 0 aterro sanitario opera com 0s equipamentos
exigidos para o seu funcionamento. Possui trés pocos de monitoramento das aguas subterraneas,
geomembrana, lagoas de decantacdo e vertedouro triangular para medicdo da vazdo de
percolado. Em janeiro de 2015, grande parte da borda da geomembrana estava exposta ao sol.
O aterro néo recebe residuos do setor de saude, nem da construgao civil.

O sistema de capitacdo de chorume é composto por trés lagoas de decantacéo (figura
11) e funciona com a recirculacdo do chorume sobre a célula de lixo. Entretanto, quando o
lixiviado chega no ponto méximo de capacidade volumétrica e a aspersao nao é suficiente para
manter o nivel seguro da lagoa, o chorume é retirado da lagoa e enviado para tratamento em
uma empresa de Maringa, Empresa Maringaense de Tratamento de Efluentes (EMTRE), que,
apos o tratamento do chorume, despeja-o em um ribeirdo, dentro de padrdes fisicos e quimicos

supostamente permitidos ao ambiente.

Figura 11 - Lagoas de retencdo de chorume do aterro sanitario Cias Joaquim Tavora

Fonte: Trabalho de campo (2015)
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Segundo a Ambiente Integral, em 2015, foram realizadas 18 retiradas** de chorume de
30 m3 cada. O custo de mercado de cada retirada gira em torno de R$ 6.000 por carga de 30 m3,
incluindo neste valor o custo com o transporte e tratamento. Devido ao alto custo com o
tratamento do chorume, o Cias esté& providenciando a cobertura das lagoas, bem como cogitando
construir uma quarta lagoa no aterro sanitério para captagdo do lixiviado.

Em todos os municipios consorciados, a arrecadacdo referente ao manejo de residuos
domiciliares e publicos é cobrada no formato tradicional junto ao carné do IPTU. Ao responder
0 questionario, os responsaveis pelo setor de residuos dos cinco municipios consorciados foram
unanimes em afirmar que o valor da taxa de servico de lixo cobrado por municipe ndo supre as
despesas para manter esse Servico.

No que se refere ao traslado, os custos com o transporte do lixo ndo sdo rateados via
consarcio e cada municipio arca com as suas proprias despesas. O lixo é transportado até o
aterro sanitario por meio da rodovia federal BR 153 e estaduais PR 218 e PR 092. Dependendo
da localizacdo em relacdo ao aterro, 0 municipio faz uso de uma ou mais rodovias (tabela 13).
Considerando o segundo semestre de 2015 e o limite compreendido dentro do perimetro do
Cias Joaquim Tavora, a BR 153 se encontra em boas condi¢des de uso, ao contrario das rodovias
mantidas pelo Estado, PR 092 e PR 218, que, sumariamente, se encontram mais deterioradas.

Tabela 13 - Logistica dos municipios integrantes do Cias Joaquim Tavora, no Parana

Distancia da NUmero de entrada| Média de
Municipios | &rea central Rodovias de caminhdes no | viagens até
até o aterro aterro 0 aterro
01/05 /2015 a
km Federal/Estadual 31/05/2015 Semana
CIAS JOAQUIM TAVORA
Jundiai do Sul 45 BRISS, PR 218 e PR 13 3
Conselheiro BR 153; PR 218 e PR
Mairinck 45 092 14 3ad
Guapirama 19 PR 218 e PR 092 12 3
Joaquim 6 PR 092 110 27 228
Tavora
Quatigua 6 PR 092 55 14
204

Fonte: Trabalho de campo (2015)

41 Somente no més de maio de 2015 foram retiradas 10 cargas de chorume, de acordo com o 29° Relatério Técnico
de Operacdo do Aterro Sanitario.
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Joaquim Téavora e Quatigua, por se localizarem proximos a unidade de disposic¢éo,
utilizam apenas um curto trecho da PR 092 que apresenta condi¢des medianas de uso. Apesar
do asfalto da PR 218, dentro do perimetro em questéo, ser novo, o trecho proximo a Jundiai do
Sul possui muitos buracos e partes quase intransitaveis, mostrando que a manutencdo desta
rodovia ocorreu de forma desqualificada. Os usudrios deste trecho da rodovia, inclui-se ai 0s
caminhdes que transportam o lixo, estdo sujeitos a acidentes e outras formas de prejuizo.

Todos 0s municipios consorciados possuem um caminhdo compactador para o
recolhimento e o transporte do lixo convencional até o aterro sanitario, com excecao de Joaquim
Tavora que possui trés destes veiculos. S&o caminhdes com capacidade para transportar a média
de 7 a 9 toneladas de lixo compactado.

No entanto, de acordo com a administracdo do Cias e do aterro sanitario, os veiculos
que transportam os residuos (lixo) nem sempre chegam ao aterro com sua capacidade
volumétrica completa. Aqueles que vém de municipios mais distantes como Conselheiro
Mairinck e Jundiai do Sul chegam ao aterro com maior volume de lixo, pretendendo a maxima
reducdo de custo com o transporte, ja 0os caminhdes dos municipios de Joaquim Tavora e
Quatigua ndo necessariamente chegam lotados, devido a menor distancia de alguns bairros até
0 aterro sanitario.

De acordo com o 29° Relatério Técnico Mensal de Operacdo do Aterro Sanitario,
elaborado pela Ambiente Integral, referente ao periodo 01/05/2015 a 31/05/2015, o aterro
sanitario contabilizou, neste intervalo, 204 entradas de caminhdes dos cinco municipios
consorciados. Mutiplicando as entradas pela capacidade volumétrica média dos caminhdes (em
torno de 7 toneladas), teriamos cerca de 1.400 toneladas de lixo chegando ao aterro no més de
maio, resultado incompativel com as 574 toneladas/més apontada na tabela 11, a partir dos
dados do SNIS-RS. Uma das explicacdes dessa significativa diferenca pode ter origem no fato
dos caminhdes chegarem ao aterro sanitario com sua capacidade volumeétrica maxima
incompleta.

O consorcio sera viavel se o custo com transporte para levar o rejeito de um municipio
a outro for relativamente baixo. Os consorcios previstos para o estado do Parana, pelo governo
estadual, por exemplo, consideram distancias muito longas entre o local de geracdo e o de
disposic¢éo final, pois, além do custo com combustivel, soma-se a degradacdo de estradas, a
maior emissdo de gases efeito estufa e 0 maior risco de acidentes ambientais ou ndo, no

percurso.
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6.2.2 Coleta seletiva

A quantidade de material reciclavel gerada pelos municipios consorciados foi
calculada (tabela 11) a partir do percentual apresentado para o estado do Parana pela Secretaria
Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos que é 26% de reciclaveis, resultando um total
de 4.977 kg/dia. Entretanto, de acordo com o projeto do Cias, enviado para pleitear recursos
junto a Fundacdo Nacional de Saude, a estimativa de coleta deste material dos cinco municipios
totaliza 2.300 kg/dia, praticamente a metade da quantia calculada a partir do SNIS.

Cabe salientar que, da quantia de material reciclavel coletada apenas uma parte menor
é recuperada, retornando ao ciclo dos residuos. De acordo com a metodologia do SNIS-RS, a
massa média de residuos sélidos recuperada dos municipios participantes do SNIS-RS, em
2013, € 6,7 kg/hab./ano (BRASIL, 2015).

Transportando esse indice para o cenario dos municipios consorciados, estima-se,
conforme grafico 11, que, das 574 toneladas de massa de RSU coletadas por més nos
municipios consorciados, pouco mais de 12 toneladas de material seco sdo recuperadas. Na
escala diaria*?, em torno de 423 kg de material reciclavel sdo recuperados nos cinco entes
consorciados. Isso significa que as cerca de 20 toneladas coletadas diariamente pelos
municipios seguem para o aterro em quase sua totalidade, visto que pouco retorna ao ciclo. Essa
massa recuperada equivale a 2,2% do total de RSU ou 8,5% do total de reciclavel.

No que se refere a operacionalidade da coleta seletiva, os municipios tém autonomia
para trabalhar a coleta e a destinagdo do material reciclavel de forma individual e independente.
As prefeituras de Quatigua e Conselheiro Mairinck ndo realizam a coleta seletiva de material
reciclavel. Possuem somente catadores que recolhem, por conta prépria, este tipo de material e
vendem para atravessadores. Ja as prefeituras municipais de Joaquim Tavora, Jundiai do Sul e
Guapirama fazem coleta semanal dos materiais reciclaveis que é realizada em 2 (duas) partes:
reciclavel e rejeito. Lembrando que, junto da parcela de rejeito, se insere a totalidade do
organico e a maior parte do material reciclavel, dada a grande deficiéncia da coleta seletiva
observada nos municipios consorciados, durante o trabalho de campo.

Em suma, apenas Joaquim Tavora, Jundiai do Sul e Guapirama possuem o servico de

coleta seletiva deste material efetuado pela prefeitura, os demais municipios tém o servico

42 ((8,7 kg/hab./ano x 23.065 hab. urbanos do Cias) / 365) = 423 kg/dia de massa recuperada.
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realizado por catadores ambulantes. Mas de forma geral, todos os municipios, no periodo da

pesquisa, apresentavam condicOes insatisfatorias para esse servico.

Gréfico 11 - Estimativa de massa recuperada de reciclaveis secos dos municipios integrantes
do Cias Joaquim Tavora, segundo SNIS-RS (2013).

12.692
8,5%

424.997
74%

Massa total de RSU: 574.320 (kg/més)

Massa de matéria organica e rejeito (kg/més)
Massa de reciclaveis secos (kg/més)

Massa recuperada de reciclaveis secos (kg/més)

Fonte: o proprio autor

Joaquim Tavora e Guapirama optaram pela venda do material reciclavel, por meio de
uma associacao ndo especifica de catadores, para uma empresa licenciada de Siqueira Campos
a qual disponibiliza cagambas para o transhordo do residuo. A prefeitura recolhe o material
reciclavel com caminh&o e funcionario proprio, despejando-o nas cagambas de transbordo, que
sdo pesadas e levadas para a triagem e destinacdo em Siqueira Campos. Jundiai do Sul entrega
o material reciclavel para um catador que, por sua vez, vende para uma familia em Ribeirdo do
Pinhal.

Nenhum dos municipios tem cooperativa formada ou outra forma de organizacéo para
o fortalecimento dos catadores autbnomos de material reciclavel. Observou-se que, mesmo
sendo um dos consorcios de gestdo de residuos mais antigos do estado do Parana, formado em
2005, o Cias Joaquim Tavora nao conseguiu estruturar de forma homogénea a coleta seletiva,
fornecendo indicios da precariedade deste servico nos municipios de pequeno porte no Parana
e no territdrio nacional.

Apesar da PNRS incentivar o apoio aos catadores, por conta da dificuldade de

comercializar o material reciclavel, notou-se, durante a pesquisa, um certo “abandono” destes
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por parte das prefeituras. Os catadores de municipios menores, mesmo em alguns poucos casos
que efetuam venda conjunta, encontram mais dificuldade para comercializar (vender) seus
produtos em razdo de acumular um menor volume de material com potencial para a reciclagem,
atraindo atravessadores menores que pouco e injustamente pagam pelo material.

Em cidades maiores como Londrina, no norte do Parana, por exemplo, onde existem
sete cooperativas formadas, a quantidade gerada e recolhida de material reciclavel possibilita
maior viabililidade logistica para colocar esse material no mercado novamente. Logisticamente,
0s municipios pequenos, pelos menos individualmente e inicialmente, tém mais dificuldade de
auxiliar os catadores para estruturar a coleta de maneira que a venda do material compense 0s
custos envolvidos.

Assim, algumas prefeituras preferem vender diretamente o pouco material reciclavel
ndo triado que coletam para intermediarios a investir na formagdo de uma cooperativa que, ao
menos inicialmente, requer mais custo do que retorno financeiro. Apesar do baixo valor pago
por tonelada vendida, as prefeituras ndo terdo que arcar com despesas com barracdo, sacos,
instalacBes basicas, assessoria técnica, etc. Os municipios de menor porte, em grande parte, sdo
carentes de recursos e a falta de dinheiro pode ser a causa para retardar a formalizacdo de
cooperativas ou outra forma de associacao.

Entretanto existe um projeto via consorcio, or¢cado em 2013, em R$ 784.348,22, cujo
objetivo é a aquisicao de equipamentos e capacitacdo dos catadores, bem como a construcédo de
um barraco de 600 m?, proximo ao aterro sanitario, para onde seria levado, triado e armazenado
o material com potencial para a reciclagem de todos 0s municipios consorciados. A intencédo é
direcionar para um unico local os reciclaveis de cada municipio com o intuito de conseguir
melhor preco de venda por tonelada.

Ao elaborar a proposta, em 2013, os responsaveis pelo Cias entenderam a necessidade
de trabalhar em parceria, visto que o acumulado de reciclaveis de cada municipio
individualmente ndo traz o retorno financeiro para os catadores. Mesmo diante dos obstaculos,
é de fundamental importancia que os sucessores do Cias Joaquim Tavora dinamizem todas as
possibilidades para colocar em pratica a coleta seletiva integrada, posto que € justamente o
trabalho em conjunto uma das razdes elementares do consorcio.

Conforme a administracio do Cias, um segundo®® projeto que também sera via

consércio tem o objetivo de construir as estruturas necessérias para a realizagdo da

43 Nao se teve acesso a este projeto, durante as pesquisas.
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compostagem do material organico. Diferente do primeiro, este projeto sera implantado dentro
da area de acomodacao do aterro sanitario para aproveitar parte das instalacGes ja existentes. A
Resolucdo n® 90 do Conselho Estadual do Meio Ambiente do estado do Parana, que proibe a
destinacgdo integral da fracdo organica compostavel em aterros, exige que a compostagem seja
feita em local coberto e com impermeabilizacdo de base, além de lagoa para retencdo de
chorume.

Os dois projetos citados foram enviados para a Fundacdo Nacional de Saude
(FUNASA), a qual ndo liberou financiamento numa primeira tentativa. A administracdo explica
que serd novamente pleiteado o recurso junto a Fundagdo para a realizacdo dos projetos quando
da abertura de outros editais. O consorcio facilita ou pelo menos deveria facilitar o acesso aos
recursos, 0 que nao € tdo simples de conseguir quanto parece na lei e na midia. Para ilustrar
melhor essa evidéncia da dificuldade em auferir a verba junto ao governo, vale ressaltar que o
consorcio vizinho, Cias Japira, também fez trés tentativas consecutivas para obter recursos
federais, apresentando projeto dos investimentos junto a Funasa, mas até meados de 2015 ainda
ndo havia obtido nenhuma resposta positiva.

Com relacéo as campanhas de incentivo a separacao dos residuos, realizadas, em sua
maioria, no final de 2014, foi instruido e padronizado o panfleto informativo da coleta seletiva
(Anexo A) e 0 saco para a coleta dos materiais reciclaveis (Anexo B). Ainda que cada prefeitura
arque com suas despesas individualmente, a preferéncia é que a compra dos sacos de rafia
retornaveis, produzidos em polipropileno, seja efetuada em conjunto, visando ganho de escala.

Cada municipio realizou sua campanha de forma auténoma e prépria, mas, de modo
genérico, restringida a divulgacdo do panfleto e do saco de rafia para o material reciclavel. Em
alguns municipios, como Jundiai do Sul, por exemplo, a campanha para incentivar a separacao
deste material teve forte apoio da equipe do Programa Salude da Familia. Eventualmente ainda
é realizada alguma campanha junto as escolas e comunidade para incentivar a separacdo do
material reciclavel, mas ndo € unanimidade entre os municipios.

O recolhimento do material reciclavel € feito, nos municipios que tém a coleta seletiva,
por meio do recolhimento do saco cheio de material reciclavel e a consequente devolugéo de
um outro vazio deixado no domicilio ou estabelecimento. Apos ser esvaziado no local de
transbordo, o saco de rafia é dobrado e colocado de volta no caminhdo para retornar as
residéncias e continuar o ciclo.

Embora a separagdo dos residuos nos municipios consorciados seja feita, no maximo,

em 2 (duas) partes, o folheto impresso para a orientacdo da populacdo (Anexo A) instrui a
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separagdo tripartida: reciclavel, organico e rejeito, mostrando que esta pratica foi pensada como
propdsito futuro do consorcio para atender a PNRS. Todavia, a administracao do Cias informou
que os moradores ainda ndo entenderam claramente a diferenca entre reciclavel, organico e
rejeito, misturando os tipos de residuos. Essa dificuldade é detectada mesmo entre os moradores
das cidades de grande porte onde a coleta seletiva, sem grande rigor, estd mais consolidada.

Quanto ao recolhimento de entulhos, podas e moveis usados de origem doméstica nos
municipios consorciados, de modo geral, é feito por caminhdo da prefeitura, ndo havendo uma
agenda organizada para a coleta destes residuos, nem campanha junto a populagdo. O caminhao
passa nos bairros recolhendo as espécies deixadas pelos moradores em frente as suas casas as
quais séo levadas para terrenos destinados. Os entulhos, por exemplo, sdo levados para pedreira,
terrenos especificos ou utilizados em areas que precisam ser aterradas, como estradas rurais.

Jundiai do Sul informou que procura nao fazer o recolhimento destas espécies, visto
que o municipio ndo dispde deste servico de coleta e ndo tem uma estrutura organizada para
receber este tipo de residuo. Devido ao seu pequeno porte e ao padrdo econdmico dos
municipes, médio a baixo, tais tipos de material ndo sdo consumidos e descartados na mesma
proporcéo que numa cidade maior.

Nas chamadas “cidades do interior”, ou seja, nos municipios de pequeno porte onde o
capital, grosso modo, atua com menos forca, o indice médio de geracdo de residuos sélidos
urbanos é menor, posto que as pessoas podem ndo ter ainda o consumo por produtos embalados
igual ao daquelas residentes em cidades maiores. Um exemplo, captado na pesquisa, € a compra
de carne direto de produtores ou ainda de alimentos naturais na porta da casa.

Outra peculiaridade dessas “cidades do interior” é que, N0S municipios de menor porte,
como Jundiai do Sul, Conselheiro Mairinck e Guapirama, por exemplo, mesmo a geracdo per
capita de residuo organico sendo proporcionalmente mais elevada por conta do consumo de
produtos in natura, este € menos problematico para o aterro sanitario devido a manutencao de
alguns habitos rurais. Algumas familias urbanas e, principalmente, aquelas residentes na area
periférica da cidade, mantém préaticas como a criagdo de animais (porco, coelho, galinhas, entre
outros) reaproveitando os restos organicos para alimenta-los ou para o aterramento em hortas
com vistas a producdo natural de adubo, consequentemente, reduzindo a parcela de residuo

organico enviada para o aterro.

6.2.3 Percepc¢do dos municipios consorciados sobre a cooperacao intermunicipal
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A administracdo do Cias Joaquim Tavora, bem como os responsaveis pela gestdo de
residuos sélidos das prefeituras integrantes, de modo genérico, ndo veem desvantagens para 0s
municipios em participar do Cias. Ao contrario, entendem que existe vantagem na divisdo de
custos para construir e operar o aterro sanitario e que, em razdo da pequena arrecadagdo, 0s
municipios ndo dispGem de recursos para arcar individualmente com o porte de uma obra de
um aterro dentro das condi¢bes legais. Embora alguns consideram as despesas dentro do
consorcio altas, interpretam a gestao associada como uma opcao para diluir os custos.

De acordo com a FVG Projetos (2009), devido ao alto custo das etapas de implantagéo,
operacdo e encerramento de um aterro sanitario, quanto mais habitantes este tipo de obra
atender, mais sustentabilidade financeira tera a gestdo do aterro dado que os custos elevados
sdo rateados entre um nimero maior de habitantes. Um exemplo de viabilidade é o uso de alguns
maquinarios necessarios a opera¢do do aterro sanitario. Um aterro que atende 5 ou 20 mil
habitantes precisara basicamente de uma retroescavadeira e de um caminhdo, praticamente o
mesmo maguinario que precisara um aterro sanitario que opera para 100 mil habitantes. Além
disso, a arrecadacdo da taxa do servi¢o serd superior no municipio com ndmero maior de
contribuintes. Neste particular, o consorcio por seu atributo aglutinador pode corresponder
positivamente a partir da divisao das despesas.

Jundiai do Sul, por exemplo, optou participar do consércio por questdes financeiras.
Este municipio tem dificuldade para estruturar a coleta seletiva, ndo dispbe de esgotamento
sanitario que atenda toda a populagdo urbana e muitas residéncias ainda fazem uso de fossas
para tratamento do esgoto doméstico. Em vista disso, depreende-se a dificuldade que o
municipio teria para construir um aterro sanitario préprio. Fazer parte de um consorcio nédo é
bem uma escolha para este municipio, € uma necessidade. A vantagem de participar do
consorcio é que o municipio ndo deposita mais seus residuos em lixdo, embora a grande
distancia até o aterro, 45 km, é considerada desfavorével. O contrabalangco é que por ser
pequeno, 0 municipio gera uma quantidade proporcional de residuos.

No outro extremo, Joaquim Tavora, apesar de ndo receber nenhum beneficio de
compensacao pela instalacdo do aterro sanitario dentro de seu espaco territorial, também tem
visdo positiva do consodrcio. Entende que a instalagdo do aterro sanitario dentro dos limites do
municipio ndo trouxe desgaste politico para nenhum dos prefeitos mediante a populacdo e é
vantajosa devido a pouca distancia que os caminhdes compactadores tém que percorrer para
chegar até o aterro que fica a 5 km da area central de Joaquim Tavora - 0 que é bastante viavel,

visto que cada municipio arca integralmente com o0s seus custos com o transporte do lixo.
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Além disso, Joaquim Tavora enviava seus residuos para um lixdo, estando em
desacordo com a legislacdo ambiental. O rateio das despesas de constru¢do e manutencdo do
aterro sanitario é benéfica para o municipio que teria que construir um aterro de qualquer forma.
A pesquisa ndo abrangeu saber a percepcao da populacdo deste municipio em relacdo a esta
obra. Todavia, independente de como a populagdo tavorense compreende o aterro sanitario, a
visdo politica do municipio, fundamentada na compensacdo financeira, é favoravel a
implantacéo do aterro.

A administracdo do Cias indica o sistema de consdrcio para outros municipios desde
que seja considerada a similaridade de condicGes. Entende que, embora existam divergéncias
de opinido entre os prefeitos, os resultados positivos num sistema consorciado tém maior
probabilidade de aflorar quando os municipios partilham de culturas e de pensamento em
comum, resultados mais dificeis de conseguir quando se trabalha com realidades muito

distintas:

Eu ndo vejo desvantagens em consorcio, o que vejo sao diferencas de opinides
e ndo acho que isso seja desvantagem. Para um consorcio dar certo, as pessoas
envolvidas precisam compartilhar de problemas sociais e econdmicos
similares. Tendo as mesmas caracteristicas de quantidade de habitantes e de
regido, o consorcio é uma boa solugdo para 0S pequenos municipios, ou
mesmo para os grandes (Trabalho de campo, 2015).

A administracdo do Cias informou ainda que, de modo genérico, ndo existem
problemas de interacdo entre os prefeitos que participam do Cias Joaquim Tavora, existindo
entendimento entre eles, justamente porque as realidades sdo muito parecidas. Até 0 momento,
ndo houve proposta formalizada ou intencéo declarada de nenhum dos municipios consorciados
para deixar o Cias.

Os municipios de Santo Anténio da Platina e Siqueira Campos chegaram a manifestar
interesse em participar do contrato do Cias Joaquim Tavora cuja proposta ndo foi aceita pelos
prefeitos do Cias. Santo Ant6nio da Platina, localizada a 36 km do aterro, gera grande volume
de residuos em relacdo aos municipios do consorcio. Com 42.707 habitantes gera em torno de
30 toneladas/dia de residuos, enquanto os demais municipios geram uma media de 3,8
toneladas/dia cada.

Ja Siqueira Campos participa do Cias Japira enviando seus residuos para Jaboti,
municipio onde esta localizado o aterro sanitario deste consorcio. Entre 0s motivos da migracdo

estaria a distancia do municipio até o aterro sanitario. De Siqueira Campos até o aterro sanitario
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de Joaquim Tévora sdo 23,5 km de distancia, enquanto até o aterro sanitario de Jaboti sdo 36,5
km com trajeto sinuoso na regido préximo a Tomazina.

Outro apontamento detectado na pesquisa é que, em momentos de crise financeira no
municipio, as despesas referentes a gestdo dos residuos passam para um plano mais secundario,
comprometendo a garantia de pagamento do rateio das despesas do consoércio e gerando
encargos e indisposicdes junto aos credores. A prestacdo de servico de saneamento pertinente
ao lixo é considerada uma necessidade. Assim, quando um dos municipios consorciados deixa
de cumprir com uma obrigacdo de pagamento, o servico prestado pelo consércio ndo é tdo
facilmente rompido, mesmo diante da falta de pagamento, mostrando algumas das dificuldades
gue um consorcio precisar administrar.

Nem sempre 0s municipios de pequeno porte consorciados que cedem funcionario para
0 consoércio manter as suas atividades conseguem disponibilizé-lo ininterruptamente. Muitas
prefeituras tém quadro de servidores insuficiente para a execugdo de seus Servigos e nao
conseguem disponibilizar um funcionario para atender integralmente o consércio. O mesmo
acontece com 0s maquinarios necessarios a operacao do aterro sanitario emprestados pelas
prefeituras, que, em mesma situacdo, sao requeridos em periodos emergenciais, como por
exemplo, para a desobstrucao de estradas.

Raz0es desta natureza € que levaram o Cias Joaquim Tavora a optar por terceirizar o
trabalho operacional do aterro sanitario. A operacdo ocorre de forma mais apropriada quando
realizada por empresa terceirizada, dado que, neste caso, os funcionarios e maquinarios que
operam o aterro sanitario sdo especificos para atender o contrato de prestacdo de servi¢o. No

Brasil, rara € a existéncia de um aterro sanitario que seja operado por gestdo publica.



111

7 CONSIDERACOES FINAIS

A dindmica socioeconémica do recorte espacial em estudo enquadra-se dentro de uma
complexidade esperada para municipios de pequeno porte nos quais as desigualdades de poder
econdmico ou de atuacao na rede de cidades ndo € demasiadamente expressiva entre eles. Existe
uma similaridade em relagdo a quantidade de populacdo dos municipios e mesmo de
comportamento cultural dos moradores.

Detectou-se, nos estudos bibliograficos, que, embora existam consércios com
caracteristicas muito similares, sejam em relacdo a quantidade de municipios integrantes,
espacialidade geogréfica, objetivo, inicio de formacdo e mesmo de quantidade de habitantes, o
andamento dos consorcios se divergem. Em alguns existe maior abertura para trabalhar de
forma cooperada e, em outros, esta tarefa encontra mais resisténcia. Fatores ja citados como a
presenca de divergéncias politicas, a falta de afinidade entre prefeitos, a auséncia de um
histérico nacional de cooperacdo e a distancia espacial podem comprometer a viabilidade de
um Cias.

Pela propria natureza de aglutinacdo, a vida de um consércio é desgastante. A partir
do momento que existe uma atuacdo consorciada, 0 municipio ndo responde mais
individualmente pelas questdes inerentes ao consorcio, as quais passam a ser do grupo
consorciado. Por outro lado, em momentos de crise financeira no municipio, as despesas
referentes a gestdo dos residuos tendem a passar para um plano mais suplementar, podendo
comprometer a garantia de pagamento do rateio das despesas do consorcio e gerar encargos e
indisposicdes junto aos credores. Tais fatos mostram as adversidades que um municipio dentro
de um consércio tem que administrar.

O Ministério Publico do estado do Parana vem atuando junto a alguns membros do
Cias Joaquim Tavora, exigindo maior esforco deles para o cumprimento de clausulas favoraveis
ao meio ambiente, o que tem gerado maior dinamizacao dos municipios envolvidos. Contudo,
mesmo com a pressao do Ministério Pablico, observa-se um tempo longo para o cumprimento
dos projetos.

O Consorcio intermunicipal € comandado por pessoas e mesmo com a indicacdo de
bom instrumento ndo servira decentemente as cooperacfes intermunicipais se 0s que tiverem
em seu comando ndo forem bons administradores e ndo abragarem a causa para usufruir da

forca politica que o Cias proporciona enquanto conjunto de entidades. Vale também ressaltar



112

que a palavra final dentro de um sistema consorciado € sempre do prefeito, mesmo que tenha o
grupo técnico para fazer toda a discussao.

A maior vantagem em participar de gestdo consorciada para aterro sanitario continua
sendo a divisdo dos custos. Outra vantagem apontada € que neste sistema existe apenas uma
Unica &rea de impacto do lixo e ndo varias, caso a destinacdo fosse individualizada.

Existem catadores ambulantes em todos os municipios do Cias Joaquim Tavora, mas
inexiste uma organizacao destes trabalhadores, sendo urgente criar e fortalecer uma rede para
inclui-los nas relagGes formais de ocupacdo e para a coleta seletiva caminhar em direcdo ao que
prega a Lei 12.305 de 2010 ou Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS).

No que diz respeito ao objetivo desta pesquisa, o propdésito principal era averiguar se
0 consarcio publico é um instrumento funcional para os municipios de pequeno porte realizarem
a disposicéo final dos rejeitos em aterro sanitario, em consonancia com a PNRS. Numa resposta
direta, podemos afirmar que sim. O Cias Joaquim Téavora estabeleceu acordo entre 0s seus cinco
municipios membros, proporcionando a implantacéo do aterro sanitario que era entendido pelos
consorciados como a solugdo para o lixo que vinha sendo despejado em valas.

N&o se pode negar que todas as formas de residuos que chegam até o aterro sanitario
do Cias estdo, em principio, sendo dispostas em condi¢fes técnicas permitidas pela legislacao
ambiental, ou seja, a partir do momento que os residuos domiciliares e de limpeza urbana
chegam ao aterro sanitario, o Cias € um instrumento operativo para 0s municipios integrantes
deste consorcio realizarem a destinacdo correta destes residuos em conformidade com a PNRS,
pois, como mostrado, o aterro sanitario do Cias Joaquim Tavora dispde de instalacdes técnicas
gue o tornam apto para receber os residuos dos municipios.

Entretanto, se considerarmos uma analise um pouco mais ampla, a resposta nao é tao
positiva quanto parece. Embora o Cias esteja voltado para o compartilhamento e operacédo de
aterro sanitario, € impossivel, como ja visto neste estudo, realizar uma boa gestdo do aterro
sanitario sem que seja dada a devida atencdo a coleta seletiva. Colocar o lixo no aterro em quase
sua totalidade € atender apenas uma parte da PNRS. Paralelo e anterior a isso, outras etapas
precisam ser gradativamente atendidas, como a efetivacdo da reciclagem do material seco, o
tratamento da fracdo organica e a inclusdo das cooperativas de catadores neste processo.
Avangos que o Cias localmente tera que consumar para melhor responder a essa politica
publica.

Em sintese, apesar do Cias ser um instrumento que oportuniza condi¢cfes para 0s

municipios efetuarem a disposicdo correta de seus rejeitos em solo, os municipios do Cias,
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devido a diversos fatores j& contextualizados nesta pesquisa, a efetuam parcialmente, uma vez
gue ndo enviam somente rejeitos para o aterro, mas também grande quantidade de mateiral seco
e umido com potencial de recuperacdo. Nota-se a dificuldade que os municipios de pequeno
porte tém para cumprirem uma politica publica.

Essa resposta dual ndo minimiza as conquistas do Cias Joaquim Tavora o qual é um
instrumento institucional que possibilita condicdes aos municipios menores administrar um
aterro sanitario compartilhado. Jundiai do Sul, Conselheiro Mairinck, Guapirama, Joaquim
Tavora e Quatigua ousaram buscar um caminho para solucionar a questao de seus lixos. Mesmo
diante da compreensao de que ainda muito trabalho resta a fazer, esses municipios tém méritos
pelo empenho. Poucos municipios no estado do Parana estdo conseguindo enviar seus residuos
para aterros sanitarios. Portanto, o consércio intermunicipal € indicado para outros municipios
brasileiros que experimentam problemaéticas similares as dos integrantes do Cias Joaquim
Tavora.

Entende-se que o Cias forma uma regido ndo nos moldes tradicionais, mas a partir de
elementos mais abstratos. A diferenca de area do recorte regional do Cias Joaquim Tavora ndo
¢ visivel “aos olhos” em relacdo a espacialidade adjacente, bem como nao existe diferenciacao
de &rea do ponto de vista fisico-natural. Entretanto, é inegavel que os prefeitos acabam trocando
experiéncias, positivas ou negativas, contribuindo para adensar as relagdes e formar uma
microrrede local, diferenciando o recorte espacial compreendido pelo consércio de outros
espacos onde pequenos municipios isolados podem ndo ter as mesmas experiéncias.

Os principais critérios levados em conta na regionalizacdo e formacdo do consorcio
intermunicipal estudado sdo de natureza econdmica, politica (social) e administrativa, com
destaque para o primeiro, no qual estd incluso o fator “distdncia”, muito considerado na
formagé@o de Consorcio Intermunicipal para Aterro Sanitario. Outros critérios considerados
pelos prefeitos na regionalizacdo e formacéo do Cias Joaquim Tavora foi a presenca, de alguma
forma, de afinidade politica entre 0os membros integrantes do consércio e a quantidade de
habitantes destes, subentendendo que os municipios com quantidade populacional similar
vivem uma realidade de administracdo municipal mais proxima.

Diferente da proposta de regionalizacao do estado do Parana (R20) que é uma criagao
intelectual construida dentro de um arcabougo tedrico metodoldgico em que 0s municipios
podem se adequar ou ndo, o consércio intermunicipal de Joaquim Tavora é um recorte espacial

com experiéncias auténticas.
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APENDICE A

Questionario direcionado aos municipios membros do Consorcio Intermunicipal para Aterro

Sanitario — Joaquim Tavora

m-TMI - GEOGRAFIA
Universidade DINAMICA ESPACO

“=I= Esiadual de Londrina AMBIENTAL

QUESTIONARIO TIPO A
Diagnostico da gestdo de residuos solidos urbanos

Prefeitura Municipal de:

Nome e cargo do funcionario:

E-mail: Telefone: ()

1) Quantos quilos de RSU o municipio coleta diariamente (reciclavel-organico-rejeito)? R:

2) Tem cooperativa de catadores de material reciclavel atuando no municipio?
Se sim. Quais? R:

3) Quantas toneladas de material reciclavel sdo comercializadas mensalmente? R:
4) O recolhimento dos RSU domiciliares no municipio é feito de que forma?

a) () rejeito, reciclavel e organico.

b) () rejeito e reciclavel.

c) ( ) somente rejeito (ndo existe coleta seletiva, somente a convencional).

5) Como a populacédo é orientada e incentivada a fazer a separacdo e disposi¢do correta dos
residuos na rua? R:

6) A populacédo esta separando corretamente os residuos conforme a orientacéo do sistema de
coleta seletiva implantado no municipio? R:

7) Antes da adeséo ao consorcio, 0s residuos e rejeitos eram enviados para disposicao final em:
() aterro sanitario () lixéo () aterro controlado ( ) outro

8) A distancia deste municipio até o aterro sanitario € considerada uma distancia viavel para
transportar os residuos? R:

9) As despesas com transporte dos residuos sdo do municipio ou tem outra forma de rateio? R:

10) A partir da adesdo ao consorcio, 0 custo com a coleta e manejo dos RSU:
( ) se manteve () aumentou () reduziu

11) Qual é o valor da taxa do servi¢o de manejo de RSU cobrada por municipe? R:
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12) A taxa do servi¢o de manejo de RSU é cobrada por meio de:
( ) boleto especifico () IPTU () contadedgua () outros
13) Quais séo as vantagens e desvantagens em participar do Cias? R:
14) Pretende continuar no Cias? ( ) sim () néo
15) Quantas vezes na semana € feita a coleta do material reciclavel? R:

16) Existe no municipio algum tipo de servico publico de coleta de descartes volumosos (sofés,
camas, guarda-roupas, geladeiras, fogdes). Comente.

17) Existe algum Ponto de Entrega Voluntéria (PEV) ou ecoponto, onde 0os moradores podem
descartar residuos de reformas, galhos de poda, etc.? Comente.

18) Para onde sdo levados os residuos de poda e de pequenas reformas domiciliares? R:

19) Qual é o valor pago pelo municipio, por tonelada, para dispor os RSU no aterro sanitario
consorciado? R:

20) Caso um estudo de viabilidade indicasse este municipio como o mais apropriado para a
implantacdo de um aterro sanitario no sistema de consorcio, qual seria a provavel resposta
deste municipio a implantacao do aterro para atender o consorcio? R:

21) Por que o municipio optou por participar do Cias? R:

22) Vocé conhece a proposta de regionalizacdo da Sema estadual? R:
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APENDICE B

Questionario direcionado ao responsavel administrativo do Consorcio Intermunicipal para

Aterro Sanitario - Joaquim Tavora.

EOGRAFIA
“lTJl. Universidade EINA?/IIEA ESPAGO

Y=I% Esiadual de Londrina AMBIENTAL

QUESTIONARIO TIPO B
Informacoes sobre o consoércio e aterro sanitario

Nome do técnico responsavel:

E-mail: Telefone: ()

1) Quando o Cias foi constituido? R:

2) Como surgiu a proposta do Cias? R:

3) Como foi o processo de elaboracao do projeto do consorcio e sua concretizagao?

4) Houve debates publicos? () sim ( ) nao

5) A deciséo de iniciar o Cias foi tomada por quem? R:

6) Quando o Cias comegou a operar o aterro sanitario? R:

7) Algum outro municipio ja manifestou interesse em integrar este Cias? Se sim, poderia
informar o(s) nome(s) do(s) municipio(s)? R:

8) Ha algum municipio querendo deixar o consorcio? Se sim, poderia informar o(s) nome(s)
do(s) municipio(s)? R:

9) A implantacdo do Cias foi intermediada por alguma empresa terceirizada especializada ou

se restringiu ao trabalho dos funcionarios da esfera municipal? R:

10) O Cias teve algum apoio financeiro do governo estadual ou federal? R:

11) Quais sdo as vantagens e desvantagens (obstaculos) de participar de um consorcio? R:

12) Na constituicdo de um consorcio, quais critérios sdo considerados importantes para

escolher os municipios que formar&o o grupo do consoércio? R:

13) Existem problemas de interacdo entre os municipios (prefeituras) consorciados? R:
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Aterro sanitario:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Quantas toneladas de RSU o aterro sanitario recebe por dia? R:
O aterro sanitério foi estimado para quanto tempo de uso (previsao)? R:
A prestacdo do servico é terceirizada? R:

Esté& havendo separacdo dos diferentes residuos (Organico-Reciclavel-Rejeito) por parte
da populacéo ou os residuos estdo chegando misturados? R:

O municipio de Joaquim Tavora, detentor do aterro sanitario, recebe algum beneficio
em contrapartida por receber os residuos dos demais municipios? R:

Houve discusséo (audiéncia publica) junto a populacdo de Joaquim Tavora para decidir
a implantacdo do aterro sanitario no municipio? R:

Qual foi a reacdo da populacéo tavorense ao saber que Joaquim Tavora receberia o lixo
de outros municipios? R:

O aterro sanitario possui licenciamento atualizado, de acordo com as exigéncias dos
Orgaos competentes? R:

Este aterro sanitario recebe residuos do setor da construcdo civil ou da satde? R:

10) Qual é o tratamento dado ao chorume do aterro? R:

11) A cobertura do lixo é feita “diariamente”? R:

12) Vocé conhece a proposta de regionalizacdo da Sema estadual?

Coordenadas geograficas do aterro:23° 32°31.79 S ¢ 49° 55°33.96 O
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Panfleto distribuido nos municipios integrantes do Cias Joaquim Tavora para orientacao e

incentivo da coleta seletiva.

Por que palmpar da Coleta Seletiva?

© Reduzir o risco de doengas;

© Evitar poluigéo dos rios e do solo;
© Poupar recursos naturais;

© Gerar renda para muitas familias.

Participar da coleta é um ato de cidadania

B 5 0
! MODELO P“

| CONFECGA™Y =
| aricADO PELA PREFRENE
“JKAnesGrﬂﬂcas

— Vo]a como é fa;:ll separar o seu lixo!

REALIZAGAO:

Prefeitura Municipal de Conselheiro Mairinck
Prefeitura Municipal de Guapirama
Prefeitura Municipal de Joaquim Tavora
Prefeitura Municipal de Jundiai do Sul

Prefeitura Municipal de Quatigua

Dicas'parafazerajcoletaseletivaiacontecer

LA NI NN

Papel, papelao, latas de aluminio,
materiais de ferro, embalagens
lmgahganala pet, embalagens
de plasticos, vidros, copos descartaveis.

Saibaodestinocertoparacadalixo:

LRECICUAVEIS i
i (s materai recicados deverdo s coocados nos Sacos especials para colta sletiv,  qual
N seleato para fazeratnagemeacomeclalua;ao

Ao separar organicos (sobras & ahmentos) dos rejeitos, é posswel fazev 2 compostagem,
que & um processo para transformar 2 materia organica em adubo, Este material sera levado
para central de compostagem

Fonte: Cias Joaquim Tavora
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ANEXO B

Sacos de réafia utilizados para a realizacdo da coleta seletiva nos municipios integrantes do

Cias Joaquim Tavora (Amostras de Conselheiro Mairinck e Quatigua).

Fotos: o préprio autor
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ANEXO C

Reportagem do G1 de 16/10/2015 sobre suspeita de desvio de dinheiro publico na Associagdo

dos Municipios do Norte Pioneiro (Amunorpi).

16/10/2015 20h34 - Atualizado em 16/10/2015 20h34

Prefeitos e ex-prefeitos sao suspeitos de
desviar R$ 300 mil da Amunorpi

Entidade nunca prestou contas dos gastos, segundo Ministerio Publico.

Denuncia afirma que dinheiro publico bancava contas de ex-secretaria.

Do G1 PR, com informagdes da RPC Londrina

O Ministério Pablico do Parana (MP-PR) denunciou a Justica quatro prefeitos e quatro ex-prefeitos,
suspeitos de desviar quase R$ 300 mil de dinheiro pablico. Todos foram presidentes da Associacéo dos
Municipios do Norte Pioneiro (Amunorpi). Segundo as investigacdes, a entidade nunca prestou contas
dos gastos e, conforme a promotoria, o dinheiro do contribuinte bancava até a vida confortavel de uma
funcionéria.

Foram denunciados os prefeitos de Ribeirdo do Pinhal, Dartagnan Fraiz (PSD), de Tomazina,
Guilherme Cury Saliba (PSD), de Barra do Jacaré, Edimar Alboneti (PP), e de Wenceslau Braz, Atahyde
Ferreira dos Santos Jr (PSDB), que é o atual presidente da Amunorpi.

O MP-PR também incluiu nos processos os ex-prefeitos de Guapirama, Edui Gongalves, de Siqueira
Campos, Luiz Antonio Liechocki, de S&o José da Boa Vista, Dilceu Bona, e de Joaquim Tavora,
Claudio Rivelino.

A associacdo, que redine 26 municipios do norte pioneiro, arrecadou em 2013 R$ 1,8 milhdo. Cada
prefeitura paga uma mensalidade, mas a maior parte dos recursos vem de contratos intermediados pela
entidade. Segundo a promotoria, ndo havia nenhum tipo de controle sobre os gastos da entidade.
"Acredito que muitos prefeitos sabiam como o dinheiro era administrado. Mas, por outro lado, muitos
prefeitos vieram até nds para denunciar essa situacdo, pois eram contrarios a0 que acontecia na
associacdo"”, diz a promotora Kelen Kele Cristiani Diogo Bahena.

O MP-PR também entrou com a¢des criminais contra dois contadores e contra a secretaria-executiva da

Amunorpi. Tania Dib estava no cargo ha 10 anos, e na préatica era ela que administrava a Amunorpi.


http://g1.globo.com/pr/norte-noroeste/cidade/ribeirao-do-pinhal.html
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131

De acordo com a promotoria, a ex-secretaria ganhava R$ 12 mil por més, mas comprava tudo o que
queria com o dinheiro da Associacdo de Municipios. Os promotores encontraram notas de vestidos,
sapatos e até de cilios posticos pagos com dinheiro do contribuinte.

"Ela [ex-secretéria] ia até as lojas, comprava 0 que queria, e depois mandava cobrar o valor na
associacao”, explica um dos promotores do caso.

A pedido do MP-PR, Tania Dib foi afastada do cargo e teve de entregar o passaporte. Depois das
dendncias ela deixou Santo Antbnio da Platina. Na casa onde morava, ainda segundo o MP-PR, as contas
de &gua, luz, telefone, internet e o aluguel eram pagas com dinheiro da Amunorpi.

Nos processos, 0 Ministério Publico pede a perda dos direitos politicos dos envolvidos e a devolugao do
dinheiro. Em nota, 0 advogado de Téania Dib, César de Melo, nega que a ex-secretaria executiva tenha
usado o dinheiro da associagdo. Segundo o advogado, as roupas e alimentos eram para cerimoniais da
entidade. Ainda de acordo com a defesa, Tania Dib tinha direito a auxilio moradia e sempre trabalhou
sob ordens e orienta¢des da diretoria.

O atual presidente da Amunorpi, o prefeito de Wenceslau Braz, Athayde de Ferreira, informou que estava
ha apenas dois meses no comando da associa¢do quando comegaram as investigacoes. Ele diz que esta
colaborando com 0 MP-PR e que ainda ndo foi notificado sobre a dentncia.

O prefeito de Ribeirdo do Pinhal, Dartagnan Fraiz, disse que ainda ndo teve acesso ao teor da dentncia e
negou envolvimento nas irregularidades. Guilherme Cury Saliba, prefeito de Tomazina, também
afirmou que vai esperar ser notificado para apresentar a defesa. O prefeito de Barra do Jacaré, Edimar
Alboneti, ndo atendeu as ligacoes.

O ex-prefeito de Sdo José da Boa Vista, Dilceu Bona, e o ex-prefeito de Joaquim Tavora, Claudio
Rivelino, também afirmam que ndo foram notificados e que ndo podem se pronunciar sobre a dendncia.
Luiz Antonio Liechoki, ex-prefeito de Siqueira Campos, disse que 0s pagamentos nunca passaram por

ele. O ex-prefeito de Guapirama, Edui Gongalves, ndo foi localizado.

Fonte: http://g1.globo.com/pr/norte-noroeste/noticia/2015/10/prefeitos-e-ex-prefeitos-sao-suspeitos-de-desviar-r-

300-mil-da-amunorpi.html
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