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SILVA, Aldimeres Ferraz. Um olhar discursivo sobre a escrita. 2019. 183f.
Dissertacdao (Mestrado em Estudos da Linguagem). Universidade Estadual de
Londrina, Londrina, 2019.

RESUMO

Entendendo que vivemos em uma sociedade fundamentalmente organizada pela
escrita, julgamos como valido produzirmos uma reflexdo sobre seu processo de
constituicdo em nosso meio. Por isso, desenvolvemos esta pesquisa com o objetivo
de investigar representacdes de escrita em nossa sociedade, a partir da seguinte
pergunta de pesquisa: Qual é o imaginario discursivo acerca da escrita na
contemporaneidade? Consideramos a hipétese de que a escrita permanece sendo
vista ideologicamente relacionada a no¢ao de “lingua imaginaria” (ORLANDI, 1988),
ou seja, de que prevalece em nosso meio a sistematizacao coercitiva e gramatical
dessa lingua em detrimento de sua fluidez. Geramos e coletamos nosso material de
andlise a partir de entrevistas orais, semiestruturadas, realizadas com vinte e trés
sujeitos participantes. Tais sujeitos sdo pertencentes as formacdes sociais
extraescolar e escolar, a saber: jornalistas, escritores, publicitarios, professores e
estudantes de diferentes niveis. Elegemos tais sujeitos porque estdo imersos em
atividades que envolvem a escrita em seu dia a dia tanto fora, quanto dentro do
ambiente escolar. Fundamentamo-nos no quadro tedrico-metodologico da Analise
de Discurso francesa e em estudos voltados para a escrita e o letramento.
Encontramos trés categorias de analise: 1. Letramento; 2. Lingua imaginaria X
Lingua Fluida; 3. Ensino-aprendizagem de escrita, que foram organizadas em um
anico eixo denominado Escrita. Em um efeito de conclusdo, compreendemos que as
representacfes de escrita estdo relacionadas a nocdo de “lingua imaginaria”
(ORLANDI, 1988), uma vez que nossa sociedade é constituida por sujeitos
atravessados pela ideologia de uma lingua portuguesa que € ideal e coercitiva. Por
iSso que as préticas de ensino-aprendizagem de escrita acontecem com base nessa
escrita produto do funcionamento da lingua imaginéaria, de modo que a lingua fluida
permanece silenciada tanto fora, quanto dentro do ambiente escolar. Em
decorréncia desse silenciamento, a escrita se constitui como “linguagem do poder”
(GNERRE, 1991). Pensamos que as reflexdes desta pesquisa contribuem para que
realizemos deslocamentos e transformacdes importantes no entendimento da
propria linguagem escrita, reverberando em acdes praticas de ensino-aprendizagem
da lingua portuguesa.

Palavras-chave: Discurso. Sociedade. Lingua. Escrita. Representacoes.



SILVA, Aldimeres Ferraz. A discursive look at writing. 2019. 183p. Dissertation
(Master's Degree in Studies of the Language). Universidade Estadual de Londrina,
Londrina, 2019.

ABSTRACT

Understanding that we live in a society fundamentally organized by writing, we deem
it as valid to produce a reflection on its constitution process in our social milieu.
Therefore, we develop this research with the purpose of investigating representations
of writing in our society, from the following research question: What is the discursive
imaginary about writing in contemporaneity? We consider the hypothesis that writing
remains ideologically related to the notion of "imaginary language" (ORLANDI, 1988),
that is, that the coercive and grammatical systematization of this language prevails in
our social milieu to the detriment of its fluidity. We generate and collect our analysis
material from oral interviews, performed with twenty-three participants. Such folks
belong to extracurricular and school social formations, namely: journalists, writers,
advertisers, teachers and students of different levels. We choose such folks because
they are obviously immersed in activities that involve writing in their everyday life
both outside and within the school environment. We are based on the theoretical-
methodological framework of French Discourse Analysis and on studies focused on
writing and literacy. We find three categories of analysis: 1. Literacy; 2. Imaginary
language x Fluid Language; 3. Teaching-learning writing, which were organized on a
single axis called Writing. In a conclusion effect, we understand that writing
representations really are related to the notion of "imaginary language" (ORLANDI,
1988), since our society is constituted by subjects crossed by the ideology of a
Portuguese language that is ideal and coercive. That is why writing-learning practices
of writing happen on the basis of this written product of the working of the imaginary
language, so that the fluid language remains silenced both outside and within the
school environment. As a result of this silencing, writing is constituted as a "language
of power" (GNERRE, 1991). We think that the reflections of this research contribute
to make important changes in the understanding of the written language itself,
reverberando in practical actions of teaching-learning of the Portuguese language.

Keywords: Discourse. Society. Language. Writing. Representations.



SILVA, Aldimeres Ferraz. Una lectura discursiva sobre la escritura. 2019. 183p.
Disertacion (Maestria en Estudios del Lenguaje). Universidade Estadual de Londrina,
Londrina, 2019.

RESUMEN

Entendiendo que vivimos en una sociedad fundamentalmente organizada por la
escritura, juzgamos como valido producir una reflexibn sobre su proceso de
constitucion en nuestro medio. Por eso, desarrollamos esta investigacion con el
objetivo de investigar representaciones de escritura en nuestra sociedad, a partir de
la siguiente pregunta de investigacion: ¢ Cual es el imaginario discursivo acerca de la
escritura en la contemporaneidad? Consideramos la hipétesis de que la escritura
permanece siendo vista ideoldgicamente relacionada con la nocion de "lengua
imaginaria” (ORLANDI, 1988), es decir, de que prevalece en nuestro medio la
sistematizacion coercitiva y gramatical de esa lengua en detrimento de su fluidez.
Generamos y recogemos nuestro material de analisis a partir de entrevistas orales,
semiestructuradas, realizadas con veintitrés sujetos participantes. Tales sujetos son
pertenecientes a las formaciones sociales extraescolares y escolares, a saber:
periodistas, escritores, publicitarios, profesores y estudiantes de diferentes niveles.
Elegimos tales sujetos porque estan inmersos en actividades que envuelven la
escritura en su dia a dia tanto fuera, como dentro del ambiente escolar.
Fundamentamos en el marco tedrico-metodolégico del Analisis de Discurso francés
y en estudios orientados a la escritura y el letramento. Encontramos tres categorias
de analisis: 1. Letramento; 2. Lengua imaginaria x Lengua fluida; 3. Ensefianza-
aprendizaje de escritura, que fueron organizadas en un uUnico eje denominado
Escritura. En un efecto de conclusion, entendemos que las representaciones de la
escritura realmente se relacionan con la nocién de "lengua imaginaria” (Orlandi,
1988), ya que nuestra sociedad esta compuesta por individuos atravesados por la
ideologia de la lengua portuguesa que es ideal y coercitiva. Por lo tanto las practicas
de ensefanza-aprendizaje de escritura ocurren con base en esa escritura producto
del funcionamento de la lengua imaginaria, de modo que la lengua fluida permanece
silenciada tanto fuera, como dentro del ambiente escolar. En consecuencia de ese
silenciamiento, la escritura se constituye como "lenguaje del poder® (GNERRE,
1991). Creemos que las reflexiones de esta investigacion nos ayuda a realizar
movimientos y cambios importantes a la comprension del propio lenguaje escrito,
reverberando en la ensefianza y el aprendizaje de las acciones practicas de la
lengua portuguesa.

Palabras clave: Discurso. Sociedad. Lengua. Escritura. Representaciones.
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1 INTRODUCAO

A escrita desta dissertacdo evocou em mim uma memoria muito
singular, que até entdo estava silenciada em minhas lembrancas: Recordei-me que
olhar para a questdo da escrita foi uma de minhas primeiras curiosidades, logo que
ingressei no universo das Letras, ainda na graduacdo. Nesse inicio de vida
académica, inseri-me na pesquisa em estudos linguisticos e interessei-me por
estudar a producao textual, por vias da Linguistica Aplicada. Participando de grupos
de estudos, produziamos com muita euforia e vontade todas as pesquisas de
iniciagdo cientifica que nos eram propostas. Recobro aqui tais memdrias, porque
agora elas fazem muito sentido para mim. Foi a partir desses acontecimentos que

meu interesse pela pesquisa em estudos da linguagem se despontou.

Chegando ao mestrado, tive a honra de conhecer pessoas muito
especiais, que agregaram a mim muito conhecimento. Foi a partir de leituras e
didlogos enriquecedores no grupo de estudos, orientado pela Profa. Dra. Eliana
Ruiz, que esta pesquisa se despontou verdadeiramente, tomou forma e, aos poucos,
muito aos poucos, foi ganhando vida. Uma das coisas mais intrigantes que encontrei
nessa caminhada certamente foi o conhecimento. E como foi bom conhecer um
pouco mais a fundo o campo tedrico da Andlise de Discurso francesa! Realizar esta
pesquisa é algo que seguramente trouxe transformacdes em meu modo de ver o
mundo, em meu modo de ver a linguagem do mundo, em meu modo de ver a escrita
do mundo... Pude perceber a relevancia que a linguagem escrita tem para nossa

sociedade.

Compreendendo que vivemos em uma sociedade basicamente
organizada pela escrita, entendemos como valido estudarmos mais detalhadamente
a respeito desse assunto. Pensamos assim, pois é olhando justamente para suas
representacdes sociais que esperamos dar conta do nosso objetivo geral de
oferecer um outro olhar acerca da escrita no contexto das pesquisas que a tomam
como objeto de investigagao. Vivemos em uma sociedade duramente marcada por
relacbes de poder e hierarquizacdo social. Por isso, consideramos que 0S
conhecimentos sobre a escrita, frutos dessa sociedade individualista e desigual,

podem ser validos para que realizemos deslocamentos e transformacdes
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importantes no entendimento da propria linguagem escrita, reverberando em acdes

praticas de ensino-aprendizagem.

Como objetivo especifico, buscamos tracar o imaginério discursivo
acerca da escrita nas esferas extraescolar e escolar de utilizacdo da linguagem,
através da leitura discursiva dos dizeres de diferentes sujeitos: jornalistas, escritores,

publicitarios, professores e estudantes de diferentes niveis.

E pensando nessas questdes norteadoras que tomamos como
escopo do nosso trabalho responder a seguinte pergunta de pesquisa: Qual € o

imaginario discursivo acerca da escrita na contemporaneidade?

Com relacédo a essa pergunta de pesquisa, apostamos na hipotese
de que a boa escrita é considerada como aquela pertencente ao que Orlandi e
Souza (1988, p.28) chamam de lingua imaginarial, ou seja, formulamos a hipétese
de que o bom escritor seja visto como aquele que faz uso de uma lingua-sistema,
das normas e coercdes que distanciam a linguagem de sua fluidez, aproximando-a
de algo mais concreto e sistematizado. Assim, consideramos que 0 ato de escrever
ainda permanece sendo visto com olhos tradicionais, como dependente dos
conhecimentos gramaticais pura e simplesmente, jA& que essa visdo €
costumeiramente passada pela escola, um dos grandes aparelhos ideoldgicos do
Estado (ALTHUSSER, 1980).

Essa nossa hipotese dialoga com o que Luiz Fernando Verissimo
reflexiona ironicamente em sua crénica intitulada o Gigolé das Palavras, na qual
afirma “afrontar as leis da lingua” com sua escrita (VERISSIMO, 1996, p.10). Ha ai
uma critica e oposicdo bem-humoradas entre a lingua imaginaria, colocada por
Verissimo como tradicionalista, gramaticalista, e a lingua fluida (Orlandi e Souza,
1988), vista por ele como liberal e intima. Esta dltima é a lingua viva, duramente
patrulhada pelos “puristas”, mas que ele utiliza e nem por isso deixa de ser um bom
escritor. Concordamos com sua mensagem, pois somos todos escritores ja que,
“bem” ou “mal”’, nés escrevemos. Mas pensamos que, embora nossa sociedade seja
essencialmente alicercada em uma lingua viva e significativa, como ele pontua, as

formacdes ideoldgicas e discursivas que constituem os sujeitos e os discursos nela

1 Os conceitos de lingua imaginaria e lingua fluida serdo definidos nas paginas 43/44 e 102.
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inseridos conduzem a valorizagdo de uma lingua imaginéria, de uma intensa

sistematizacdo e normatizacéo do texto escrito.

Em decorréncia dessa hipotese, entendemos que a escrita via
internet, especialmente a escrita das redes sociais, seja representada socialmente
como escrita ruim, ja que, de modo geral, contravém a lingua imaginaria (ORLANDI
e SOUZA, 1988) tradicionalmente exigida nas escritas solicitadas em avaliagbes
externas e em processos seletivos como os vestibulares, que séo reflexos da
instituicdo escolar. Na verdade, entendemos que a sociedade, de modo geral, é
organizada pela escrita e pela sistematizacdo e coercdo da lingua, de modo que
tudo o que foge a essa ordem pode ser visto e até julgado como algo ruim. E por
isso que, neste trabalho, buscamos olhar para os fatos de linguagem, recortes de
entrevistas realizadas com diferentes sujeitos que tém uma relacdo com a escrita
sustentada social e simbolicamente por uma ordem de sentidos que os coloca numa
posicdo privilegiada (de intimidade) com a escrita, tentando entrever qual é o

imaginario discursivo que nossa sociedade constréi sobre ela [a escrita].

Esses fatos de linguagem que compdem 0 nosso corpus, material
de nossa andlise discursiva, foram gerados a partir de entrevistas orais,
semiestruturadas, realizadas apés submissdo e aprovacdo? do projeto junto ao
Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Estadual de Londrina (CEP/UEL3). Os
sujeitos participantes foram escolhidos por estarem diretamente envolvidos em
atividades de escrita nas esferas extraescolar e escolar de utilizagcdo da linguagem,
haja vista nosso interesse em investigar se existem diferencas entre as imagens de
escrita nesses dois universos. Nesse sentido, incluimos em nossa pesquisa
jornalistas, escritores, publicitarios, professores (de lingua portuguesa, producédo
textual e literatura) e alunos, ambos de varios niveis (fundamental Il; médio; cursinho

pré-vestibular e universidade).

Justificamos esta nossa pesquisa por trés ordens: 1. Pessoal; 2.

Académica; 3. Social. Em ambito pessoal, podemos dizer que nosso interesse pela

20 parecer de aprovacdo emitido pelo Comité de Etica da Universidade Estadual de Londrina
encontra-se no anexo J desta dissertacao.

3 Comité de Etica em Pesquisas Envolvendo Seres Humanos da Universidade Estadual de Londrina.
Disponivel em: <http://www.uel.br/comites/cepesh/>. Acesso em: 27 out. 2017.
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escrita se deu justamente por ela ser parte constituinte de nossa vivéncia enquanto
mulher, professora e pesquisadora. Assim, entendemos que a realizagcdo deste
estudo, vinculado a nossa vivéncia pessoal e diaria, podera contribuir
satisfatoriamente com nosso préprio crescimento enquanto ser humano que é capaz
de realizar reflexbes pertinentes sobre algo inevitavelemente presente em nosso dia
a dia. Como professora da disciplina de Lingua Portuguesa da educacao basica do
Estado do Parana, considero que refletir sobre a escrita por meio deste estudo é
algo que certamente agregara saberes e modificara ricamente minhas proéprias
praticas de ensino-aprendizagem, uma vez ndo apenas utilizo a escrita em meu dia
a dia, mas, sobretudo, trabalho diretamente com seu ensino-aprendizagem. Seria

louvavel se todo professor de lingua portuguesa pudesse realizar tais reflexdes.

Em ambito académico, justificamos tal pesquisa por elucidarmos a
guestdo a que nos propomos através de uma leitura atenta proporcionada pela
Andlise de Discurso francesa, uma vez que esse quadro tedrico-metodolégico nos
permite compreender 0 processo singular de constituicho dos discursos e
enunciados. Consideramos que cada fazer analitico veste uma roupagem Uunica e
singular, sendo que o analista significa a partir de um lugar e de uma posicao,
“entrelacando um lugar préprio a um olhar, afinado e agudo, apontando
posicionamentos que descrevem e analisam as singularidades e coercdes dos
sujeitos que somos has ciéncias da vida” (MILANEZ; SANTOS, 2009, p. 5). Assim,
nossa leitura discursiva resultara em algumas interpretacdes somente possiveis a
partir de nosso lugar e posigédo-sujeito em determinada condicdo de produgéo,
estudante e professora, sendo apenas uma possibilidade, visto que nao exclui ou

invalida outras leituras.

J& em ambito social, justificamos nosso trabalho justamente por ele
se constituir como uma possibilidade valida de repensarmos as praticas de ensino-
aprendizagem de escrita, uma vez que nossa pesquisa esta obviamente vinculada
ao ensino de lingua portuguesa e, portanto, pode reverberar em reflexdes
importantes sobre essa pratica de ensino-aprendizagem. Consideramos que nosso
estudo acerca do imaginario discursivo sobre a escrita nas instancias extraescolar e
escolar de utilizacdo da linguagem sé estara completo se partilhado com nossos

colegas professores de lingua portuguesa. Mais do que isso, entendemos que Nosso
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trabalho s6 far4 sentido se realmente agregar também a cada um deles [dos
professores], os saberes que fardo a diferenca grandiosa em suas praticas de
ensino-aprendizagem. Esperamos que esta dissertacdo sirva como mais uma

possivel luz a professores e alunos.

ESTADO DA ARTE

Entendemos que realizar uma pesquisa como esta a partir do quadro
tedrico-metodolégico da Analise de Discurso francesa é uma possibilidade bastante
interessante, que podera contribuir imensamente com a construcao do
conhecimento sobre a linguagem escrita em nossa sociedade. Ao realizarmos um
breve mapeamento bibliografico sobre o campo de estudo ao qual nos propomos
pesquisar, ou seja, sobre a escrita, observamos certa caréncia de pesquisas
produzidas a partir da Analise de Discurso francesa com relagdo a essa teméatica em
especifico.

De modo geral, encontramos diversos estudos extremamente
relevantes sobre a escrita, porém, realizados a partir de outras teorias da linguagem
e areas de estudo, como Linguistica Aplicada (Almeida Filho; Moita Lopes; Lopes-
Rossi); Linguistica Textual (Marcuschi; Koch; Ruiz); Géneros discursivos (Bakhtin;
Voloshinov; Medvedev); Interacionismo Sociodiscursivo e ensino-aprendizagem
(Bronckart; Dolz; Noverraz; Schnewly; Gasparim); Linguistica Sistémico-funcional
(Hallyday; Hassan); Teoria Literaria (Barthes; Bordini); Letramento e
multiletramentos (Street; Gee; Soares; Kleiman; Cope; Kalantzis; Rojo; Cerultti-

Rizzatti) e Sociolinguistica (Labov; Herzog; Faraco; Bortoni-Ricardo).

Verificamos tal estado do conhecimento em dois bancos de dados
brasileiros: Catalogo de Teses e Dissertacdes da CAPES* e BDTD®, buscando por
guatro palavras-chave: “escrita”; “producéo textual”; “escritor” e “produtor de textos”.

Refinamos nossa busca para trabalhos publicados nos altimos cinco anos, ou seja,

4 Disponivel em: <http://catalogodeteses.capes.gov.br/catalogo-teses/#!/>. Acesso em: 04 jan. 2018
> Disponivel em: <http://bdtd.ibict.br/vufind/>. Acesso em: 04 jan. 2018.
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de 2012 a 2017. Notamos que ainda s&o poucos os trabalhos realizados sobre a
escrita a partir do quadro tedrico-metodolégico da AD francesa. Por isso,
consideramos que existe uma lacuna no estado do conhecimento, quanto a tematica
gue nos interessa, sendo que nossa pesquisa se constitui como possibilidade de

contribuicdo cientifica as demais pesquisas existentes.

Dentre os vérios trabalhos publicados nos ultimos cinco anos,
percebemos que a grande maioria foi desenvolvida a luz da Linguistica Aplicada,
versando sobre o ensino-aprendizagem de escrita no ambiente escolar. Assim,
guando pesquisamos pela palavras-chave “escrita” e “producdo textual”,
encontramos 0s seguintes trabalhos: “A escrita no contexto académico: uma
abordagem a partir das ideias de L.S Vygotski” (ALVES, 2013); “Dos intentos a
escrita convencional: algumas manifestacbes” (BARBOSA, 2013); “A conducao
argumentativa promovida por articuladores na producao textual de alunos do ensino
fundamental” (SCHNEIDER, 2013); “Da fala para a escrita: uma abordagem da
monotongacao e da ditongacéo na escrita” (SILVA, 2015); “Ctrl+C/Ctrl+V : plagio ou
estratégia?: representacdes de professores universitarios sobre a escrita de seus
alunos” (LIMA, 2013).

A dissertacao de Schneider (2013), por exemplo, fundamentando-se
em Menegassi, Gnerre e demais estudiosos da Linguistica Aplicada, objetivou
verificar o desenvolvimento da argumentacdo escrita a partir da andlise de textos
produzidos por alunos em um projeto de intervencdo pedagdgica. Outros trabalhos,
como Alves (2013), Barbosa (2013), , Silva (2015) e Lima (2013) também partiram
da mesma perspectiva, envolvendo intervencdo pedagdgica e medodologias de
ensino-aprendizagem. Sao pesquisas bastante relevantes e que contribuem para o
entendimento da escrita e da producdo de textos enquanto objeto de ensino-
aprendizagem, propondo metodologias e reflexdes capazes de qualificar o trabalho
em sala de aula e promover préaticas sociais significativas de usos da escrita em
sociedade. E importante destacar que boa parte das pesquisas encontradas, ao
serem construidas sobre as bases da Linguistica Aplicada, focalizaram mais
especificamente o trabalho escolar aplicado aos géneros textuais/discursivos, a
partir da concepcao sociointeracionista da linguagem e da teoria bakhtiniana. Assim,

véarios desses trabalhos foram construidos através de lagos dialogicos entre
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documentos oficiais de ensino e teorias de linguagem, elaborando reflexdes criticas,
construtivas e bastante pertinentes. A pesquisa de Silva (2015), por exemplo,
observou a aplicacdo de um projeto de intervencdo que envolveu o conceito de
retextualizacdo pensado por Marcuschi, trabalhando a escrita, a retextualizacdo, a
reescrita e demais estratégias linguistico-textuais, através dos géneros noticia e

artigo de opinido.

Destoando da maioria dos demais trabalhos que envolveram
pesquisa-acdo, em “Producédo textual, escrita e escola: um olhar sobre ancoragens
de concepcgoes docentes” (TOMAZONI, 2012), a autora construiu sua pesquisa de
campo buscando compreender as concepc¢des de ensino de producao textual escrita
por professores de determinado municipio catarinense. Para tanto, fundamentou-se
em bases tedrico-epistemoldgicas, como Bakhtin, Vigotski, Street, Barton, e mais
autores que tematizam o ensino da producéo textual-escrita, como Geraldi, Britto e
Antunes, desenvolvendo um trabalho de cunho qualitativo e epistemologia

interpretativista bastante expressivo e relevante.

E interessante destacar que, ao pesquisarmos pela palavra-chave
“escritor”, encontramos varios trabalhos inseridos no campo da teoria literaria, ja que
por questdes semanticas tal palavra esta vinculada a escrita artistica e criativa,
como podemos observar no dicionario Aurélio: 1.“autor de obras literarias ou
cientificas (com relacdo ao estilo, a forma que emprega). 2. Escritor publico: literato
de profissdo” (FERREIRA, 2010, p.305). Algumas dessas pesquisas sao: “A vilva de
Efeso e outros contos” (CHAVES, 2013); “O processo criativo e seus caminhos”
(SILLA, 2015); “O escritor Jekupé e a literatura nativa” (ALBERTONI, 2015); “A
escrita de si e as representacdes do escritor em Cristovao Tezza (JACQUES, 2014);
“A formacdo leitora e escritora de possiveis professores” (ARAUJO, 2014). As
pesquisas de Chaves (2013) e Silla (2015), por exemplo, foram construidas sobre as
bases da Escrita Criativa e elaboraram reflexdes pertinentes acerca do processo
criativo de construcao de textos literarios e identidade do sujeito escritor/autor. Além
disso, notamos também trabalhos que abordaram a escrita relacionada a leitura,
principalmente em pesquisas aplicadas ao ensino-aprendizagem e as praticas de
letramento e multiletramentos, como as pesquisas de Albertoni (2015) e Araujo
(2014).
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Sobre os trabalhos buscados através da palavra-chave “produtor de
textos”, encontramos também uma grande maioria constituida a luz da Linguistica
Aplicada, como vimos nas palavras-chave “escrita” e “producao textual”. Alguns
destes trabalhos séo: “O Processo de Constituicdo do Aluno como Produtor de
Textos: o papel da mediacdo pedagdgica” (ROLINDO, 2013); “Aluno: Autor (e) (ou)
Produtor de Textos? Uma Investigacdo a Partir da Escrita de Alunos do Nono Ano
do Ensino Fundamental de uma Escola Publica Estadual de Picos — PI” (LUZ, 2015);
“Apoio ao letramento por meio de uma ferramenta de mineracdo textual para
construcéo de narrativas” (2014); “A reescrita colaborativa de textos: uma alternativa
gualitativa para ressignificar a producao textual no Ensino Fundamental” (BARROS,
2015).

Assim, pudemos notar que nos ultimos cinco anos, sao
pouquissimos os trabalhos desenvolvidos sobre a escrita a partir do quadro teorico
metodolégico da Analise de Discurso francesa. Um desses trabalhos é a pesquisa
intitulada “Producdo ou reproducdo? uma analise sobre a autoria na disciplina”
(FRANCISCO, 2012), na qual o objetivo foi compreender a autoria em textos de
alunos-escritores de inglés como lingua estrangeira. Outras poucas pesquisas
também extremamente relevantes, foram publicadas ha mais de cinco anos, como a
dissertacdo e a tese de Solange Leda Gallo, intituladas respectivamente como: “O
ensino da lingua escrita x o ensino do discurso escrito” (GALLO, 1989) e “Texto:
como apre(e)nder essa matéria?” (GALLO, 1090), nas quais encontramos

importantes estudos sobre a relacao entre sujeito e escrita.

Portanto, entendemos como necessaria e justificavel a construcao
de nossa pesquisa a partir do quadro tedérico-metodoldgico da Analise de Discurso
francesa, uma vez que temos a possibilidade de compreender o processo de
constituicdo da escrita tanto dentro como fora do ambiente escolar. E a partir dos
encaminhamentos tedrico-metodoldgicos da Analise de Discurso francesa, disciplina
que se insere na histéria das ideias linguisticas (GUIMARAES et al., 2006), que
temos a possibilidade de entender as especificidades das atuais praticas de escrita,
dentro e fora do ambiente escolar. Assim, almejamos contribuir com o estado do
conhecimento, trazendo reflexdes singulares e significativas sobre a escrita, uma

vez que ela é parte intrinseca de nosso meio social.
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A MACROESTRUTURA DADISSERTAGAO

Entdo, nossa dissertacdo se constitui como um trabalho produzido
em cinco capitulos, a saber: 1. Introducéo; 2. Dispositivo Teorico da Interpretacéo; 3.
Dispositivo Metodoldgico; 4. Dispositivo Analitico da Interpretacdo; 5. Efeito de
conclusdo. Buscamos organizd-la a partir dos dispositivos de interpretacdo
pensados por Orlandi (2010, p.26), uma vez que objetivamos “compreender o
processo de producdo de sentidos” sobre a linguagem escrita, instalado na
materialidade discursiva dos recortes que serdo analisados. Assim, neste primeiro
capitulo trazemos as informag8es mais relevantes sobre a pesquisa, apresentando-a

a0s nossos leitores.

No capitulo dois, reservado as discussfes e reflexdes sobre as
principais nocdes e 0s conceitos que orientardo nosso procedimento de andlise,
produzimos algumas subdivisbes que consideramos importantes. Logo, em um
primeiro momento abordamos algumas leituras sobre a escrita nas Ciéncias da
Linguagem, elaborando reflexdes sobre o conceito de escrita e sua estreita relacao
com a linguagem humana. Realizamos também algumas leituras e cruzamento de
informacdes sobre a escrita enquanto pratica de letramento e de multiletramentos e
sobre sua relagdo com o quadro teorico-metodolégico da Analise de Discurso
francesa. Em segundo momento, abordamos alguns conceitos basicos dessa

disciplina e realizamos uma breve reflexdo sobre seu percurso historico.

No capitulo trés, reservado as discussdes metodoldgicas,
apresentamos mais detalhadamente o nosso corpus de pesquisa. Explicitamos com
maior atengdo alguns procedimentos metodolégicos da AD francesa e trazemos

suficientemente alguns detalhes sobre o processo de construcao desta pesquisa.

JA no capitulo quatro, produzimos efetivamente 0 nosso
procedimento de analise, a partir de cada recorte discursivo especifico. Explicitamos
Nosso eixo e as categorias de andlise, evidenciando algumas representacdes de
escrita e suspendendo evidéncias de sentido. Ao cruzarmos os fatos de linguagens
da formacéo social extraescolar e escolar, compreendemos a producdo de sentidos

por meio desse imaginario discursivo acerca da escrita em nossa sociedade. E, por
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fim, no capitulo cinco, realizamos um “efeito de conclusdo” (INDUSRKY, 2010, p.73),
ou seja, o fechamento da materialidade desta nossa pesquisa, tecendo algumas

consideracdes de carater mais geral sobre as representacfes de escrita.
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2 DISPOSITIVO TEORICO DA INTERPRETACAO

A ESCRITA NAS CIENCIAS DA LINGUAGEM

Ao empreendermos uma vasta leitura e cruzamento de estudos e
informacdes, notamos que a escrita, de modo geral, é percebia de forma distinta
guando examinada a luz de diferentes teorias (INDURSKY, 2010, p. 35). Entéo,
neste momento, ao objetivarmos compreender como diferentes sujeitos constroem
um imaginério discursivo acerca da escrita ho contexto social atual, consideramos
importante percorrermos algumas bibliografias consistentes sobre a escrita ao longo
dos estudos linguisticos. Entendemos que, ao ser estudada a partir de diferentes
perspectivas, ora com foco na imanéncia do sistema, ora nas relagdes sociais que a
constituem (TOMAZONI, 2012), a escrita se configurou ao longo da histéria da
humanidade como grande revolucdo tecnolinguistica (AUROUX, 1998), que

culminou no nascimento das ciéncias da linguagem.

Sabemos que desde a emergéncia dos estudos sociais, por volta da
década de 1980, tem ocorrido uma importante mudanca de paradigma nos estudos
sobre a escrita. Pois, se antes era estudada através de questdes de cunho
psicoldgico e cognitivo, hoje é também pensada por seus aspectos socioculturais e
histdricos, constituindo-se como “produto cultural por exceléncia” (TFOUNI, 2010, p.
12). Entdo, neste espaco, buscaremos refletir sobre a escrita através de
fundamentacdes tedricas que sejam suficientes para compreendermos a
complexidade de sua constituicdo (GNERRE, 1991). Por isso, partiremos da
premissa de que, ao longo de sua existéncia, a escrita assumiu e ainda assume

novas facetas a cada gesto interpretativo que a observa.

Linguagem e Escrita

Embora encontre percal¢os para conseguir chegar a uma definicao
palpavel de escrita, Auroux (1998) parte de Aristételes para observar uma ideia que
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diz ser fundamental: a escrita € uma representacdo da linguagem. Para ele,
Aristételes apresenta “a ideia essencial que leva a admitir como escrita somente o
gue é uma representacdo, um suporte transposto de uma linguagem natural’
(AUROUX, 1998, p. 66). Essa linguagem natural surgiu muito antes da tecnologia da
escrita, pois esta “aconteceu depois daquilo que nomeamos ‘revolucdo neolitica’;
esta viu nascer a sedentarizacdo e uma quantidade de técnicas essenciais (a
agricultura, a domesticacdo dos animais, a ceramica, a tecelagem)” (AUROUX,
1998, p. 64). Entdo, a escrita € uma representacao da linguagem humana que partiu
do grafismo, mas sendo o primeiro dos suportes graficos “que permitiu a fala

humana subsistir sem a presenca de som emissor’” (AUROUX, 1998, p. 64).

Mas, considerando a escrita como suporte transposto da linguagem,
Auroux (1998) ndo a observou como resultado da fala. Para ele, a escrita €, na
verdade, resultado das necessidades do ser humano, ou seja, de nossas proprias
necessidades em interagdo com 0s outros e com o mundo. Por isso, a escrita se
desenvolveu nas sociedades humanas e é, também, por isso que essas sociedades
sdo, em sua maioria, completamente organizadas pela escrita. Ou seja, sao
sociedades grafematizadas® e gramatizadas’. Embora a fala preceda a escrita, foi
somente quando a escrita se tornou uma técnica dominada pelas civilizagdes que o
saber linguistico despontou-se e edificou-se. Entdo, conforme Auroux (1998), a

escrita € responsavel pelo nascimento das ciéncias da linguagem.

O aparecimento da escrita trouxe consigo o saber metalinguistico, a
reflexdo sobre a propria lingua, pois “sé ha ciéncia da linguagem quando ha um
saber metalinguistico, quando se disp6e de uma linguagem (metalinguagem) para
representar outra linguagem (linguagem-objeto)” (AUROUX, 1998, p. 77). Segundo o
autor, com o aparecimento da escrita culminou o processo de objetivacdo da
linguagem, ja que para que haja conhecimento linguistico se faz necessario colocar

a linguagem na posicdo de objeto, de modo que metalinguisticamente se possa

6 “Grafematizacdo é um processo através do qual os seres humanos utilizam progressivamente
elementos do meio externo para significar e comunicar. A invencdo da escrita consistiu em integrar a
linguagem humana ao universo dos signos graficos, abrindo a este Gltimo possibilidades quase
ilimitadas” (AUROUX, 1998, p. 73).

7 A gramatizagcdo se constitui como processo metalinguistico “que conduz a descrever e a
instrumentar uma lingua na base de duas tecnologias, que s&o ainda hoje os pilares de nosso saber
metalingliistico: a gramatica e o dicionario” (AUROUX, 1992, p.65)
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olha-la, analiséa-la, contemplar suas particularidades. A técnica da escrita possibilitou
que os textos, produtos dessas andlises metalinguisticas, fossem registrados de
modo mais seguro; e isso, para ele, foi uma verdadeira revolucdo tecnolégica

fundamental para a humanidade.

Assim, entendemos que Auroux (1998) pensa a emergéncia do
saber metalinguistico em contraponto ao epilinguistico, mas estabelecendo uma
relacdo de continuidade entre eles. Para o autor, ambos saberes sdo essenciais
para a existéncia da linguagem e do conhecimento linguistico. O saber epilinguistico,
por exemplo, é aquele que todo sujeito carrega consigo inconscientemente sobre a
prépria lingua e sua utilizagcdo (como falar, escrever ou ler em situacdes reais de
uso), pois “toda a reflexdo sobre diferentes formas de dizer sédo atividades
epilinguisticas e, portanto, andlises linguisticas tdo importantes quanto outras mais
pontuais” (GERALDI, 1991, p.190). JA& a metalinguagem diz respeito ao
conhecimento sobre as definicdes e classificagdes linguisticas, ou seja, sobre a
estrutura e gramatica da lingua. Tendo isso em vista, Geraldi (1991) sustenta que
nas praticas de ensino-aprendizagem de escrita, as atividades relativas ao saber
epilinguistico precisam anteceder as atividades metalinguisticas.

Compreendemos que a escrita transformou profundamente as
praticas de linguagem humana, no sentido de que colocou a fala em formas fixas.
Por isso, algumas questbes que eram proprias da oralidade precisaram ser revistas
e transformadas. Higounet (2003) afirma que a escrita €, acima de tudo, um
procedimento que serve para imobilizar, tornar fixa a linguagem, que é
essencialmente fugidia. Mas até que ponto ela realmente consegue se deixar fixar?
Vemos ai o que Orlandi e Souza (1988) chamam de lingua imaginaria (fixa,
imobilizada e regrada) e lingua fluida (natural e sujeita a equivocos). Auroux (1998)
diz que a escrita que parece dever fixar, na verdade altera a esséncia da lingua. Ao
escrever, colocamos as ideias em formas fixas, mas alteramos a esséncia ao

transpor do oral para o escrito.

A auséncia do locutor real, da interacdo face a face, por exemplo,
faz com que na escrita seja necessario explicitar parametros de enunciacdo que
geralmente sdo implicitos na linguagem oral, como o uso de elementos referenciais

e déiticos. Alem disso, a réplica na escrita ndo €é instantanea como na oralidade, pois
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o leitor ndo pode interromper o escrito, apesar de poder interromper sua leitura e
complementa-la com seu cabedal de conhecimentos prévios. A fala carrega
naturalmente as marcas da relacdo social entre locutor e interlocutor. Ja a escrita
ndo costuma carregar essas marcas porque, quando as carrega, elas séo vistas
como falhas. Entédo, na verdade, Auroux (1998) compreende que nossas sociedades
grafematizadas aceitam muito mais facilmente as variagbes orais da linguagem do

gue as variacoes escritas. Por isso, a escrita carrega consigo forte poderideologico.

Para Gnerre (1991), a funcdo social da escrita € basicamente
“comunicar ao ouvinte a posicao que o falante ocupa de fato ou acha que ocupa na
sociedade em que vive” (GNERRE, 1991, p. 5). Isso porque os atos linguisticos
demarcam as posi¢cdes ideoldgicas dos sujeitos socialmente. Conforme Auroux
(1998), nés vivemos em um espaco social hierarquizado e a escrita sO se mantém
em sociedades como a nossa, ou seja, fortemente hierarquizadas. E inevitavel que a
escrita esteja relacionada as relacdes de poder, uma vez que tais relacbes fazem
parte das civilizacdes humanas. E, mais do que isso, a escrita esta extremamente
presente em nossa sociedade e no modo como 0 ser humano se organiza perante

0S outros e perante o mundo.

Constituindo-se, entdo, em relacdo a um espaco de exterioridade,
desde sua origem, a escrita suscitou a criacdo de profissdes/oficios, ja que aos
sujeitos se fez necessario aprender as novas técnicas inerentes a vivéncia no meio
social (AUROUX, 1998). E assim, o valor da escrita foi aos poucos sendo
condicionado ao dominio de alguns (GNERRE, 1991), daqueles que possuem maior
dominio das regras, da lingua imaginaria. E hoje, vivemos em uma sociedade
completamente dependente da escrita, pois h4 muito tempo ela foi tida como
exceléncia para o registro de informagcdes e de documentos importantes, o que
acentuou sua carga valorativa (questdes utilitarias) que permanece fortalecida em
circunstancias atuais. Para Auroux (1998), a grafematizacdo estd em constante

crescimento e observamos isso ainda hoje em nossa sociedade.

Tendo em vista estabelecer relagbes de diferencas e semelhancgas
entre algumas principais perspectivas teodricas sobre a escrita, mas que apontem
para seu carater ideoldgico, na secdo seguinte discorremos sobre alguns estudos

tedricos em perspectiva de letramento.
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Escrita e Letramento

No campo dos estudos linguisticos, o termo letramento surgiu como
conceito para se pensar sobre as relagdes sociais implicadas pela utilizacdo da
leitura e da escrita, configurando-se como um processo socio-historico de utilizacdo
da lingua, que € proprio do ser humano. Comegou a ser pensado a partir do
movimento chamado Novos Estudos do Letramento (NEL), que se desencadeou nos
Estados Unidos e no Reino Unido, reportando-se aos diferentes usos sociais da
leitura e da escrita. Conforme Soares (2010), o termo foi introduzido nos estudos
linguisticos, no Brasil, por Mary Kato, ainda na segunda metade da década de 1980.
A partir desses novos estudos focalizados em uma perspectiva social da leitura e da
escrita, passaram a ser valorizadas questfes consideradas importantes, como a

identidade, o poder e a interacdo em tais praticas.

Em inglés, o termo literacy designa tanto a alfabetizacao (aquisicéo
e dominio do cddigo formal da lingua), quanto o letramento (utilizacdo social da
leitura e da escrita). Para Ferreiro & Teberosky (1999) ndo ha porque separar
alfabetizacdo e letramento, pois a alfabetizacdo € também uma forma de
apropriacdo das funcdes sociais da leitura e da escrita, configurando-se como
conceitos interdependentes. Soares (2010, p.17), embora considere que no conceito
de letramento esteja implicita a “ideia de que a escrita traz consequéncias sociais,
culturais, politicas, econ6micas, cognitivas e linguisticas”, defende ser importante
gue haja distincdo entre ambos o0s conceitos, embora apenas por questbes
didaticas. Para ela, essa distincdo € uma forma de compreendermos a esséncia e a
dimens&o de cada conceito. E também o principio fundamental para pensarmos em
metodologias adequadas para o ensino tanto da alfabetizagcdo, quanto do

letramento.

Entao, para tal distingdo, Soares (2010) parte dos fundamentos dos
NEL defendendo que um sujeito letrado certamente pode nao saber escrever ou ler
formalmente, ou seja, pode ndo ter dominio do codigo formal da lingua, mas
certamente € capaz de utilizar muito bem algumas das outras praticas sociais e

situadas da linguagem. Por outro lado, a aprendizagem e o dominio da tecnologia da
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lingua, ou seja, do cddigo escrito, é a alfabetizacdo. Para ela, em consequéncia
desse dominio, os sujeitos podem alterar seu ‘estado’ ou ‘condi¢cao’ de vivéncia em
ambitos “sociais, psiquicos, culturais, politicos, cognitivos, linguisticos” e
econdmicos” (SOARES, 2010, p.18). Portanto, a alfabetizacdo esta diretamente
vinculada ao letramento e este compreende justamente o “estado ou a condi¢ao que
o individuo ou o grupo social passam a ter, sob o impacto dessas mudancas” que
acontecem apdés o dominio da tecnologia da lingua (SOARES, 2010, p.18).

Assim, Barton e Hamilton (1998) compreendem que o letramento é:

[...] algo que as pessoas fazem; € uma atividade, localizada no espaco entre
pensamento e texto. A alfabetizacdo ndo apenas reside nas cabecas das
pessoas como um conjunto de habilidades a serem aprendidas, e néo
apenas reside no papel, capturado como textos a serem analisados. Como
toda atividade humana, a alfabetizacdo é essencialmente social e esta
localizada na interacdo entre pessoas. (BARTON; HAMILTON, 1998, p.3,
tradugdo nossa)

Entdo, o letramento esta realmente vinculado a alfabetizacdo e
compreende justamente as praticas diversas de utilizacdo da leitura e da escrita, que
estao intrinsecamente relacionadas ao contexto em que ambas estdo inseridas. Ou
seja, sao praticas situadas de utilizagdo da lingua. Para Kleiman (1995, p.18-19), é
ainda “[...] um conjunto de praticas sociais que usam a escrita, como sistema
simbolico e como tecnologia, em contextos especificos, para objetivos especificos”.
Por isso, pensar em ensino de escrita ndo implica necessariamente deter-se na
aprendizagem do codigo formal da lingua pura e simplesmente, mas, sobretudo,

saber utiliza-la em situa¢cdes comunicativas significativas e reais.

Tfouni (2010) considera que o letramento se configura como um
processo socio-histérico de utilizacdo da leitura e da escrita, algo bem mais amplo
do que a alfabetizacdo, mas nem por isso excludente desta. Sobre isso, Kleiman
(1995, p. 20) diz que o “[...] fendmeno do letramento, entédo, extrapola o0 mundo da
escrita tal qual ele é concebido pelas instituicbes que se encarregam de introduzir
formalmente os sujeitos no mundo da escrita”, sendo que, por essa perspectiva, a
escola passa a ser apenas mais uma das varias agéncias de letramento presentes

no meio social. A partir disso, percebemos que a escola contribui para a formacéo
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de sujeitos letrados, ou seja, de pessoas que utilizam plenamente a leitura e a

escrita em situacdes reais do seu cotidiano (SOARES, 2010).

Mas, apesar de a instituicdo escolar ser observada como uma das
principais agéncias de letramento, Ferreiro & Teberoski (1999) consideram que a
crianca ja chega a escola com uma importante carga de conhecimento, sendo que
existem espagos alfabetizadores, de modo que os ambientes domésticos e sociais
se configuram como os primeiros em que uma crianga pode interagir com préticas
de letramento. Para as autoras, “nenhuma crianga entra na escola regular sem saber
nada sobre a escrita e 0 processo alfabetizador € longo e trabalhoso para todas, nédo
importa a classe social” (FERREIRO & TEBEROSKI, 1999, p. 8). Por isso,
entendemos que as praticas de letramento tém estreita relagcdo com o contexto, pois
“[...] a escrita sozinha ndo € conhecimento: ndo tem um significado universal, mas

somente aquele dado pelo contexto” (STREET, 1984, p. 99).

Assim, observamos que, conforme pontuam Lankshearet al. (2002),
ao se compreender a leitura e a escrita a partir dessa o6tica sociocultural viabilizada
pelos NEL, passaram a ser privilegiados mais os sentidos do letramento, ou seja, as
praticas socioculturais de usos da leitura e da escrita, do que as habilidades técnicas
e mecanicas® da lingua. E conforme as necessidades sociais e contextuais
especificas dos sujeitos que acontecem as praticas situadas de letramento. E essas
praticas inserem-se no que Orlandi e Souza (1988) chamam de lingua fluida, ou
seja, lingua que envolve processos discursivos diversos “cuja historia é feita de
fartura e movimento [...] ndo podendo ser contida no arcabouco de sistemas e
formulas” (ORLANDI e SOUZA, 1988, p. 34). Sao praticas plurais, ja que estamos
em continuo letramento e discurso, sempre aprendendo e dominando novas praticas

de utilizagcéo da leitura e da escrita.

Para Dionisio (2007), ao tomarmos a leitura e a escrita a partir dessa
perspectiva, acabamos por desconstruir a ideia de letramento como “coisa ‘contavel’,
como um conjunto béasico de capacidades treinaveis” (DIONISIO, 2007, p.98). A

leitura e a escrita vistas a partir do ambito sociocultural sdo muito mais do que

8 Conforme Orlandi e Souza (1988), essas habilidades constituem o que ela chama de lingua
imagindria, ou seja, um conjunto de “normas, coerc¢des, [...], sistematizacdo que faz com que elas [as
linguas] percam sua fluidez e se fixem em linguas imaginarias” (ORLANDI e SOUZA, 1988, p. 28).
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apenas aprender a dominar a técnica da leitura e da escrita. Conforme Soares
(2010), hoje os censos e pesquisas buscam um “estado ou condicdo de quem sabe
ler e escrever, mais que a verificacdo da simples presenca de codificar em lingua
escrita” (SOARES, 2010, p. 21, grifos da autora). Além disso, Dionisio (2007)
defende a ideia de que a escrita ndo deve ser pensada a partir de uma neutralidade
e universalidade, como se em sua esséncia fosse desprovida de aspectos culturais e

ideologicos. Nas palavras da autora, o letramento

um conjunto flexivel de praticas culturais definidas e redefinidas por
instituicBes sociais, classes e interesses publicos em que jogam papel
determinante as relac@es de poder e de identidade construidas por praticas
discursivas que posicionam os sujeitos por relacdo a forma de aceder, tratar
e usar os textos e os artefactos e tecnologias que os veiculam e possibilitam
(DIONISIO, 2007, p. 98).

Entdo, compreendemos que as praticas sociais e situadas de
letramento sdo constituintes da identidade do sujeito, de modo que, ao interagir
socialmente, ele assume determinados posicionamentos em meio a relagoes
ideolégicas e de poder. Assim, pensar em neutralidade com relacao a tais praticas €
totalmente improprio, ja que elas estdo balizadas por questdes sociais e ideoldgicas.
Para Barton e Hamilton (1898), essas praticas representam “0os modos culturais em
geral de utilizagdo da linguagem escrita pelas quais as pessoas fazem uso em suas
vidas” (BARTON; HAMILTON, 1998, p. 7, traducdo nossa), configurando-se como
praticas ndo observaveis “de comportamento, jA que envolvem valores, atitudes,

sentimentos e relagdes sociais” (FISCHER, 2007, p. 28).

Desse modo, ao falarmos em hierarquia e estruturas de poder em
nossa sociedade, estamos pensando o letramento a partir do modelo ideoldgico.
Conforme pontua Street (1984), a perspectiva social do letramento, que
comentamos acima, corresponde justamente a tal modelo, ja que € entendida “em
relacdo as estruturas culturais e de poder que o contexto de aquisi¢cdo da escrita
representa” (KLEIMAN, 1995, p. 39). Ja o modelo autbnomo de letramento, segundo
Kleiman, é aquele que “considera a aquisi¢cdo da escrita como um processo neutro”
(KLEIMAN, 1995, p. 44). Por isso, ndo considera questdes contextuais e sociais em
gue acontecem as praticas de utilizacdo da leitura e da escrita. Conforme a autora, a

escola, de modo geral, permaneceu por muito tempo, e talvez ainda hoje
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permanecga, trabalhando equivocadamente a partir do modelo autdbnomo de
letramento, 0 que trouxe prejuizo as préaticas de ensino-aprendizagem de leitura e de
escrita. Consideramos que tal questdo de ensino-aprendizagem € algo que podera

ser pensado a partir das reflexdes suscitadas por nossa analise.

Em continuidade a nossas reflexdes, na se¢cdo seguinte percorremos
algumas ponderacOes teodricas sobre a escrita em perspectiva discursiva, tendo em
vista produzirmos deslocamentos importantes a respeito das teorias que

consideramos enriquecedoras para nossa pesquisa.

Escrita e Analise de Discurso Francesa

Conforme pontua Lagazzi-Rodrigues (2010), as questbes que
envolvem a noc¢do de texto sempre ocuparam lugar especial no campo dos estudos
da linguagem, ja que este sempre se fez presente no dia a dia do ser humano.
Sabemos que, ao longo dos anos, varias perspectivas tedricas se dedicaram ao
estudo do texto. Porém, nunca foi facil defini-lo e nem € nosso propadsito. Buscamos
apenas percorrer algumas reflexdes teéricas que nos auxiliem na leitura discursiva

dos fatos de linguagem sobre os quais nos debrucaremos.

Para Lagazzi-Rodrigues, “dizer de diferentes maneiras produz
diferentes sentidos, estabelece diferentes referéncias imaginarias” (LAGAZZI-
RODRIGUES, 2010, p. 88). Por isso, consideramos que o texto € um “espac¢o de
possibilidades relacionais” (LAGAZZI-RODRIGUES, 2010, p. 88), constituido na
interacdo entre a forma do dizer, ou seja, o significante, o significado e as condicdes
de producdo na histéria. Nas palavras da autora: “os sentidos se produzem na
relacdo com as formas significantes e a relacédo entre sujeito e escrita, entre escritor
e texto passa a significar numa delimitacdo mutua” (LAGAZZI-RODRIGUES, 2010,
p. 90). Assim, a autoria, melhor dizendo, a funcdo-autor do modo como € pensada
por Foucault (1996, apud, LAGAZZI-RODRIGUES, 2010, p. 91) e retomada por
Lagazzi-Rodrigues, se constitui em relacéo a exterioridade, de forma a situar o autor

na histdria e no funcionamento dos discursos em sociedade.
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Nessa mesma linha, Indursky (2010) considera que o texto se
configura como “espaco discursivo ndo fechado em si mesmo” (INDURSKY, 2010,
p.69), estabelecendo relacbes com o contexto, com outros textos e também com
outros discursos. Logo, é totalmente clivado pelo interdiscurso, conceito que sera
mais bem explicitado adiante, “fortemente atravessado por diferentes subjetividades
gue nele fazem ressoar diferentes sentidos em diferentes formacdes discursivas®”
(INDURSKY, 2010, p. 72). Assim, ao escrever, 0 sujeito do discurso costura e
organiza os diversos recortes heterogéneos advindos da exterioridade e apaga os
vestigios de sua constituicdo. Por isso, temos a ilusdo de homogeneidade e
completude do texto, ja que o “efeito-texto resulta da ilusdo de que tudo o que devia
ser dito foi dito, nada faltando e nada sobrando” (INDURSKI, 2010, p. 73).

A respeito disso, Orlandi (2001) ressalta que a escrita se configura
como um modo de relacdo social por meio do qual os sujeitos, atravessados,
assumem determinados posicionamentos enunciativos. Entdo, a materialidade
linguistica € um dos pontos constituintes do discurso, ja que, quando escreve, 0
sujeito articula sua memoria discursiva em determinada condicdo de producéo,
subjetivando-se, assumindo determinadas posi¢ces-sujeito e constituindo-se como
sujeito que possui uma relacdo com a escrita sustentada social e simbolicamente
por uma ordem de sentidos que o coloca na posicdo de intimo da escrita, como ja
apontamos na introducdo desta pesquisa. Como veremos em nossa analise, essa
posicdo-sujeito privilegiada de intimidade com a escrita nos permite observar que a
escrita € “um delicado traco de luz” (COLASANTI, 2003), que percebemos ao
retracamos cuidadosamente o imaginario discursivo. Notamos que estando afetado
pelos esquecimentos, esse sujeito intimo da escrita constitui sua identidade autoral,
mas ainda calcado em pré-construidos, estabelecendo um constante movimento de
singularidade e alteridade. Em consequéncia do quadro tedrico-metodoldgico da
Andlise de Discurso francesa, “a escrita funciona, portanto, como espaco de
articulacdo entre lingua e historia, discurso e sujeito” (AGUSTINI e GRIGOLETO,
2008, p. 147).

9 Todos os conceitos aqui apresentados, dentre eles formacdo discursiva, memoéria discursiva,
posicdes-sujeito, esquecimento e pré-construido, serdo retomados e mais bem explicitados na
préxima secéo.
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Lagazzi-Rodrigues (2010) pontua que, nesse espaco de articulacéo,
nem o texto e tampouco o autor se constituem como origens um do outro, mas sim
como partes inseridas em uma relacdo processual. Igualmente, o sentido ndo se
constitui como ideia pré-formada, pois, para Lagazzi-Rodrigues (2010), “os sentidos
se produzem na relagdo com as formas significantes e a relacdo entre sujeito e
escrita, entre escritor e texto passa a significar numa delimitacdo mutua” (LAGAZZI-
RODRIGUES, 2010, p. 90). Ao corroborar Foucault, a autora entende que o texto é

uma unidade significativa, pois:

[...] a escrita € um jogo ordenado de signos que se deve menos ao seu
conteldo significativo do que a prépria natureza do significante; mas
também esta regularidade da escrita estd sempre a ser experimentada nos
seus limites, estando ao mesmo tempo sempre em vias de ser transgredida
e invertida; a escrita desdobra-se como um jogo que vai infalivelmente para
além das suas regras, desse modo as extravasando. Na escrita, ndo se
trata da manifestacdo ou da exaltacdo do gesto de escrever, nem da fixacado
de um sujeito numa linguagem; é uma questdo de abertura de um espago
onde o sujeito de escrita estd sempre a desaparecer (FOUCAULT, 1996,
p.35, apud LAGAZZI-RODRIGUES, 2010, p. 90).

Portanto, consideramos que, ao se constituir como umas das
especificacdes da funcao-sujeito, a funcdo-autor se configura como uma importante

peca do processo discursivo, ja que € uma caracteristica de seu funcionamento.

Na proxima secdo, tendo em vista mais bem explicitar alguns dos
conceitos que ja prenunciamos, realizamos uma reflexdo tedrica sobre a Andlise de

Discurso francesa.

ANALISE DE DISCURSO FRANCESA

Conceitos Basicos

Ao estudarmos a Andlise de Discurso francesa, notamos que alguns
conceitos ganham énfase, pois sdo elementos essenciais para o trabalho do
analista. O conceito de sujeito, por exemplo, é um deles e, inclusive, € uma nocéo
gue abre margem para compreendermos varios outros conceitos que estdo

intrinsecamente relacionados. A partir do momento que entendemos que € na lingua
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qgue a ideologia se materializa, passamos a compreender que € a partir dela que um
individuo, pensado como ser biolégico, assume uma determinada posi¢ao de sujeito
perante as relacdes socio-politicas, afirmando ou negando discursos ja existentes,

parafraseando-os ou atualizando-os, enquanto ser social.

Lacan, cuja psicanalise é uma das bases da AD, afirma que a nocdo
de sujeito compreende “aquele que é feito pelo discurso, ndo aquele que faz o
discurso” (LACAN, [1967] 2005, p.50). Isso porque o sujeito discursivo € atravessado
pela ideologia; tem a ilusdo de ser dono de seu dizer, mas é perpassado pela
exterioridade que o atravessa ao longo de sua existéncia. E um sujeito que tem a
ilusdo da autonomia da sua fala, mas é ideologicamente controlado, submetido a
lingua e a histéria. Portanto, os deslizamentos de sentidos séo, entdo, comuns por
conta do carater heterogéneo da linguagem. Toda vez que o sujeito fala, ele
necessariamente se coloca no discurso produzido. Em funcéo disso, € possivel, ao
analista do discurso, entrever como se da esse posicionamento enunciativo,
explicitando a representacéo linguistica da posi¢cao-sujeito que o falante ocupa ao

dizer aquilo que diz.

E, na medida em que o discurso é uma espécie de retrato, uma
representacdo das relagcdes soécio-historico-ideoldgicas vivenciadas pelo sujeito
falante, analisar o que ele diz é, assim, compreender a imagem que ele tem de si e
de seu interlocutor. Isso porque nos processos discursivos funcionam as formacoes
imaginarias. Essas formacdes “designam o lugar que A e B se atribuem cada um a si
€ ao outro, a imagem gque eles se fazem de seu proprio lugar e do lugar do outro”
(PECHEUX, 2014 [1988], p. 82), ou seja, elas s&o posicbes de sujeito projetadas
pelo discurso, representacdes que 0s sujeitos fazem de si mesmos e de seu(s)
enunciatario(s). Como nos explica Orlandi (2007), o que pode ser descrito sdo as
imagens que resultam das projecdes dos sujeitos, ndo 0S sujeitos enquanto
individuos empiricos. E isso nos é relevante nesta pesquisa, uma vez que nossa

investigacao se da justamente pelas representacdes de escrita.

Pécheux (2014 [1988]) entende, além disso, que o individuo é
interpelado em sujeito por meio do que chama de formacdes discursivas (conceito
emprestado de Foucault) e de formacbes ideologicas. Ao se identificar com

determinados saberes, 0 sujeito se inscreve em uma formacéao discursiva e passa a
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ocupar ndo mais o lugar de sujeito empirico, mas o de sujeito do discurso. Assim,
uma vez ai inscrito, ndo € mais vazio e sim, assume aquilo que o autor designa de

forma-sujeito, correspondente a essa formacéao discursiva que lhe € dominante.

Entdo, ao compreendermos o0 sujeito como atravessado
ideologicamente, entendemos que os sentidos dos discursos por ele produzidos sé&o
determinados pela ideologia, pelas posicdes ideoldgicas colocadas em jogo no
desenrolar do acontecimento discursivo (ORLANDI, 2007). A formacao discursiva
determina o que pode e deve ser dito pelo sujeito estando inserido em determinada
formacdo ideolégica (PECHEUX, 2014 [1988]). Assim sendo, as palavras e
expressdes podem ou nao assumir novos sentidos dependendo da formacéo
discursiva a que se inserem, sendo que os dizeres ja cristalizados historicamente

séo retomados e apagados a cada nova condi¢do de producao do discurso.

A respeito disso, Orlandi (2007) pontua que a linguagem funciona a
partir da “tensdo entre processos parafrasticos e processos polissémicos”
(ORLANDI, 2007, p. 36), de modo que a parafrase tem a ver com as diferentes
formulagcbes dos dizeres sedimentados historicamente, ou seja, com 0 retorno ao
que j& foi dito, & memoria discursiva. Ja a polissemia compreende 0 jogo com 0
equivoco, as rupturas e os deslocamentos. Acontecem deslizamentos de sentido
guando o sujeito se inscreve em determinadas formacdes discursivas, sendo que as
palavras ganham sentido no jogo do discurso, “elas derivam seus sentidos das
formagOes discursivas em que se inscrevem” (ORLANDI, 2007, p. 43). Entdo, para
Pécheux (2014 [1988]), as formacdes discursivas representam no discurso as

formac@es ideoldgicas.

Ainda conforme Orlandi, “a lingua € sujeita ao equivoco e a ideologia
€ um ritual com falhas que o sujeito, ao significar, se significa” (ORLANDI, 2007, p.
37). Por isso ela é incompleta e os discursos nunca estdo prontos e acabados, pois
€ por meio das falhas que acontecem os deslizamentos de sentido, a polissemia.
Essa incompletude, condicdo fundamental da lingua, “atesta a abertura do simbalico,
pois a falta € também lugar do possivel” (ORLANDI, 2007, p. 52). Assim, 0s sujeitos
e sentidos sempre poderiam ser outros, mas nao o sdo devido a sua relacdo com a
histéria e com a lingua (ORLANDI, 2007). O ato falho (conceito emprestado de

Lacan) € também constitutivo do sujeito, pois ele se move em busca da completude
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impossivel da lingua e do sujeito. Dai, a contradicdo acontece toda vez que o sujeito

busca tocar a completude impossivel da lingua, de forma a materializar equivocos.

Nessa conjuntura, percebemos que as formacdes discursivas sao
fluidas, heterogéneas e constituidas basicamente pela contradicdo, pois para
Pécheux “o proprio de toda formacéo discursiva é dissimular, na transparéncia do
sentido que nela se forma, a objetividade material contraditoria do interdiscurso, que
determina essa formacg&do discursiva como tal” (PECHEUX, 2014 [1988], p. 149).
Entendemos que as formacgbes discursivas se inter-relacionam no interdiscurso,
sendo que os pré-construidos, elementos da exterioridade que se fazem presentes
no discurso atual, partem dessas articulagdes entre formacdes discursivas diversas.
Desse modo, elas regulam aquilo que o sujeito diz, por estar inserido em
determinada formacdao ideoldgica. No entanto, ele ndo tem controle sobre o que diz,
ja que € um sujeito clivado por sua propria histéria e afetado pela ideologia do

campo social a que pertence — como sera possivel perceber em nossa andlise.

Matéria-prima da formac&o discursiva, o interdiscurso, também
chamado por Pécheux (1999 [1983]) de memoria discursiva, € acionado
inconscientemente pelo sujeito em seu fio discursivo. Dai ser o “acontecimento a ser
lido” pelo analista do discurso face a um texto, ja que € o que “vem restabelecer os
‘implicitos (quer dizer, mais tecnicamente, os pré-construidos, elementos citados e
relatados, os discursos-transversos etc.) de que sua leitura necessita” (PECHEUX,
1999 [1983], p.52).

Conforme Pécheux (2014 [1988]), o sujeito se constitui pelo
esquecimento daquilo que o determina, ou seja, pelo acobertamento de sua prépria
constituicdo enquanto tal. Sendo afetado por dois tipos de esquecimento, ele cria a
ilusdo discursiva, na qual acometido pelo chamado esquecimento n°l, pensa que é
sempre a origem de seu dizer, havendo um apagamento total daquilo que indica que
0 que ele pensa ou diz ndo vem de si mesmo, mas sim de um sempre-ja sujeito. Nas

palavras do autor:

O sujeito-falante ndo pode, por definicdo, se encontrar no exterior da
formacédo discursiva que o domina. Nesse sentido, o esquecimento n® 1
remetia, por uma analogia com o recalque inconsciente, a esse exterior, na
medida em que — como vimos — esse exterior determina a formacao
discursiva em questdo. (PECHEUX, 2014 [1988]. p. 162)
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Assim, também chamado por Orlandi (2007, p. 35) de esquecimento
ideoldgico, o esquecimento n°l esta localizado na instancia do inconsciente, sendo
resultado do modo como o sujeito € afetado ideologicamente. Por isso, ele acaba
sempre retomando sentidos preexistentes, mas tendo a impressdo de realidade de
seu pensamento “(“eu sei 0 que estou dizendo”, “eu sei 0 que estou falando”)”
(PECHEUX, 2014 [1988], p. 162). Segundo Pécheux, essa impresséo de realidade é
prépria do sujeito, ja que se utiliza de “um retorno sobre si do fio de seu discurso, da
antecipacdo de seu efeito e da consideracdo da discrepancia introduzida nesse
discurso pelo discurso de um outro” (PECHEUX, 2014 [1988], p.162), de modo a

explicitar a si mesmo o que o outro diz e aprofundar o que ele pensa.

Sobre o esquecimento n°2, corroborando Pécheux, Orlandi (2007)
pontua que este € da ordem da enunciacao, pois, ao falarmos, o fazemos de uma
maneira em detrimento de outra, acreditando na transparéncia e objetividade da
linguagem. Nesse sentido, conforme Teixeira (2000), estando inserido em
determinada formacéo discursiva, 0 sujeito realiza algumas escolhas lexicais e
oculta outras, em busca de uma objetividade ilusériade que o discurso esteja
refletindo o seu conhecimento especifico e pessoal da realidade. Por isso, o
esquecimento n°2 produz a ilusdo referencial que “nos faz acreditar que ha uma
relacdo direta entre o pensamento, a linguagem e o mundo, de modo que pensamos
gue o que dizemos so pode ser dito com aquelas palavras e nao outras, que s6 pode
ser assim” (ORLANDI, 2007, p. 35). Nas palavras de Pécheux:

Concordamos em chamar esquecimento n°2 ao “esquecimento” pelo qual o
sujeito-falante “seleciona” no interior da formagé&o discursiva que o domina,
isto é, no sistema de enunciados, formas e sequéncias que nela se
encontram em relacgéo de parafrase (PECHEUX, 2014, p.. 161).

Assim, “ao longo de nosso dizer, formam-se familias parafrasticas,
gue indicam que o dizer sempre podia ser outro (...)” (ORLANDI, 2007, p. 35), sendo
esta uma ilusdo referencial que faz com que o sujeito “acredite em uma relagéo
direta entre pensamento, linguagem e mundo” (ORLANDI, 2007, p. 235). Embora o
sujeito pense que seja anterior ao discurso, na verdade, ocorre 0 contrario, € 0
discurso que o torna sujeito. E o recalque produzido pelo esquecimento n°1 € o que

determina o que é dito e ndo-dito pelo sujeito no esquecimento n° 2.
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Nessa conjuntura, compreendemos que as nocdes de sujeito e
ideologia ndo se separam aos olhos da Andlise de Discurso francesa, uma vez que
todo sujeito € atravessado ideologicamente. As evidéncias subjetivas fornecidas
pelas ideologias deixam claras as posicfes assumidas por esse sujeito em
determinado acontecimento discursivo, produzindo efeitos de sentidos que apagam
a materialidade e a opacidade do discurso. Desse modo, conforme Pécheux (1999
[1983]), esse sujeito do discurso se constitui sécio-historicamente, pois estando
inscrito em determinadas formacdes ideoldgicas e discursivas, ele assume posicoes
gue determinam os sentidos de seu discurso. Portanto, a linguagem nédo é

transparente.

Percurso Histoérico

O projeto de ciéncia elaborado por Michel Pécheux apresentou o
seguinte quadro epistemoldgico: materialismo histérico, linguistica, teoria  do
discurso e psicandlise. Conforme Gadet et al. (2014 [1990]), a Analise de Discurso
emergiu sobre o terreno do marxismo e da politica francesa da década de 1960,
calcando suas bases na matriz althusseriana, de onde se apropriou dos conceitos de
ideologia e assujeitamento ideoldgico para pensar o discurso, reconstituindo a teoria
discursiva foucaultiana. Reescrevendo a ideia saussuriana, Pécheux abordou o
sistema linguistico como base sustentadora dos processos discursivos na qual se
fundem lingua, sujeito e histéria. E, nesse movimento, delinearam-se 0s primeiros
sopros de vida da Andlise de Discurso francesa, intitulada em sua primeira fase

como Andlise Automaética do Discurso.

A partir desse momento, o discurso passou a ser pensado e
observado por Michel Pécheux como constituido pelas relagdes entre linguistica e
marxismo. Como discipulo de Althusser, Pécheux se apropriou de suas teses sobre
os Aparelhos Ideolégicos do Estado, pensando a nocéo de sujeito como atravessado
pela ideologia e também pelo inconsciente lacaniano. Esse sujeito visto por Pécheux
tornou-se uma nocdo ‘guarda-chuva’, que abriga os demais conceitos que
constroem os principios e procedimentos da Analise de Discurso francesa, sendo

um sujeito cindido ideologicamente, que, estando afetado por ja-ditos e pre-
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construidos, ndo é a origem de seus proprios dizeres. Para Pécheux, “0s sujeitos
acreditam que ‘utilizam’ seus discursos quando na verdade sdo seus ‘servos’
assujeitados, seus ‘suportes” (PECHEUX, 2014 [1990], p. 307).

Mostrando-se bastante cuidadoso e exigente em suas préprias
pesquisas, Pécheux, por varios momentos, refletiu sobre seu proprio projeto de
ciéncia, reformulando-o conforme se fez necessario. Isso culminou nas etapas que

conhecemos como AD1, AD2 e AD3, que serdo mais bem explicitadas adiante.

Na AD1 (Analise Automética do Discurso), Pécheux manteve seu
trabalho fixo a exploracdo tedrico-metodolégica da chamada ‘maquina discursiva’
gue, hipoteticamente, era dominadora das sequéncias discursivas diversas
presentes na historicidade humana (PECHEUX, 2014 [1990], p. 308). Isso significa
dizer que nesse primeiro momento grandes maquinas discursivas justapostas,
submetidas a determinada condi¢do de producao estavel e homogénea, eram vistas
como lugar onde se reuniam todos os tracos discursivos. E o processo tedrico-
metodolégico de analise, estruturado sequencialmente com comeco, meio e fim, era

realizado a partir da leitura de um corpus fechado de sequéncias discursivas.

Nessa primeira fase, observamos o0 nascimento dos conceitos de
efeito metaforico e condicbes de producédo. Para Pécheux, o efeito metaférico se
produz justamente no deslizamento de sentido que € produzido a partir da
construgcdo semantica de substituicdo contextual. E esse deslizamento é o que
produz os efeitos de sentido do discurso em seus pontos de deriva. Ja as condi¢cdes
de producédo dizem respeito ao ambiente material e histérico no qual acontece o
discurso. E uma nocdo que foi tomada por Pécheux para pensar o discurso
acontecendo em determinado ambiente propriamente dito, carregando consigo os
lugares sociais do discurso, as representacdes e as tomadas de posi¢cdes do sujeito

atravessado ideologicamente.

Revisando sua prépria hipotese inicial sobre a grande ‘maquina
discursiva’, Pécheux reelaborou o conceito de formacdo discursiva de Michel
Foucault, o que delineou os primeiros momentos da AD2. A nocao de Formacéo
Discursiva passou a ser observada como constitutivamente relacionada a

exterioridade, sendo que o discurso foi deixando de ser tomado como espaco



38

estrutural fechado em si mesmo. As evidéncias subjetivas da linguagem indicaram
que o discurso é o proprio ‘curso’ da palavra, a vivacidade, o movimento da
linguagem ao relacionar-se e produzir evidéncias discursivas e subjetivas na
historicidade humana. Essas evidéncias sdo percebidas, pois cada formacéao
discursiva relaciona-se ao exterior, apropriando-se de elementos de outras
formacdes discursivas (PECHEUX, 2014 [1990], p. 310). A partir dessa relacdo com
a exterioridade, pensou-se a nocdo de interdiscurso, ja que cada formacao
discursiva irrompe seu espaco para ir ao exterior, ligando-se ao pré-construido e aos

discursos transversos.

BN

Para Pécheux, o entrelacamento a exterioridade faz com que
busquemos, no interior das formacdes discursivas, os efeitos discursivos de
ambiguidade ideoldgica, de divisdo, de resposta pronta e de réplica (PECHEUX,
2014, p. 310). Isso nos faz compreender que o discurso, entdo, se realiza no
entrecruzamento entre a estrutura e o acontecimento de linguagem, na divisao
politica de sentidos. A visdo estruturalista pos-saussuriana de discursos
estabilizados e homogéneos, produzidos em determinada condicdes de producéo e
com menor carga polissémica, é deixada de lado, dando lugar ao movimento, ao

acontecimento de linguagem em determinada temporalidade historica.

Nessa conjuntura, a nocdo de sujeito atravessado ideologicamente
permaneceu, ao passo que cada sujeito € assujeitado as formacdes discursivas com
as quais se identifica. Mesmo nao sendo totalmente livre, cada sujeito pode assumir
papeis distintos, uma vez que, conforme se insere no espaco interdiscursivo, ele

assume distintas posi¢des-sujeito.

Se na AD2 a ideia de ‘maquina estrutural discursiva’ ja comecava a
ser repensada, na AD3 ela alcancou desestabilizacdo completa. Conforme Pécheux,
0s objetos discursivos e acontecimentos de linguagem, regulados pelo interdiscurso,
se constituem no interior das formacgdes discursivas, demarcando a ascensdo da
nocao de encadeamento intradiscursivo. Sobre isso, 0 autor explica que a expressao
intradiscurso designa o funcionamento do discurso em relagéo a si mesmo, ou seja,
“fendmenos de co-referéncia que garantem aquilo que se pode chamar de fio do
discurso, enquanto discurso de um sujeito” (PECHEUX, 2014 [1988], p. 153). Nesse

ponto, a questao do discurso-outro se torna muito presente através da
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heterogeneidade enunciativa, na qual o discurso-outro (que pode ser de outro sujeito
ou do proprio sujeito que diz) € colocado em cena, na constru¢cdo dos objetos

enunciativos e acontecimentos de linguagem (PECHEUX, 2014 [1990], p. 313).

Por isso, entendemos que o discurso sempre se constitui por pré-
construidos que se entrecruzam no interdiscurso enquanto discurso-transverso,
havendo uma memodria discursiva que, instaurada em uma formacdo discursiva,
determina tudo o que o sujeito cindido ideologicamente diz em determinada
condicdo de producdo. Assim, em uma nova condicdo de producdo, a memoria
discursiva cristalizada historicamente é reavivada no intradiscurso, dando origem ao
discurso que aparenta ser homogéneo, ja que € apagado pela ideologia, mas que,
na verdade, é heterogéneo, ou seja, se constitui fundamentalmente pelo discurso-

outro.

Portanto, notamos que, em cada fase desse campo teorico, Pécheux
(2014 [1990]) observou trés momentos especificos de seu objeto e fazer analitico,
retratando momentos riquissimos de reelaboracdes teorico-metodologicas que se
fizeram importantes. Conforme aponta Souza (2006), “cada uma das épocas traz
elementos tedricos das demais em maior ou menor grau, Ou mais ou menos
elaborados, mas presentes de certa forma” (SOUZA, 2006. 81). Entdo, entendemos
gue o esboco histérico que o préprio Pécheux elaborou ao esmiucar cada uma
dessas etapas em seu artigo intitulado A andlise de discurso: trés épocas (1983), e
que aqui retomamos, ndo € uma passagem estanque entre rupturas, mas,
sobretudo, um arduo e intenso processo de reelaboracéo teérico-metodolégico que,
inclusive, continua sendo reelaborado a cada gesto de leitura discursiva. 1sso nos
leva a pensar em uma possivel quarta fase, que é observada por Souza (2006, p.
81) como momento de difusdo da AD por outros paises além da Franca, momento
de discussao desse projeto de ciéncia no Brasil, o qual Baronas (2015) intitulou

Anélise de Discurso franco-brasileira.
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3 DISPOSITIVO METODOLOGICO

Configurando-se como pesquisa de cunho qualitativo e
epistemologia interpretativista, nosso trabalho é construido a partir dos dispositivos
da interpretacdo (ORLANDI, 2010) da Analise de Discurso francesa. Conforme
Orlandi, “ao se reconhecer a materialidade da linguagem, sua néo transparéncia,
reconhece-se a0 mesmo tempo a necessidade da constru¢do de dispositivos para
se ter acesso a ela” (ORLANDI, 2010, p. 25-26), de modo que a construcédo de
nossa pesquisa com base em dispositivos interpretativos se da justamente por
buscarmos compreender o processo de producdo de sentidos que € instalado pela
materialidade discursiva. Colocando a interpretacdo em questéo, trabalhamos sobre
os limites interpretativos, fazendo “compreender como 0s objetos simbolicos
produzem sentidos” (ORLANDI, 2007, P.26). Por isso, organizamos nossa pesquisa

em um dispositivo tedrico e um dispositivo analitico da interpretacao.

Em nosso dispositivo teérico, buscamos percorrer algumas nocoes
basicas da Analise de Discurso francesa e da Escrita nas ciéncias da linguagem,
com vistas a atender aos objetivos de nossa pesquisa. Para Orlandi, “o dispositivo
tedrico vai determinar o dispositivo analitico. Ele orienta o analista em como
observar o funcionamento discursivo” (ORLANDI, 2010, p. 26). Por isso, neste
trabalho fazemos um percurso de ida e vinda da teoria a analise iniUmeras vezes,
constituindo um circulo aberto, ja que o discurso se caracteriza sempre “pela
incompletude e pelo movimento dos sentidos e dos sujeitos” (ORLANDI, 2010,
p.26). Assim, mediamos 0 movimento entre a descricAo e a interpretacao,
sustentando nosso gesto de leitura discursiva com conceitos e métodos

imprescindiveis.

Por conseguinte, construimos nosso dispositivo analitico com base
nos principios e métodos do dispositivo teérico e também nos gestos interpretativos
especificos que realizamos. De acordo com Orlandi, o dispositivo analitico depende
muito da pergunta de pesquisa, “da natureza do material analisado, do objetivo do
analista e da regido tedrica em que se inscreve” (ORLANDI, 2010, p. 26). Desse
modo, ao analisarmos os fatos de linguagem, realizamos uma expressiva leitura

sintomatica que é bem distinta de uma leitura tradicional. Nela, estabelecemos um
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processo de escuta no qual colocamos os nossos dizeres em relagédo aos dizeres
dos outros, e em relacdo ao que nosso dizer “ndo € mas poderia ser” (ORLANDI,
2010, p.26). Assim, ao fazermos essa leitura mais profunda podemos compreender
0 processo de producdo de sentidos, percebendo a tessitura sécio-histérica e

politico-ideoldgica da materialidade linguistica. Segundo Orlandi:

O que se espera do dispositivo tedrico é que ele produza um deslocamento
gue permita que o analista trabalhe as fronteiras das formacdes discursivas.
Em outras palavras, que ele ndo se inscreva em uma formagdo discursiva
mas entre em uma relacao critica com o conjunto complexo das formacdes.
E o dispositivo analitico deve oferecer procedimentos (parafrase,
substituicdo etc.) para que ele possa explicitar isso (ORLANDI, 2010, p.26).

Nesse seguimento, consideramos que a posicdo do analista se
caracteriza pela possibilidade de compreender o movimento da interpretacao, ja que
ele é assujeitado e interpreta a partir de um dispositivo ideoldgico. E por isso que
cada andlise é Unica e singular, a depender das condi¢des ideolégicas em que é
produzida e das formacbes discursivas em que 0 sujeito analista se inscreve.
Corroborando Milanez e Santos (2009), também consideramos que cada fazer
analitico veste uma roupagem unica e singular, sendo que o analista age a partir de
um lugar e de uma posicdo, “entrelacando um lugar préprio a um olhar, afinado e
agudo, apontando posicionamentos que descrevem e analisam as singularidades e
coercdes dos sujeitos que somos nas ciéncias da vida” (MILANEZ e SANTOS, 2009,
p. 05).

Conforme Orlandi (2007), para a construcdo da analise € importante
gue o analista bem elabore a questdo de pesquisa, desencadeadora do dispositivo
analitico. Essa pergunta de pesquisa precisa ser respaldada e sustentada pelos
dispositivos tedrico e metodoldgico do trabalho cientifico. Cientes disso, em nosso
trabalho formulamos a seguinte pergunta de pesquisa: Qual € o imaginario
discursivo acerca da escrita na contemporaneidade? Evidentemente, para a
elaboracdo dessa questdo respaldamo-nos no quadro tedrico-metodolégico da
Analise de Discurso francesa e nos estudos sobre a escrita nas ciéncias da
linguagem. Assim, consideramos que toda a construcdo de nossa pesquisa €
bastante singular e especificamente pensada conforme nosso questionamento. 1Sso

porque, para Orlandi, cada analise € Unica e “cada material exige que seu analista,
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de acordo com a questdo que formula, mobilize conceitos que outro analista ndo

mobilizaria, face a suas (outras) questdes” (ORLANDI, 2007, 27).

Entdo, ao formularmos nossa pergunta de pesquisa, consideramos a
ideologia como processo de producdo de um imaginario discursivo, ou seja, como
“producdo de uma interpretacdo particular que apareceria, no entanto, como a
interpretacdo necessaria e que atribui sentidos fixos as palavras em um contexto
histérico dado” (ORLANDI, 2010, p. 25). Esse mecanismo de producdo de
imaginario discursivo permite percebermos as imagens das posicdes assumidas
pelos sujeitos e pelos objetos discursivos. Ainda para Orlandi, as imagens séo
resultados de projecOes realizadas pelo sujeito, j& que ndo se trata de um sujeito
fisico, tampouco de seu lugar empirico, mas do modo como esse sujeito se inscreve
na sociedade. Nas palavras de Orlandi: “séo essas projecdes que permitem passar
das situacdes empiricas — os lugares do sujeito — para as posi¢cdes dos sujeitos no
discurso” (ORLANDI, 2007, p. 40).

Nesse sentido, tendo em vista responder a nossa pergunta de
pesquisa, construimos nosso material de analise por meio de entrevistas orais
semiestruturadas, gravadas em audio e transcritas. Como participantes (sujeitos
fisicos e empiricos), elegemos pessoas diretamente envolvidas com a escrita nos
ambientes extraescolar (jornalistas, escritores e publicitarios) e escolar (professores
e alunos de diferentes niveis - Ensino Fundamental Il, Ensino Médio, Graduacao em
Letras e em Jornalismo) Ao total, entrevistamos 23 participantes, advindos das
regides norte do Estado do Parana e sul do Estado de Sao Paulo, que sdo proximas
da Universidade Estadual de Londrina. Assim, buscamos percorrer 0 imaginario
discursivo correspondente as formacgdes sociais suspendendo as evidéncias dos
sentidos. Nas palavras de Orlandi, objetivamos “atravessar esse imaginario que
condiciona os sujeitos em suas discursividades e, explicitando o modo como o0s
sentidos estdo sendo produzidos, compreender melhor o que estd sendo dito”
(ORLANDI, 2007, p. 42).

Entdo, em nosso gesto de leitura discursiva dos fatos de linguagem,
buscamos pelas recorréncias nos dizeres formulados em ambas as formacgdes
sociais (extraescolar e escolar), para responder & nossa pergunta de pesquisa.

Conforme Orlandi (2007), o processo ideologico relaciona-se ao excesso, que
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produz o efeito de evidéncia, de modo que os sentidos sé&o aceitos pelo sujeito como
naturais quando, na verdade, estdo sustentados no pré-construido. Assim, em nossa
posicdo de analistas, buscamos suspender tais evidéncias e compreender a
construcdo dos sentidos produzidos pelos sujeitos, jA que o apagamento do
processo de constituicdo desses sentidos faz desaparecer sua formulagdo pela
exterioridade. Desse modo, construimos nossos dispositivos da interpretacdo com
vistas a fazer emergir as evidéncias de como 0s sujeitos constroem seus sentidos

sobre a escrita e 0 escritor.

Logo, os participantes de nossa pesquisa sao 0s seguintes:

Tabela 1 - Perfil dos participantes entrevistados

Formacéo Categoria Nome?® Atuacéo Formacao
social
Graduando do 1° Graduado em
Escolar Estudante ano de Analise e
N Letras/Espanhol | Desenvolvimento
Graduagdo DM em uma de Sistemas por
em Letras universidade uma universidade
estadual do privada.
Parana.
Graduando do 1° Graduado em
Escolar Estudante ano de X Artes VISU&I§ por
Graduag&o AK Letras/Francés uma unlver3|dade
em Letras em uma privada.
universidade
estadual do
Parana. Escritor
de poesias e
romances.
Graduando do 4° Técnico em
Escolar Estudante ano do curso dAe Ad.mlnllst.raic;acgl em
Graduacao - Letras Portugués |ns_t|tU|ga}o de
em Letras e Espanhol em ensino publico.
uma
universidade

0 Tendo em vista a protecdo da identidade, as entrevistas foram identificadas pelas iniciais do nome
de cada participante entrevistado.
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estadual do
Parana. Escritor
de contos e
romances.
Graduando do Ensino Médio
Escolar Estudante CurI_SO de completo.
Graduacdo GB Jornalismo em
em uma
Jornalismo universidade
estadual do
Parana.
Estagiario no
jornal.
Estudante de Ensino
Escolar Estudante EC cursinho pré- fundamental e
Pré-vestibular vestibular médio completo.
Estudante do
Escolar Estudante AJ ensino
Ensino fundamental Il —
Fundamental 6% ano escola
Il publica
Estudante do
Escolar Estudante SF €ensino
Ensino fundamental Il —
Fundamental 7% ano escola
Il publica
Estudante do 1° Ensino
Escolar Estudante ano do Ensino fundamental Il
Ensino Médio Médio - Técnico completo.
JD em Mecanica
por uma
instituicéo
publica de
ensino.
Estudante do 2° Ensino
Escolar Estudate Cl ano Ensino Fundamental Il
Ensino Médio Médio - escola completo
publica

Professora de

Graduada em
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Escolar Professora lingua Letras/ Literatura.
Ensino VB portuguesa - Especialista em
Fundamental, ensino Lingua Portuguesa
Médio e fundamental Il e | e Literatura. Mestre
Graduacao médio em em Letras, na area
em Letras colégio publico. Literatura e Vida
Professora da Social. Cursa
disciplina de doutorado na area
producao de de estudos
textos do curso literarios
de Letras de
uma
universidade
estadual do
Parana.
Professora de Graduada em
Escolar Professora lingua Letras Portugués e
Ensino MG portuguesa - Espanh_ol,
Fundamental ensino Pedagogla e
e Médio funda,m_ental Ile Letras/!_lt_eratura.
médio em Especialista em
colégio publico. | Lingua Portuguesa
e Literatura. Cursa
PDE na area de
estudos literarios.
Foi professor da Graduado em
Escolar Professor educacéao basica Letras(F(ancés.
Graduag&o LE do~Estado de Especialista em
em Letras Séo Pgulo - . es,tut_jos
ensino linguisticos e
fundamental Il e literarios. Mestre
médio. em estudos
Atualmente é literarios. Cursa
professor nas doutorado em
disciplina de estudos literarios.
Literatura
brasileira e
Literatura e
ensino em uma
universidade
estadual do
Parana
Professora de Graduada em
Escolar Professora linguas Letras Portugués e
Ensino L (portuguesa e Espaphol por uma
Fundamental espanhola) e universidade

literatura no

estadual do
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Il e Médio Ensino Parana.
Fundamental I,
Médio e cursinho
pré-vestibular de
um colégio
privado.
Professora de Graduada em
Escolar Professora Lingua Letras/Literatura
Ensino B Portégu_esa no por uma
Fundamental nsino universidade
Il e Médio Funda}m_ental Ile estadual,do
Médio em Parana.
colégio publico.
Empresario Graduado em
Extraescolar Escritor GS aposentado e Artes Plasticas
escritor de
contos,
romances e
poesias.
Professor Licenciado em
Extraescolar Escritor Adjunto em Letras/francés.
e Escolar Professor RL therrflturas de Mestre em Letrqs.
Graduagio Lingua [?out,o_r em 'I_'eo,rl_a
em Letras Portuguesa em the_rarlg_e HIS'tOI’Ia
uma Literaria. Pos-
universidade Doutor por uma
estadual do universidade
Parana. Escritor, federal.
poeta e critico
literario,
ganhador do
prémio Literario
ABL 2012, na
categoria
“Ensaio e Critica
Literaria”.
Escritora de Estudante de Artes
Extraescolar Escritora contos e Visuais.
romances.
RB Auxiliar
administrativo
em empresa
privada.
Escritor — Graduado em
Extraescolar Escritor romancista, Letras e
contista, especialista em
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PD cronista, poeta, | Teoria Literaria por
jornalista e uma universidade
publicitario. estadual do

Ganhador do Parana.
prémio Jaboti.
Publicitario e Graduado em
Extraescolar | Publicitario Gerente de Ciencias
Contas em uma Econdmicas,
FC empresa Economia e
privada. Gestao
Empresarial. POs-
Graduacao em
Comunicacao com
0 mercado.
Publicitario em Graduado em
Extraescolar | Publicitario CE empresa Design Grafico.
privada. Especialista em
Animacao em
midias digitais.
Professor do Graduado em
Extraescolar | Jornalista curso de Comunicagao
Jornalismo em | Social/Jornalismo e
e Escolar Professczr RZ uma mestre em Estudos
Graduagao universidade da Comunicagao.
Jornalismo publica. Foi Doutorando em
coordenador do Estudos da
curso de Linguagem.

Comunicacéao
Social/Jornalism
o0 de uma
universidade
particular. Tem
experiéncia
profissional em
jornalismo
Impresso,
assessoria de
imprensa e
radiojornalismo.
E também
escritor de

cronicas.

Assessor de
comunicacao em

Graduado em
Comunicacao
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Extraescolar Jornalista um Hospital. Social/Jornalismo.
WS Atuou como Especialista em
professor no Gestao Estratégica
curso de da Comunicacéao
Comunicagéao Organizacional.
Social/Jornalism
0 em uma
universidade
particular. E
também escritor
de livros
diversos e pecas
publicitarias.

Atuou como Graduado em
FL reporter cultural, Jornalismo/
critico Ciéncias Sociais e
gastronémico e Filosofia.
chefe de
redacao. Foi
produtor de uma
emissora de
televiséo.
Leciona Filosofia
e Sociologia em
colégio privado.

Extraescolar Jornalista

Fonte: elaborado pela propria autora, com base no relato dos participantes e nas informacdes
pessoais e profissionais da Plataforma Lattes.

Como é possivel perceber, ao construirmos nosso material de
analise, como dissemos, elegemos participantes que de alguma maneira estivessem
envolvidos em atividades de escrita, seja por questdes profissionais ou
escolares/académicas. Conforme dito, procuramos organizar a constru¢cao de nosso
material conforme as formacdes sociais escolar (professores e alunos de diferentes
niveis) e extraescolar (escritores, jornalistas e publicitarios). Através do mecanismo
da antecipacao, por meio do qual “todo sujeito tem a capacidade de experimentar,
ou melhor, de se colocar no lugar em que o seu interlocutor ouve suas palavras”
(ORLANDI, 2007, p. 39 - grifos da autora), organizamos nosso material e
formulamos as entrevistas pensando no efeito de sentido que talvez produziriamos

em nossos entrevistados. Por isso, elaboramos roteiros de entrevistas
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semiestruturadas!! para cada grupo (de professores, de alunos, de escritores, de

jornalistas e de publicitarios), personalizando algumas perguntas.

Mas, considerando que, na analise, “a posi¢cdo sujeito e o sentido
sdo relativos a inscricdo a uma formacado discursiva do dizer submetido a analise”
(ORLANDI, 2010, p. 17), temos ciéncia de que 0s sujeitos que entrevistamos nao
assumem apenas um lugar fisico e empirico de professor, aluno, escritor, jornalista
ou publicitario, mas sao interpelados em sujeitos e assumem distintas posi¢cdes
através do complexo das formacdes ideoldgicas e de sua relagcdo com o conjunto
das formacdes discursivas, ou seja, o interdiscurso. E por isso que, na Tabela 1 —
perfil dos participantes entrevistados, observamos que varios participantes se
apresentam concomitantemente como professor e também aluno, ou como jornalista
e também escritor, ou escritor e também publicitario etc., de modo que n&do nos cabe
realizar uma divisdo estanque de analise desses grupos. Do mesmo modo,
também ndo nos cabe olhar para as formacgdes sociais escolar e extraescolar de
modo fechado, j& que o discurso se constitui pela historicidade e pelas relagdes com

0 outro, ou seja, com o interdiscurso.

Tendo em vista tais pontos, elaboramos os roteiros de entrevista
pensando em perguntas basicas que contribuissem para que 0s participantes
refletissem sobre a nossa pergunta de pesquisa, tendo em vista nosso dispositivo
tedrico da interpretacdo. Por isso, apesar de personalizarmos algumas questdes em
funcdo da posicao enunciativa do entrevistado, boa parte delas permaneceu comum
em todos os roteiros, como as seguintes: 1. Fale um pouco sobre o0 que € a escrita
para vocé. Qual a relagdo entre leitura e escrita?, dentre outras. Construimos
guestdes bastante amplas, mas que pudessem servir como impulso para uma
conversa ha qual os participantes construissem seu discurso atraves da inscricdo da
lingua na historia (memoria discursiva), assumindo posi¢cées-sujeito correspondentes
as suas formacgdes discursiva e ideoldgica. Nas palavras de Orlandi: “a ideologia
interpela o individuo em sujeito e este submete-se a lingua singnificando e

significando-se pelo simbdlico na historia (ORLANDI, 2010, p.19).

11 Os roteiros encontram-se nos anexos de 7.1 a 7.7 desta dissertacao.
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Entdo, antes de gerarmos e coletarmos nossos fatos de linguagem,
elaboramos os Termos de Consentimento Livre e Esclarecido!?, submetemos nosso
projeto de pesquisa ao Comité de Etica em Pesquisa da UEL!3 e o cadastramos na

Plataforma Brasil*.

Apbs esse momento de submissdo e aprovacdo do projeto pelo
comité, realizamos as entrevistas em diferentes espagcos como escolas,
universidades, imprensas e residéncias, em funcdo da disponibilidade de cada
participante. As entrevistas foram gravadas em audio e, posteriormente, transcritas,
segundo indica¢Bes do método de transcricdo de Marcuschi (1986): (+) para pausas;
( ) para duvidas ou sobreposi¢cdes; MAIUSCULA para énfases; /.../ indicacédo de
transcricdo parcial ou interrupcédo e :: para alongamento de vogal. Selecionamos
apenas essas indicacdes dentre as demais, pois elas foram suficientes para a

interpretacdo do material transcrito.

Entdo, assumindo nossa posicao de analistas do discurso, em nosso
dispositivo analitico realizamos o seguinte percurso metodolégico proposto por
Orlandi (2010):

Em um primeiro passo da andlise, ele [0 analista] toma o material bruto
linguistico como tal (o corpus, os textos) e por um primeiro lance de analise
ele procedera a de-superficializagcdo desse material, sua de-
sintagmatizacdo. Obtera assim o que chamamos o objeto discursivo. O
objeto discursivo corresponde ao material analisado, mas ja resulta de um
passo de andlise. Nele ja comegamos a pressentir o desenho das
formacdes discursivas que presidem a organizacdo do material. Em um
segundo passo da andlise agora o analista trabalha sobre o objeto
discursivo procurando que relacdo este estabelece com as formacgdes
ideologicas. Chegamos assim ao processo discursivo. Passamos, pois, do
material bruto da analise ao objeto discursivo e deste ao processo
discursivo. Quando conhecemos 0 processo discursivo podemos dispensar
o material de analise inicial, pois estaremos em posse do funcionamento
discursivo que pode ser generalizado para outros conjuntos de materiais,
outros textos (ORLANDI, 2010, p. 16-17).

Dessa forma, tendo em vista obtermos nosso objeto discursivo, em

um primeiro momento de analise, tomamos a totalidade das entrevistas transcritas (a

2 Foram elaborados TCLE para adultos e para criancas e adolescentes. Encontram-se
respectivamente nos anexos 7.8 e 7.9 desta dissertacéo.

13 Disponivel em: <http://www.uel.br/comites/cepesh/> Acesso em 15 dez. 2017

14 Disponivel em: <http://plataformabrasil.saude.gov.br/login.jsf;jsessionid=93E3A26782FF9A7ASEF
A13633D5456DB.server-plataformabrasil-srvjpdf130> Acesso em 15 dez. 2017.
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superficie linguistica) e realizamos uma leitura cuidadosa e atenta, recortando
algumas sequéncias discursivas®®>. Nesse momento, trabalhamos na instancia da
enunciagao e, a partir do esquecimento n° 2, desfazemos a ilusdo de que o que foi
dito s6 poderia ser dito daquela maneira. Assim, realizamos a leitura discursiva a
partir de parafrases, sinonimia etc., construindo “familias parafrasticas relacionando
0 que foi dito com o que né&o foi dito, com o que poderia ser dito etc.” (ORLANDI,
2007, p. 78). Desse modo, ja comecamos a perceber as delimitagdes das formacdes
discursivas que séo constituintes de nosso material de analise e obtemos o0 nosso

objeto discursivo.

Considerando que, para Orlandi (2007), as etapas do procedimento
de analise correspondem justamente a passagem da superficie linguistica para o
objeto discursivo (formacédo discursiva) e do objeto discursivo para o processo
discursivo (formacdo ideoldgica), em um segundo momento de nossa andlise,
passamos a trabalhar sobre nosso objeto com o intuito de chegarmos ao processo
discursivo. Nesse momento, procuramos relacionar as formacdes discursivas
delineadas no objeto as formacgBes ideolégicas correspondentes, analisando
também os efeitos metaféricos, ou seja, a transferéncia e os deslizamentos de
sentidos que dao lugar a historicidade e a interpretacdo. Conforme Orlandi (2007), a
metafora é essencialmente constitutiva do processo discursivo, ja que por meio dela

sdo constituidos sentido e sujeito.

Para Orlandi, a historicidade ¢é “representada pelos deslizes
produzidos nas relacbes de parafrase que instalam o dizer na articulagdo de
diferentes formacfes discursivas, submetendo-os a metéfora” (ORLANDI, 2007,
p.79), pois todo dizer é suscetivel de tornar-se outro. E por meio da historicidade que
os sentidos podem ser os mesmos e também podem transformar-se, de modo que,

em nosso dispositivo analitico, o efeito metaforico é tomado como lugar da

interpretacéo, da ideologia e da historicidade. E olhando para as metaforas

15 Utilizamos a nocdo de recorte discursivo (RD) que, para Orlandi (1984), se configura como uma
unidade discursiva de fragmentos de linguagem e situagédo. Consideramos que € por meio de recortes
gue conseguimos contar uma histéria e também analisar determinada situacdo discursiva como um
todo.



presentes no processo discursivo que buscamos suspender as evidéncias da

constituicdo dos sentidos. Passemos, entdo, a analise.
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4 DISPOSITIVO ANALITICO DA INTERPRETACAO

Conforme pontua Orlandi (2010), a Analise de Discurso francesa tem
0 texto como unidade discursivamente observada em relacdo a producédo de
sentidos, ao funcionamento da linguagem. Por isso, ao construirmos nosso
dispositivo analitico da interpretacéo, consideramos a materialidade linguistica a ser
analisada como o “espaco discursivo heterogéneo e simbolicamente fechado pelo
trabalho discursivo do sujeito-autor” (INDURSKY, 2010, p. 72), intrinsecamente
relacionado a exterioridade. Inspirados em Orlandi, consideramos esse dispositivo
como o lugar mais especifico e singular de nossa pesquisa, pois 0 construimos a
partir da inscricdo da lingua na historia, produzindo deslocamentos e langando méao
de procedimentos que conduzem a desejada compreensdo do processo de
producdo dos sentidos instalados pelos fatos de linguagens ora observados
(ORLANDI, 2010, p. 26).

Seguindo 0s passos metodoldgicos expostos por Orlandi (2010),
agimos de forma a, primeiramente, conforme ja anunciado, transformar o material
bruto das transcricées das entrevistas em objeto discursivo. Por isso, organizamos
nosso material de analise em um Unico eixo tematico, que denominamos escrita,
visando responder a nossa pergunta de pesquisa ja informada nos capitulos 1 e 3
desta dissertacdo, mas aqui retomada: Qual é o imaginario discursivo acerca da
escrita na contemporaneidade? Em um segundo momento, relacionamos 0s recortes
e as categorias que propusemos a possiveis formacdes ideoldgicas a ela atreladas,
chegando ao processo discursivo, por meio do qual conseguimos refletir sobre o
funcionamento discursivo dos fatos de linguagem em andlise. Por fim, realizamos
uma sintese integradora da nossa interpretacdo, por meio do cruzamento dos dados

advindos das formacgdes sociais extraescolar e escolar com as quais trabalhamos.

Por isso, apés realizarmos nossa geracdo e coleta de dados
conforme tais formacdes sociais, de onde perscrutamos representacdes de escrita

por diferentes posicionamentos enunciativos, buscamos realizar, em um primeiro
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passo de andlise, uma leitura atenta do material bruto (as entrevistas transcritas)?®.
Para tanto, realizamos varias leituras de todas as transcri¢cdes das falas dos sujeitos,
utilizando recursos gréaficos, como realce colorido do texto no Office Word, alteracéo
da cor da fonte e insercdo de comentarios sobre os trechos selecionados. Dessa
maneira, chegamos aos nossos recortes discursivos (RD), trechos que, a principio,
nos pareciam relevantes de serem analisados. Ap0s esse momento, separamos tais
recortes em trés categorias mais recorrentes, expressas pelo desenho das
formagOes discursivas que foram contempladas em ambas formagbes sociais
analisadas: a escolar e a extraescolar. Tais categorias aparecerdo, em nossa
analise, organizadas da mais recorrente para a menos recorrente, ou seja: 1.
Letramento; 2. Lingua imaginaria x lingua fluida; 3. Ensino-aprendizagem de escrita.
A seguir, tecemos algumas breves consideragbes sobre cada uma dessas
categorias de analise.

SOBRE AS CATEGORIAS DE ANALISE E REPRESENTACOES DE ESCRITA

Entendemos que todas as trés categorias delineadas por nos sao
igualmente importantes para a compreensdo do imagindrio discursivo acerca da
escrita em nosso material de analise. Contudo, percebemos que a categoria
Letramento € a mais proeminente, uma vez que ela deriva das demais, que estédo
menos explicitas linguisticamente, servindo-lhe de sustentacdo. Notamos isso, pois
a referéncia aos usos da leitura e da escrita, bem como as relacbes de poder
caracteristicas de nossa organizacdo social estdo muito presentes na fala dos

sujeitos.

No quadro a seguir, sintetizamos em um esquema 0 modo como tais

categorias aparecem em nossa analise:

6 Em nossa pesquisa, 0 momento de transcricdo se configurou como trabalho de pré-andlise dos
dados, ou seja, momento em que, ao ouvirmos e retextualizarmos as entrevistas, ja percebiamos as
possiveis formacdes discursivas que posteriormente seriam mais bem examinadas e relacionadas.
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Quadro 1 — Sintese das categorias de analise

f‘
1. Letramento
3. Ensino-aprendizagem de escrita < I
¥ 2. Lingua imaginaria x lingua fluida

Fonte: a propria autora.

Como ja prenunciamos na se¢ao anterior, as categorias estao
enumeradas da mais para a menos recorrente, tendo em vista sua visibilidade na
materialidade linguistica. Entdo, como dissemos, a categoria 1. Letramento é mais
recorrente, ja que aparece de modo mais explicito na maior parte dos fatos de
linguagem analisados. E por isso que no Quadro 1 (Sintese das categorias de
analise), Letramento esta graficamente marcada em negrito, significando sua maior
ascendéncia em relagdo as demais. Contudo, isso ndo significa dizer que
Letramento seja a categoria mais importante, uma vez que todas sédo extremamente

necessarias a construcéo de sentidos dos fatos de linguagem.

Nesse mesmo quadro, podemos notar que a categoria 2. Lingua
imaginaria x lingua fluida aparece em segundo plano, na vertical, mas diretamente
relacionada a primeira. Embora, em nosso quadro-sintese, a segunda categoria
esteja disposta em plano vertical, abaixo de Letramento (e isso se da apenas porque
a primeira é linguisticamente mais explicita que a segunda), € importante
ressaltarmos que a seta dupla indica a estreita relacao existente entre elas. Ou seja,
ndo ha como desvincularmos a categoria Letramento da categoria Lingua imaginaria
x lingua fluida, ja que uma se constitui como parte fundamental da outra. Isso ficara
mais claro durante a apresentacdo dos fatos de linguagem (recortes), na secao

seguinte.

J& a terceira categoria, 3. Ensino-aprendizagem de escrita, disposta
em nosso quadro a esquerda das demais e graficamente relacionada a elas pela
chave, sinal grafico que a posiciona ao centro das duas primeiras, embora seja a

categoria menos recorrente (menos aparente na materialidade linguistica dos fatos
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7

de linguagem), é também de extrema importancia para a compreensdo das
representacdes de escrita e, sobretudo, para a nossa pesquisa. Consideramos essa
relevancia e dispomos graficamente tal categoria a esquerda das demais no quadro
sintese, pois Ensino-aprendizagem de escrita se constitui como conjunto que agrega
as discussfes suscitadas as outras categorias, reverberando em possiveis acdes de
ensino-aprendizagem de escrita que poderdo ser posteriormente pensadas, em um
momento de socializacdo desta pesquisa, considerando-se as reflexdes por ela

proporcionadas.

Como veremos mais adiante, cada uma dessas categorias seréo
apresentadas em duas instancias de analise, conforme a procedéncia dos dados, ou
seja, nas formacdes sociais extraescolar e escolar de utilizacdo da linguagem. Na
totalidade dessas duas instancias, sera possivel perceber as representacdes de
escrita que emanam de cada categoria, constituindo o imaginario discursivo acerca
da escrita dentro e fora do ambiente escolar. Também sera possivel notar que,
obviamente, tal imaginario se constitui por diferentes posicées-sujeito fisicas e
empiricas, e que tais sujeitos interagem nessas formagfes sociais, 0 que nos faz
considerar que ambas estdo intrinsecamente relacionadas, ou seja, ndo hd como
desvincular o escolar do extraescolar, uma vez que, por exemplo, o sujeito que hoje
assume a posicao de jornalista, um dia ja passou pela escola ou de alguma forma

ainda participa dela.

E no cruzamento dessas duas instancias (extraescolar e escolar), e
no interior de cada categoria, que percebemos as seguintes representacdes de
escrita, enumeradas em ordem decrescente na tabela abaixo da mais para a menos

recorrente:

Tabela 2 - Representagdes de escrita

EXTRAESCOLAR E REPRESENTACOES
ESCOLAR

CATEGORIA
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1. Letramento

1. Escrita como interdependente da

leitura e do conhecimento;

2. Escrita como dependente da lingua

imaginaria,

3. Escrita como linguagem do poder;

4. Escrita como préatica social de valor

utilitario;

5. Escrita como modalidade de lingua

suportada digitalmente;

6. Escrita como pratica social

multimodal;

7. Escrita como algo prazeroso - escrita

literaria;

2. Lingua imaginaria x lingua fluida

1. Escrita como dependente da lingua

imaginaria;

2. Escrita como interdependente da

leitura e do conhecimento;

3. Escrita como dependente de pratica,

estudo e esforco;

4. Escrita como pratica social de valor

utilitario e poder;

3. Ensino-aprendizagem de escrita

1. Escrita como dependente da lingua

imaginaria;

2. Escrita como dependente de esforgo

préprio, estudo e auxilio da escola;

3. Escrita como pratica social de ensino-

aprendizagem além da escola.

Fonte: a prépria autora.
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Como enunciado anteriormente, elencamos na tabela acima as
representacbes de escrita encontradas no cruzamento dos dados advindos de
ambas as formacgbes sociais. Assim, na categoria 1. Letramento, percebemos seis
representacdes relacionadas justamente a questdo das praticas sociais de utilizacéo
da leitura e da escrita, que segundo Soares (2010), sao resultados da “acao de
ensinar ou aprender a ler e a escrever: o estado ou a condicdo que adquire um
grupo social ou um individuo como consequéncia de ter se apropriado da escrita’
(SOARES, 2010, p. 18). Nessa categoria mais recorrente, os fatos de linguagem
apontam, sobretudo, a ideia de escrita como diretamente relacionada a leitura e ao
empoderamento dos sujeitos que a utilizam frequentemente em nossa sociedade.
Isso sera mais bem explicitado na proxima se¢do, em que apresentaremos a analise

especifica de cada categoria.

Em sequéncia, na categoria 2. Lingua imaginaria x lingua fluida,
encontramos quatro representacdes de escrita, relacionadas ndo apenas a questao
do letramento, mas também as nog¢bes de lingua imaginaria e lingua fluida,
conforme a definicdo de Orlandi e Souza (1988) que vimos anteriormente e aqui
retomamos: As linguas imaginarias sao “linguas-sistemas, normas, coercoes”
(ORLANDI E SOUZA, 1988, p. 28), e a lingua fluida, pelo contrério, “ndo pode ser
contida no arcabouco de sistemas e férmulas” (ORLANDI E SOUZA, 1988, p. 34).
Ao realizarmos a andlise especifica dessa categoria, confirmamos justamente a
estreita relacdo entre a categoria Letramento e a categoria Lingua imaginaria x
lingua fluida, visto que, tratando-se da escrita, ndo ha como desvencilhar o
letramento das particularidades mais sistematizadas da lingua, como a
alfabetizacdo. E por isso que essas duas primeiras categorias acomodam uma
representacdo em comum (escrita como interdependente da leitura e do

conhecimento), além de outras representacées que dialogam entre si.

J4, a categoria 3. Ensino-aprendizagem de escrita, menos aparente
na materialidade linguistica e com poucos recortes por nés selecionados — pois 0s
dados possibilitaram menor quantidade de recortes especificos dessa categoria, em
relacdo as demais (possivelmente devido ao direcionamento das perguntas do
roteiro) _ é, na verdade, a categoria que mais dialoga, evidentemente, com as

anteriores, visto que ao discorrermos sobre as primeiras, inevitavelmente tocamos
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em questdes de ensino-aprendizagem de escrita ao longo de todo nosso trabalho.

Por isso que a consideramos como categoria diretamente vinculada as primeiras.

Na proxima secdo, apresentamos a analise especifica de cada uma
dessas categorias de analise, em cada formacado social, explicitando com maiores

detalhes todo o conjunto de representacdes.

CATEGORIA LETRAMENTO

Nesta categoria apresentamos a analise dos fatos de linguagem
pertencentes as formacdes sociais extraescolar e escolar, que se relacionam a

guestdo do Letramento'’.

CATEGORIA LETRAMENTO na formacao social extraescolar

Neste momento, apresentamos a analise dos recortes discursivos

Y

correspondentes a categoria Letramento na formacdo social extraescolar. Para
tanto, comecamos pela fala do sujeito FL (jornalista)’®, em resposta,

respectivamente, as questdes n° 2 e n° 3 do roteiro de entrevistas:

(RD1) P: Como vocé vé a relacéo entre leitura e escrita?

FL: Ah (+) escrita e leitura dependem uma da outra né (+) quando (+)
guanto mais a gente |é (+) melhor a gente escreve e fala (+) isso é fato
né (+) E essencial ler para que vocé possa produzir um texto (+) porque a
leitura te ajuda a qualificar sua escrita (+) ajuda a ampliar seus
conhecimentos /.../

P: Ahan (+) e em quais contextos e com qual finalidade vocé utiliza a
escrita em seu dia a dia?

17 Como ja mencionamos, entendemos que “o letramento [...] focaliza os aspectos sécio histdricos da
aquisicdo da escrita. [...] tem por objetivo investigar ndo somente quem ¢é alfabetizado, mas também
guem ndao é alfabetizado, e, neste sentido, desliga-se de verificar o individual e centraliza-se no social
mais amplo” (TFOUNI, 1988, p.9)

18 £ formado em Jornalismo e Ciéncias Sociais. Atuou como reporter cultural, critico gastronémico e
chefe de redacdo. Foi produtor de uma emissora de televisdo. Leciona Filosofia e Sociologia.
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FL: Bom (+) como eu sou jornalista e professor (+) leio e escrevo
diariamente provas (+) reportagens(+) etc (+) Eu trabalho no colégio /.../
aqui em ... (+) também sou jornalista (+) trabalhei um bom tempo na /.../
(+) hoje tenho um portal de noticias culturais (+) entdo ndo tem como fugir
disso (+) eu escrevo diariamente.

Realizando um movimento de leitura e interpretacdo que caminha da
constituicdo dos sentidos (interdiscurso) a sua formulagdo (intradiscurso),
primeiramente identificamos a presenca de elementos pré-construidos que
compdem a memodria discursiva do sujeito FL atravessado ideologicamente. Assim,
na sua fala, consideramos a ideia de relagéo intrinseca (de interdependéncia) entre
leitura e escrita como um acionamento da memoéria discursiva, por meio do pré-
construido “guanto mais lemos, melhor escrevemos”. Notamos que esses dizeres, ja
ditos por alguém em algum lugar, em outro momento histérico, significam de
determinada maneira em suas palavras. Assim, compreendemos que, para ele, a
leitura e a escrita caminham juntas, em um processo complementar, no qual um
namero cada vez mais expressivo de pratica e exercicio (representado na fala do
sujeito pelo advérbio de intensidade mais) pode conduzir ao aprimoramento do
resultado (representado pelo advérbio de modo melhor), ou seja, “quanto mais ler,
melhor ird escrever e falar’. Notamos que as expressdes quanto mais e melhor
utilizadas pelo sujeito suspendem a evidéncia de que o bom exercicio da leitura e da
escrita pode ser alcancado por meio da pratica e do exercicio continuo dessas

acoOes, sobretudo do ato de ler.

Além disso, percebemos que a questdo da qualificacdo e da
ampliagdo de conhecimentos abordada por FL (a leitura te ajuda a qualificar sua
escrita (+) ajuda a ampliar seus conhecimentos) também se constitui como
elemento pré-construido. Sabemos que a ampliacdo de conhecimentos pela leitura é
um tema observado e estudado, inclusive, por varios ramos dos estudos da
linguagem. Antunes (2003), por exemplo, pontua que os conhecimentos ampliados
pela leitura sdo essenciais para aquele que escreve, ja que, “[...] para escrever bem,
€ preciso, antes de tudo, ter o que dizer, conhecer o objeto o qual vai discorrer”
(ANTUNES, 2003, p. 70). No entanto, ao interpretarmos os dizeres de FL,

consideramos que, ao produzir seu discurso, ele se fundamentou, sobretudo, nas
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ideias do senso comum. Alias, tais ideias foram notadas, inclusive, na fala de outros

sujeitos entrevistados.

No préximo recorte discursivo, por exemplo, agora referente as
respostas do sujeito PD'° as mesmas questdes n°® 2 e n® 3, notamos também o
acionamento da memoaria discursiva sobre a questdo de interdependéncia entre

leitura e escrita:

(RD2) PD (escritor)
P: Como vocé vé a relacéo entre leitura e escrita?

PD: Ha& uma relacdo obviamente essencial (+) entre leitura e escrita (+) ja
gue (+) a escrita sO existe para ser lida (+) assim como a fala sé existe
para ser ouvida (+) alias (+) a linguagem é filha da cooperacéo entre fala
e escuta.

P: Certo. E em que contextos e com qual finalidade vocé utiliza a escrita
em seu dia a dia?

PD: No dia a dia (+) quase ndo uso escrita (+) pois ndo digito em celular
(+) digito apenas as cronicas para jornais e as postagens para Facebook
(+) e (+) claro (+) o que estiver escrevendo no momento (+) romance ou
seja o que for (+) mas isso ndo pode ser visto como escrita do dia a dia
(+) nao? /...l

Ao dizer: Ha uma relacdo obviamente essencial (+) entre leitura e
escrita, notamos que o sujeito PD também se apoia na ideia de uma relacdo
intrinseca de interdependéncia entre ambas essas praticas, argumentando que uma
€ produzida em prol da outra. De fato, ha, realmente, uma proximidade entre leitura
e escrita, do ponto de vista da AD, além de uma relacdo dinamica de interacao entre
leitor e escritor, pois, conforme Orlandi (2011), “embora, de fato, 0 momento da
escrita de um texto e o0 momento de sua leitura sejam distintos, na escrita ja esta
inscrito o leitor e, na leitura, o leitor interage com o autor do texto” (ORLANDI, 2011,
p. 180). Isso confirma os dizeres de PD sobre essencialidade entre uma e outra
dessas praticas. Tal questdo de interdependéncia e essencialidade pode ser

pensada também ao refletirmos sobre os sentidos do texto, jA que para Orlandi

19 Escritor — romancista, contista, cronista, poeta, jornalista e publicitario. Ganhador do prémio Jaboti.



62

(2011, p. 180) ndo ha sentido isolado na escrita/escritor, tampouco na leitura/leitor,
mas sao produzidos no “espaco discursivo dos interlocutores”. O texto é, entdo, uma
“totalidade de natureza intervalar’, uma unidade de analise essencialmente afetada

pelas condicfes de producéo.

Conforme Indusky (2010, p.69), o texto se configura como um
espaco discursivo, e ndo como um objeto fechado em si mesmo, “pois ele
estabelece relacfes ndo s6 com o contexto, mas também com outros textos e com
outros discursos”. Sobre isso, Orlandi pontua que a dindmica de interagdo entre
falante e ouvinte, autor e leitor, € o processo pelo qual se produz o texto enquanto
unidade e centro comum, sendo que a leitura passa a ser pensada como um
confronto de interlocucdo dentro de um espaco discursivo. Assim, na producdo de
sentidos, o leitor real interage, debate e confronta ideias com o leitor virtual, j&
constituido no momento da escrita. Conforme Orlandi, “se pensamos a escrita como
se constituindo na interacdo, podemos observar o jogo existente entre o leitor virtual
e o leitor real” (ORLANDI, 2011, p. 185).

PD e FL compreendem, pois, a leitura e a escrita como acles
interdependentes, sendo que tal representacéo calcada no senso comum (“quanto
mais lemos, melhor escrevemos” e “se escrevemos € para que alguém leia, se
lemos € porque alguém escreveu”) €, na verdade, resultado de uma ideologia que
parte dos universos escolar e académico. Apesar de estarem localizados, nesta
pesquisa, no que chamamos de formacao social extraescolar, ambos 0s sujeitos,
jornalista e escritor, embora em posicionamentos enunciativos diferentes,
primeiramente passaram pela escola, para, depois, tornarem-se sujeitos que
assumem os lugares fisico e empirico de jornalista e escritor. Além disso, é
importante considerar que FL atua também na instancia escolar, como professor da

disciplina de Sociologia em um colégio particular.

Entendemos que as atividades de letramento, ou seja, de pratica
social da leitura e da escrita, precedem a insercdo do sujeito a educacdo formal.
Contudo, a escola se constitui como uma das principais agéncias de letramento,
local de incentivo, pratica e aprimoramento da leitura e da escrita, onde aprendemos
guestdes ideoldgicas como “se escrevo € para que alguém leia”, seja esse alguém

um leitor real e/ou virtual.
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Além disso, notamos que, enquanto para FL a escrita € uma
necessidade de pratica diaria, para PD a escrita a que se refere (escrita literaria por
ele produzida enquanto sujeito escritor) paradoxalmente ndo € utilizada por si
préprio diariamente: (/.../ mas isso ndo pode ser visto como escrita do dia a dia (+)
nao? /.../). Assim, PD se esquece de que a escrita, de inUmeras maneiras, faz parte
de seu dia a dia, selecionando para nossa discussdo apenas a pratica escrita
enquanto producao literaria. Observamos ai que o individuo assume a posi¢ao-
sujeito escritor de obras literarias, inserindo-se em determinada formacgéo discursiva
e, portanto, selecionando determinados vocébulos e ideias para a construcao de seu
discurso. Do mesmo modo, FL assume as posi¢des-sujeito de jornalista e professor,
afirmando que utiliza a escrita para diversas situacdes de sua rotina, dentre elas a
producdo de provas e reportagens. Entdo, percebemos a recorréncia de uma
representacdo de escrita como objeto fundamental de valor utilitario, necessério
para ambos 0s sujeitos, seja para produzir literatura/arte, seja para as demais

necessidades da rotina pessoal.

Sobre tal questdo do valor utilitario da escrita, Auroux (1998) pontua
que:

Vivemos em uma sociedade grafematizada. Se ndo se sabe ler € dificil
pegar o metrd; sera preciso aprender cada percurso, localizar-se pelo
cenario, pelas cores e pelos odores, como se faz no campo ou na floresta,
mas o0 metrd ndo € propicio para isso. Ndo nos localizamos em nosso
espaco social em funcdo dos caminhos que nossos pés percorreram, dos
musgos que crescem nas arvores, das rochas e dos rios que nossos olhos
enxergaram, nem mesmo da estrelas, mas utilizamos guias e mapas, lemos
nomes de ruas e paineis de sinais. A grafematizacdo esta em crescimento
constante [...] € um processo através do qual os seres humanos utilizaram
progressivamente elementos do meio externo para significar e comunicar. A
invensao da escrita consistiu em integrar a linguagem humana ao universo
dos signos gréficos, abrindo a este Ultimo possibilidades quase ilimitadas:
uma sociedade ndo é verdadeiramente grafematizada se nao possui escrita.
(AUROUX, 1998, p. 72-73)

E notdrio que a leitura e a escrita fazem parte de nossa sociedade,
por iSSO 0s sujeitos apontam para suas varias utilizacdes e para a necessidade de
uma constante pratica cultural de letramentos. Sobre isso, Dionisio (2007) pontua
gue tais praticas, definidas e redefinidas por fatores advindos das instituicoes
sociais, classes e interesses publicos, constituem relagdes de poder e de identidade.

Assim, 0s varios usos da leitura e da escrita sdo capazes de posicionar “0s sujeitos
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por relacdo a forma de aceder, tratar e usar os textos e os artefatos e tecnologias
que os veiculam e possibilitam” (DIONISIO, 2007, p. 98). Notamos tal questio
bastante evidente no préximo recorte discursivo, no qual temos a fala do sujeito RL2°

em resposta a questao n° 1 do roteiro de entrevista:

(RD3) RL (escritor.):
P: Fale um pouco sobre o0 que € a escrita pra voceé:

RL: /.../ entdo (+) aos poucos (+) a escrita foi se tornando pra mim uma
outra libertacéo (+) ou seja (+) primeiro foi a leitura como uma libertacéo
(+) porque eu percebi que eu podia dominar o mundo com a leitura(+)
tudo estava a meus pés (+) eu podia pegar uma enciclopédia e aprender
qgualquer coisa (+) eu podia pegar um livro sobre cosmologia e aprender
gualquer coisa (+) eu podia sentar na frente de um documentéario e
aprender tudo aquilo que aquele documentario trazia (+) eu percebi que
eu podia domar o mundo s6 com a leitura (+) percebi isso logo na
primeira vez que aprendi a ler (+) porque percebia desde sempre que 0s
adultos que melhor se impunham no mundo sdo aqueles que de
algum modo aprenderam a ler e a interpretar o mundo (+) de algum
modo (+) aprenderam e encontraram alguma formula para ter um lugar
ao sol (+) e eu percebia que na maior parte dos casos isso estava ligado
ao poder que tinham com a palavra (+) ao poder (+) ao modo como
usavam a palavra (+) pra transmitir aquilo que sabia (+) aquilo que o
saber acumulou (+) e a primeira pessoa que me fascinou nesse sentido
foi 0 meu avo (+) que era um homem leigo (+) que tinha apenas a quarta
(+) quinta série (+) mas era um profundo leitor de livros de curiosidade (+)
de almanaques e da Biblia /.../

Na fala de RL percebemos justamente as questdes que envolvem a
leitura e a escrita e as relacdes de poder suscitadas pelas praticas de letramento.
Notamos o deslizamento de sentido, demarcado pelo efeito metaférico, no qual a
escrita € vista pelo sujeito ndo mais como qualquer outra coisa, Sendo como
libertacdo: (/... a escrita foi se tornando pra mim uma outra libertacdo /.../).
Conforme Gnerre (1991), utilizar a linguagem escrita e/ou falada n&o consiste em

apenas transmitir conteudos e informacgdes, mas, sobretudo, “comunicar ao ouvinte

20 Escritor, poeta e critico literario, ganhador do prémio Literario ABL, na categoria “Ensaio e Critica
Literaria”. Professor adjunto na area de Literaturas de Lingua Portuguesa em uma universidade
publica do Estado do Parana.
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a posicao que o falante ocupa de fato ou acha que ocupa na sociedade em que vive”
(GNERRE, 1991, p. 5). Desse modo, compreendemos que a linguagem (abordada
por RL através dos termos ‘leitura’ e ‘escrita’) carrega consigo uma carga valorativa
significativa, constituindo-se como um instrumento de poder, de libertacdo, por meio

do qual ele assume ou nao determinada posi¢céo na sociedade.

Isso porque, assumindo a posicado-sujeito de escritor de obras
literarias e apresentando-se como intimo conhecedor e apreciador da leitura e da
escrita, RL seleciona e discursiviza algumas palavras e expressdées que configuram
o deslize, o efeito metaférico por meio do qual suspende a evidéncia de que a leitura
e a escrita ndo apenas sdo atividades interdependentes, mas, sobretudo,
instrumentos de poder, dominacdo e até mesmo segregacdo social. Conforme
Gnerre (1991), a linguagem se constitui como o “arame farpado mais poderoso para
bloquear o acesso ao poder” (GNERRE, 1991, p. 22) e isso é perceptivel na fala de
RL, ao discursivizar as seguintes palavras e expressodes: “dominar”, “a meus pes”,
“domar”, “impunham”, “lugar ao sol” e “poder”. Por meio delas emerge a ideia de que
agueles que tém o privilégio de saber ler e escrever, ou que a0 menos minimamente
utilizam tais préticas de letramento em suas vidas, tornam-se “livres (libertacao) das

amarras” que bloqueiam o acesso do ser humano ao poder.

Quando RL diz eu podia dominar o mundo com a leitura,
evidencia-se que, na outra face daquele que é cerceado, dominado pelo poder,
esta aquele que domina e que posiciona os demais em termos de inferioridade
(tudo estava a meus pés), 0 que nos remete ao pensamento sociologico de Marx e
Engels (1998 [1989]) sobre dominacdo social e luta de classes. Afinal, uma das
principais finalidades da escrita, como afirma Tfouni (2010, p. 13), pode nao ser
simplesmente difundir conhecimentos e ideias, mas, sobretudo, oculta-las de quem
nao Ihe tem acesso, isto €, “para garantir o poder aqueles que a ela tém acesso”.
N&o ha, pois, neutralidade nas praticas situadas de leitura e de escrita, uma vez
gue elas sao constituintes da identidade do sujeito, ja que ao interagir socialmente,
o individuo € interpelado em sujeito, assumindo determinadas posi¢cdes em meio as
relacdes ideoldgicas e de poder. E ao ter acesso a esse poder possibilitado pela
escrita, 0s sujeitos se inserem em determinada classe social, construindo, segundo

Marx e Engels (1998 [1989]), relacOes apoiadas em dominagéo e exploracéo, visto
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gue a escrita e 0 conhecimento se tornam fortes ferramentas da “superestrutura”
ideoldgica dominante (MARX E ENGELS, 1998 [1989], p. 86).

Em consulta ao dicionario, verificamos que o vocabulo dominar
pode significar: “1. Exercer autoridade, poder, influéncia ou dominio sobre. 2.
Reprimir. 3. Preponderar, predominar. 4. Saber [...]” (FERREIRA, 2010, p. 265). E 0
termo domar pode significar: “1. Domesticar. 2. Subjugar, sujeitar. 3. Reprimir”
(FERREIRA, 2010, p. 264). Isso nos leva a perceber “0 jogo entre 0 mesmo € o
diferente”, como diz Orlandi (2011, p. 116), nos seguintes trechos de RL (escritor)
em RD3: eu podia dominar o mundo com a leitura /.../ eu podia domar o mundo

s6 com a leitura.

Nestas formula¢gdes, notamos o processo linguistico parafrastico e
polissémico, por meio do qual o sujeito constroi seu discurso de forma a enfatizar
gue a leitura (e também a escrita) sdo, antes de tudo, fortes instrumentos de poder
e dominacéo social. Percebemos o deslizamento de sentido que vai do termo
dominar ao termo domar, aludindo que, ao dominar o mundo por meio da
linguagem, é possivel que o sujeito ndo apenas exerca seu poder sobre o outro,
mas, principalmente, domestique, subjugue, reprima esse outro supostamente
“inferior” socio-ideologicamente. Isso nos leva a compreender por que os sentidos
do discurso de RL caminham para a evidéncia de que a leitura e a escrita tém forte
poder libertador e, ao mesmo tempo, segregador. Bourdieu (2012 [1998]), ao refletir
sobre o0 conceito de dominag¢do social e simbdlica, observa que 0s sujeitos que
possuem alto capital cultural tém controle sobre a lingua e por isso conseguem se
impor socialmente com legitimidade. Por isso, compreendemos que no discurso de
RL a escrita emerja representada como instrumento de poder e de dominacao

simbdlica.

Conforme Auroux (1998), a escrita se configura como uma
tecnologia diretamente relacionada a organizacao das sociedades, visto que é por
meio dela que o sujeito também exerce seu poder. Contudo, € preciso ponderar
que, isso que chamamos de poder ndo se restringe apenas a opressado ou
segregacao de outros, pois, conforme nos ensina Foucault (2004 [1978]. p. 193), “0
poder ndo é algo que se possa dividir entre aqueles que o possuem e o detém

exclusivamente e aqueles que ndo o possuem e lhe sdo submetidos”: por ser uma
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relacdo de forgcas que se encontra presente, e em constante movimento, em todos
0S espacos sociais, sejam eles publicos ou privados, gera tensfes que se
expressam em toda relacéo, por isso “o poder esta em toda parte” (FOUCAULT,
2004 [1978]. p. 193),. De maneira que o poder advindo do dominio da leitura e da
escrita se configura, também, como a possibilidade de proporcionar mudancgas nas
relacbes humanas: “a escrita muda qualitativamente a natureza das ligacoes
sociais e, porque torna possivel a escrita da lei e da ciéncia, ela faz nascerem
novas formas de liberdade humana” (AUROUX, 1998, p. 69).

Nesse sentido, sustentados também pela reflexdo de Foucault
(2004 [1978]) a respeito da microfisica do poder, compreendemos que isto que RL
observa como poder de dominacgdo pela leitura e escrita pode ser algo bem mais
sutil do que a ideia de poder centrado em superestruturas e macroinstituicbes
(dominador x dominado) como no pensamento marxista ortodoxo. Para Foucault,
estando em toda parte, o poder se manifesta como uma teia nas rela¢cdes sociais,
de modo que para observa-lo precisamos olhar para fenbmenos menores,
cotidianos e capilares, difundidos nos contatos mais imediatos, no cotidiano das
pessoas. Para o autor: “trata-se de captar o poder em suas extremidades, em suas
tltimas ramificacdes [...] captar o poder em suas formas e instituicbes mais
regionais e locais” (FOUCAULT, 2004 [1978], p.182). Assim, a escrita realmente se
constitui como importante tecnologia propria de nossa sociedade, por meio da qual
também acontecem as relagfes de poder.

Explica-se, assim, por que RL (escritor) constréi seu discurso
discorrendo sobre as possiveis formas de liberdade humana possibilitadas pela
leitura e escrita, como a propria interpretacdo do mundo: os adultos que melhor se
impunham no mundo sdo aqueles que de algum modo aprenderam a ler e a
interpretar o mundo. O vocabulo impor pode significar: “1. Tornar obrigatério ou
indispensavel. [...]3. Fixar, estabelecer. [...] 8. Fazer-se aceitar. 9. Determinar a si
mesmo” (FERREIRA, 2010, p. 412). Novamente percebemos, nesses dizeres, 0
deslizamento de sentido por meio do qual emerge a evidéncia de que os sujeitos
gue alcancam a “libertacdo das amarras” que os distanciam do poder, por meio da
leitura e da escrita, sdo sujeitos privilegiados pela aquisicdo do conhecimento, 0

gue 0s permite se posicionar nas relacdes sociais — “dominacao simbdlica”
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(BOURDIEU, 2012 [1998], p. 121) E a interagdo com o conhecimento, nessa
esteira de sentidos, pode ser considerada uma forma de libertacdo, j& que pode
possibilitar aquilo que RL chama de ter um lugar ao sol. A evidéncia é de que o0s
sujeitos que melhor se impdem, ou seja, que fazem melhor uso de sua interacéo
com o0 conhecimento, sdo aqueles que alcancam o almejado poder e
reconhecimento, ou, como se diz, “vencem na vida”. Configura-se, dessa forma,
uma terceira representacao de escrita nos dados: a de escrita como instrumento

de poder.

Pensando nessas questdes, passemos agora a leitura discursiva dos
recortes RD4, RD5 e RD6, pertencentes a fala do sujeito RB (escritora)?l. No
primeiro, temos sua resposta a questao n° 5 do roteiro de entrevista: - Como vocé vé
0 espaco da escrita no mundo contemporaneo em relagdo as outras linguagens
(como imagem e som, por exemplo)? Como nossa geragao e coleta de dados foram
realizadas por meio de entrevista semiestruturada, tinhamos abertura para
acrescentar e/ou realizar desdobramentos nas perguntas previamente pensadas.
Assim sendo, nossa questdo n° 5 foi reformulada no momento da entrevista,
considerando o desenvolvimento da conversa. Entdo, a pergunta foi realizada da
seguinte maneira: 5. E como € que vocé vé o espaco da escrita no mundo
contemporaneo em relagdo a outras linguagens (+) uso de computador (+) a imagem
(+) & internet(+) ao som? Como que vocé vé a escrita toda nesse meio? Ja no RD5,
tendo em vista o desenrolar da conversa, acrescentamos outra questdo que nao foi
previamente formulada no roteiro: - E quando vocé escreve (+) vocé pensa em um
publico leitor? Ou vocé escreve simplesmente...? Por fim, no RD6 temos sua
resposta a questao n°18 do roteiro, mas que também foi reformulada do seguinte
modo: - Tem alguma coisa (+) assim (+) relacionada a escrita que te marcou durante

a sua vida?

(RD4) RB (escritora.):

21 Escritora de contos e romances. Auxiliar administrativo em empresa privada. Graduanda do curso
de Artes Visuais.
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P: E como é que vocé vé o espaco da escrita no mundo contemporaneo
em relacdo a outras linguagens (+) uso de computador(+) a imagem(+) a
internet(+) ao som? Como que vocé vé a escrita toda nesse meio?

RB: Eu acho que ela [a internet] criou uma oportunidade maior (+)
porque antes (+) quando néo tinha internet (+) ndo tinha computador (+)
né? O meio de vocé fazer sua escrita chegar ao outro era um pouco
mais dificil (+) e agora ela € um pouco mais facil (+) tanto é que eu
consegui 0 meu publico maior por conta da internet (+) se
dependesse do boca a boca apenas (+) num teria sido tdo grande quanto
foi.

(RD5) RB (escritora.):

P: E quando vocé escreve (+) vocé pensa em um publico leitor? Ou vocé
escreve simplesmente...?

RB: Quando eu escolho o tema (+) quando eu escolho o tema eu penso
no publico-alvo (+) mas eu ndo penso no publico quando eu estou
escrevendo sobre aquele tema (+) porque eu acho que eles ndo devem
palpitar sobre o que vocé deve ou néo escrever “Ah(+) aquela cena vocé
devia fazer assim (+) aquela cena vocé deveria fazer aquilo” (+) eu acho
gue nao (+) eu acho que eles tém que (+) se eles tdo gostando do que
eu t6 escrevendo (+) eles tém que aceitar aquilo que vocé escreveu.

(RD6) RB (escritora):

P: Tem alguma coisa (+) assim (+) relacionada a escrita que te marcou
durante a sua vida?

RB: Minha homenagem do SESC /.../ Foi a primeira. Foi 0 primeiro
prémio (+) assim (+) que eu ganhei. E foi (+) assim (+) bem surpresa (+)
guando me ligaram pedindo pra eu comparecer (+) e foi 0 que me marcou
mesmo. Vou sempre lembrar. Foi bem importante pra mim.

No RD4 é possivel perceber que o sujeito RB, ao assumir a posi¢cao
de escritora de obras literarias, seleciona e discursiviza algumas palavras
relacionadas especificamente ao reconhecimento por seu trabalho de escrita, algo
que, a nosso ver, esta intrinsecamente relacionado a questdo do empoderamento
possibilitado pela leitura e escrita, pois ser homenageada € algo que lhe deu o
empoderamento que lhe vem a memoaria quando perguntado. Ao dizer, por exemplo,
gue a internet Ihe proporcionou uma oportunidade maior, notamos que 0 sujeito,
atravessado ideologicamente, assume a posicado de escritora de obras literarias e

constroi seu discurso de modo a discorrer sobre a importancia, para aquele que



70

escreve textos literarios,de haver reconhecimento do seu trabalho por parte dos
leitores. Assim, por meio da expressao “oportunidade maior”, percebe-se que ha
tempos o escritor de obras literarias ndo vinha tendo grandes oportunidades para

gue fosse lido e, até mesmo, reconhecido por seu trabalho.

Pensando nessa relacdo entre escritor e publico leitor, Candido
(2011 [1965]) considera que o publico leitor é condicdo essencial e mediadora para
gue o escritor/autor adquira consciéncia sobre si mesmo e sobre sua prépria obra,
sendo que a reacdo do outro (mesmo que minima ou até ausente) pode incidir
fundamentalmente sobre o trabalho do escritor. Nessa conjuntura, “o
reconhecimento da posicéo escritor (a aceitacdo das suas ideias ou da sua técnica,
a remuneracdo do seu trabalho) depende da aceitacdo da sua obra por parte do
publico” (CANDIDO, 2011 [1965], p. 87). Sem publico, ndo ha ponto de referéncia
para que aquele que escreve se constitua como autor/escritor, pois, nessa
perspectiva, “escrever é propiciar a manifestacdo alheia, em que a nossa imagem se
revela a n6s mesmos” (CANDIDO, 2011 [1965], p. 86). Entdo, mesmo quando o
escritor despreza a importancia desse leitor, assim como faz RB em RD5, dizendo
gue nado pensa no publico quando esta escrevendo e que seus leitores ndo devem
palpitar sobre aquilo que escreve, mas sim aceitar ou ndo a sua obra, “esta, na
verdade, rejeitando determinado tipo de leitor insatisfatorio e reservando-se para o
leitor ideal em que a obra encontrard verdadeira ressonancia” (CANDIDO, 2011
[1965], p. 86).

Entdo, em decorréncia da representacdo de escrita como
interdependente da leitura e do conhecimento, nos recortes RD4 e RD5,
percebemos também uma representacdo de escritor como interdependente do
publico leitor. Consideramos essa dependéncia, ainda que o escritor afirme que
para escrever Ilhe sejam suficientes apenas as suas préprias ideias, 0s seus proprios
sonhos e a sua satisfagdo do proprio ato criador. Percebemos que, mesmo quando
RB afirma que as opinides de seus leitores n&o alteram a producdo de sua obra e a
orientacdo de sua escrita, na verdade, a reacdo do leitor (ideal ou real) ja esta
definindo a sua conduta enquanto escritora. E isso pode ser evidenciado nos
recortes RD4 e RD6 quando o sujeito afirma que a internet tem Ihe possibilitado

maior reconhecimento e, consequentemente,empoderamento pela escrita.
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Percebemos tal questao do poder relacionado a escrita na fala de RB, pois, ao ser
reconhecida por seus leitores como escritora de obras literarias, no RD6 discorre
sobre a importancia que sua primeira homenagem e premiacédo teve em sua vida
enquanto escritora. Conforme pontua Candido, “escritor e obra constituem, pois, um
par solidario, funcionalmente vinculado ao publico” (CANDIDO, 2011 [1965], p. 87),
de modo que o reconhecimento por parte desse publico torna-se essencial para o

crescimento do préprio escritor.

Ainda sobre tais questbes, analisemos agora a fala do sujeito CE
(publicitario)?> em resposta a questdo n° 11 do nosso roteiro: - Vocé utiliza a escrita
digital? Quais e em quais ocasidoes?

(RD7) CE (publicitério)
P: Voceé utiliza a escrita digital? Quais e em quais ocasides?

CE: Sim (+) com certeza (+) meu trabalho é todo feito através do
computador (+) € aquela histéria de adequacéo ao contexto atual (+) hoje
(+) ndo usar midias digitais pode ser perda de tempo e também de
dinheiro né (+) fundamental dominar essas técnicas (+) inclusive (+)
hoje as publicidades online sdo até mais interessantes (+) podem chegar
ao cliente com mais rapidez (+) pode haver um retorno maior e mais
eficaz (+) uma grande parcela da nossa sociedade utiliza a internet (+) as
redes sociais e tal (+) entdo fazer publicidade através desses meios &
algo que (+) penso que pode atingir mais pessoas (+) e em um curto
espaco de tempo (+) que gera lucro né (+) trabalhamos com isso (+)
pode-se fazer publicidade por meio de widgets em celulares e
computadores, audio e video (+) como nos canais do YouTube (+) games
marketing (+) fazer publicidade por meio dos jogos eletronicos em celular
(+) de redes sociais (+) vish sédo infinitas possibilidades (+) eu procuro
utiliza-las sim/.../

Percebemos que, enquanto o sujeito RB formula seu dizer
apontando para a importancia de um publico leitor, CE salienta a necessidade de
alcancar e agradar a um publico consumidor, de modo que seu trabalho com a

escrita pode ou ndo conduzir ao lucro. Assim, notamos que, ao escrever para

22 Publicitario em empresa privada. Graduado em Design Grafico e especialista em Animag&o em
midias digitais.
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publicos distintos, cada um assume determinada posicdo sujeito (escritora e
publicitario), sendo que na fala de ambos notamos ndo apenas a representacdo de
escrita como interdependente da leitura e do conhecimento, mas também a
representacdo de escritor como interdependente do publico leitor. Além disso, em
ambos os recortes notamos também a representacdo de escrita como modalidade
de lingua suportada digitalmente, veiculo que tem se configurado como um dos
principais meios de acesso a leitura e a escrita na atualidade. Conforme Chartier
(1998), com a expansao da internet e das tecnologias digitais de informacédo e
comunicagdo, a escrita tem demandado diferentes habilidades e praticas de
letramento, ao passo que pode se localizar em diversos suportes, atingindo ainda
mais leitores/consumidores. E por isso que RB e CE apontam para os beneficios de

sua utilizacao enquanto veiculo de acesso ao poder pela leitura e escrita.

Na secdo seguinte, ainda apresentando a analise da categoria
Letramento, trazemos algumas reflexdes acerca dos fatos de linguagem da

formacao social escolar.

CATEGORIA LETRAMENTO na formacao social escolar

Iniciando a analise dos dados especificos dessa formacédo social na
categoria Letramento, temos a seguir a fala do sujeito VB (professora EFM e IES)?3
em resposta a questao n° 4 do roteiro:

(RD8) VB (professora EFM e IES)

P: E pra vocé, qual é o papel da escrita nos dias atuais? Se vocé tivesse
gue comparar a escrita de outros tempos com a escrita de hoje.

VB: /... na nossa sociedade (+) tudo € validado pela escrita (+) né?!
Mesmo que nés falemos que “Ah (+) a palavra é importante” (+) tudo é
validado pela escrita (+) vocé nasce (+) vocé tem que ter um documento
(+) a certiddo de nascimento (+) se vocé nao tem RG (+) se a crianga num

23 Professora de Lingua Portuguesa - Ensino Fundamental Il e Médio em colégio publico. Professora
da disciplina de Producéo de Textos do curso de Letras de uma universidade estadual do Parana.
Graduada em Letras/ Literatura. Especialista em Lingua Portuguesa e Literatura. Mestre em Letras,
na area Literatura e Vida Social. Cursa doutorado na area de estudos literarios.
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tem o RG (+) num pode participar de determinados eventos. Entéo, tudo é
validado pela escrita (+) /.../ Entdo, na sociedade atual (+) a escrita que
vai legitimar eu acho que quase todas as situagdes (+) né?!Casou (+)
precisa de um documento; separou (+) precisa de um documento; vai pra
igreja (+) precisa de um documento, num é? Vai fazer uma primeira
comunhdo (+) vai fazer crisma (+) tudo tem um documento que vai
legitimar /.../

Nessa fala de VB /.../ na nossa sociedade (+) tudo € validado pela
escrita (+) né?!, nos chama novamente a atencdo a ideia de que a escrita pode se
configurar como uma “linguagem do poder”, ou seja, como um instrumento de uso
daqueles que detém o poder em nossa sociedade (GNERRE, 1991). Afinal,
necessitamos do dominio de determinadas praticas de letramento, para que
tenhamos condicfes basicas de sobrevivéncia em nosso meio letrado, notadamente
no que diz respeito as acdes que dependem do dominio da leitura e da escrita.
Conforme aponta VB (a escrita que vai legitimar eu acho que quase todas as
situacbes (+) né?!), boa parte das situacOes pelas quais passamos diariamente
precisam ser registradas pela escrita para que tenham valor, para que sejam
devidamente legitimadas, uma vez que vivemos em uma sociedade plenamente
grafematizada e gramatizada. E, segundo Auroux (1998, p. 69), para que uma
sociedade seja plenamente grafematizada € fundamental a existéncia da escrita, ja
gue esta oferece inumeras possibilidades ao universo dos signos graficos: “a escrita
€ uma resposta especifica a uma série de problemas técnicos, nascidos bem antes
dela e parcialmente solucionados pelas técnicas graficas que a anunciam”
constituindo-se, conforme Higounet (2003, p.10), como “fato social que esta na
prépria base de nossa civilizagcdo”. Assim, entendemos que a escrita surgiu devido
as necessidades do proprio ser humano em interacdo com 0S outros e com 0

mundo.

Nessa conjuntura, confirmamos que, ao ser interpelada em sujeito
pela formacao ideologica do ambiente escolar, VB construiu seu discurso através de
elementos advindos do interdiscurso, sustentando, desse modo, sua representacao
de escrita como linguagem do poder. E por isso que utilizou o pré-construido de
gue o dominio da escrita € muito importante, visto que ela [a escrita] serve, dentre

outras funcdes, para validar e legitimar determinados acontecimentos: Casou (+)
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precisa de um documento; separou (+) precisa de um documento; vai pra igreja (+)
precisa de um documento. Percebemos que ao assumir a posi¢ao-sujeito de
professora, VB selecionou argumentos calcados nesse pré-construido da
importancia da escrita, deixando-nos a evidéncia de que as pessoas que ndo séo
devidamente escolarizadas ou que ndo tém o dominio suficiente da tecnologia da
escrita e das praticas de letramento, com certeza séo tolhidas de alguns direitos e

deveres que lhes séo inerentes, ja que estao inseridas em uma sociedade letrada.

Ainda sobre esse pré-construido (a escrita € socialmente importante)
gue inevitavelmente se relaciona ao ensino-aprendizagem, pratica presente na
vivéncia de VB, ja que é professora de Lingua Portuguesa, analisamos a fala de MG,

também professora, nos seguintes recortes discursivos:

(RD9) MG (professora EFM)?*
P: Fale um pouco sobre o0 que é a escrita para vVocé.

MG: A escrita pra mim (+) hoje é condicdo essencial pra viver (+) né?! Eu
acredito que o sujeito que ele ndo escreve apesar de ele se situar na
sociedade (+) ele tem muita necessidade (+) porque a nossa
comunicacao hoje é quase que basicamente através da escrita (+)
entdo (+) eu vejo um sujeito que nao sabe escrever a margem (+)
entdo, por exemplo, nds convivemos com VAarios pais de alunos
analfabetos e muitas vezes temos analfabetos em casa e que pra ler uma
receita (+) pra ver um bilhete (+) ele precisa da ajuda de outra pessoa (+)
entdo (+) ainda eu acredito que mesmo com todos 0S recursos
tecnoldgicos (+) a escrita é condigdo essencial de sobrevivéncia hoje.

(RD10) MG (professora EFM)
P: Fale um pouco sobre o0 que é a escrita para vocé.

MG: /.../ olha a mée do C. (+) é analfabeta (+) minha sogra € /.../ e ela nao
Ié o medicamento. N&o Ié (+) ela sabe por cor, né?! Ontem mesmo ela
falando pra mim “Como eu sinto falta de ler (+) como a leitura faz falta,
né?! Como escrever faz falta, né?!” Entdo, a escrita € muito importante.

24 Professora de Lingua Portuguesa - Ensino Fundamental Il e Médio em colégio publico. Graduada
em Letras Portugués e Espanhol, Pedagogia e Letras/Literatura. Especialista em Lingua Portuguesa
e Literatura. Cursa PDE na area de estudos literarios.
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Reforcando o que vimos com VB, nas falas de MG notamos a
recorréncia da ideia de que a escrita € uma pratica social extremamente valorizada
nessa sociedade em que vivemos, sendo que aqueles que nédo tém dominio dessa
pratica social ndo tém os mesmos privilégios dos demais. Portanto, assim como o
sujeito anterior, MG constréi seu discurso a partir de sua memoria discursiva,
afirmando que a escrita hoje é condicdo essencial de sobrevivéncia. Em ambas as
falas dos sujeitos (VB e MG), notamos a presenca do mesmo pré-construido —
importancia da escrita - que, embora esteja relacionado a formacéo ideolégica do
ambiente escolar, como vimos em VB, na verdade parte do senso comum, segundo
o qual numa sociedade altamente letrada, como a nossa, um individuo néo letrado
esta fadado a um sem numero de processos de excluséo, visto ser a linguagem um
fendmeno estruturado de forma grupal do ponto de vista cultural e social. E o que se
entrevé no seguinte trecho de MG: eu vejo um sujeito que ndo sabe escrever a
margem, de onde emerge a representacdo de escrita relacionada ao poder e a
hierarquizacdo social — 0 que nos remete novamente a Gnerre (1991), ja que este
percebe a escrita como barreira capaz de bloquear o acesso de algumas pessoas ao

poder.

Igualmente, notamos a heterogeneidade discursiva presente no fio
de seu discurso, uma vez que, a0 assumir a posicao-sujeito de professora da
educacédo basica e publica paranaense, MG repete o que foi exposto nas Diretrizes

Curriculares do Estado do Parana, para o Ensino de Lingua Portuguesa (2008):

E tarefa da escola possibilitar que seus alunos participem de diferentes
praticas sociais que utilizem a leitura, a escrita e a oralidade, com a
finalidade de inseri-los nas diversas esferas de interacdo. Se a escola
desconsiderar esse papel, o sujeito ficara a margem dos novos
letramentos, ndo conseguindo se constituir no ambito de uma
sociedade letrada (PARANA, 2008, p.48 — grifos nossos).

Assim, no RD9 ela elabora sua fala a partir do ja-dito, referendando
o0 discurso institucionalizado pelas instancias superiores a quem responde,
utilizando, portanto, aquele mesmo pré-construido que vimos anteriormente: Os
estudos e, sobretudo, a instituicdo escolar, sdo extremamente importantes para a
insercdo dos sujeitos nessa sociedade em que vivemos, que € totalmente

dependente da leitura e da escrita. Assim, percebemos gque 0 sujeito aponta para a
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falta que o conhecimento e o dominio dessas préticas de letramento fazem nos dias
de hoje, enfatizando a importancia do trabalho da instituicdo escolar no ensino-

aprendizagem de escrita.

Ao afirmar: A escrita pra mim (+) hoje € condig&o essencial pra viver
, MG suspende a evidéncia de que, provavelmente, no passado a escrita ndo tinha a
mesma imprescindibilidade que tem nos dias atuais. Talvez isso se deva ao fato de
gue hoje MG assume posicOes diferentes de outrora, estando inserida em novas
construcdes discursivas e ideologicas. Ao assumir a posicdo-sujeito de professora,
ela compreende a escrita como algo extremamente importante de ser bem
desenvolvido na escola. Tal questéo fica evidente ao retomar o discurso alheio para
explicitar sua ideia de que a alfabetizacao e o letramento sdo questdes fundamentais
para que o ser humano tenha, inclusive, melhor qualidade de vida: “Como eu sinto
falta de ler (+) como a leitura faz falta, né?! Como escrever faz falta, né?!”. Embora o
sujeito ao qual MG se refira em sua fala tenha dominio de algumas préticas de
letramento _ como o conhecimento das cores para o controle de seus proprios
medicamentos _ ele deixa explicito que o dominio da leitura e da escrita poderia lhe

trazer maior conforto e satisfacao pessoal, dado o contexto em que vivemos.

Para melhor compreendermos tal questdo, buscamos as reflexdes
de Soares (2010, p.73) acerca do conceito de letramento funcional ou de
sobrevivéncia, em contraponto ao modelo ideoldgico de letramento. Pensando nas
guestdes que envolvem a utilizacdo das habilidades de leitura e de escrita para o
atendimento de necessidades sociais basicas, percebemos que a fala de MG se
aproxima bastante do conceito de letramento funcional explanado pela autora, ou
seja, da ideia de que a leitura e a escrita sdo “instrumentos” fundamentais para a
adequacao do sujeito ao meio. Conforme Soares (2010), nessa perspectiva mais
fraca de letramento, as habilidades de leitura e escrita sdo importantes para o
funcionamento e participacdo do sujeito na sociedade em que vive, possibilitando-
Ihe oportunidades de crescimento pessoal, uma vez que “o letramento € considerado
responsavel por produzir resultados importantes: desenvolvimento cognitivo e
econdmico, mobilidade social, progresso profissional, cidadania” (SOARES, 2010, p.
74). Mas, por tal perspectiva, o letramento € visto como instrumento neutro e

passivo, algo que ndo condiz com a ideia de que as praticas sociais de leitura e de
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escrita sdo mais ideoldgicas do que neutras. Ou seja, em uma perspectiva
ideolégica do conceito, 0 sujeito letrado “torna-se capaz de utilizar a leitura e a
escrita como meio de tomar consciéncia de sua realidade e de transforma-la”
(SOARES, 2010, p. 76).

Portanto, entendemos que, além de as praticas de leitura e de
escrita se configurarem como necessidade basica do ser humano em seu dia a dia,
precisamos nos atentar também para as questbes politicas e ideologicas que
atravessam tais praticas. Ao perceber que determinado grupo de sujeitos é
geralmente excluido por ndo ter pleno dominio das habilidades de leitura e de
escrita, MG minimamente compreende a questdo politica e ideoldgica constituinte
das préticas de letramento. E, por isso, dialoga com a ideia levantada por VB de que
a escrita é uma linguagem do poder, ou seja, uma pratica social prépria daqueles
gue estdo no poder. Pensamos conforme Soares, pois o letramento se constitui
como importante conjunto de praticas construidas em sociedade “que envolvem a
leitura e a escrita, geradas por processos sociais mais amplos, e responsaveis por
reforcar ou questionar valores, tradicoes e formas de distribuicdo de poder presentes
nos contextos sociais” (SOARES, 2010, p. 75).

Observamos que, ao articular seu discurso com o intuito de
responder satisfatoriamente a nossa pergunta de pesquisadora e preservar sua face,
melhor construindo sua prépria imagem durante a entrevista, MG assume distintas
posicdes-sujeito e, consequentemente, repete/reverbera diferentes vozes, diferentes
ordens de saber. O seguinte trecho, por exemplo: /.../ nés convivemos com varios
pais de alunos analfabetos /.../ € enunciado na posi¢cao-sujeito de professora, a fim
de que MG consiga exemplificar a importancia da escrita na configuragédo escolar. Ja
neste outro: /.../ e muitas vezes temos analfabetos em casa /.../ olha a mae do C. (+)
€ analfabeta (+) minha sogra €/.../, MG se coloca na posi¢cao-sujeito de esposa, ao
relatar a necessidade da escrita na instancia familiar. Assim, deparamo-nos com a
heterogeneidade mostrada constituindo o fio discursivo do sujeito (AUTHIER
REVUZ, 1990), o que vem a confirmar o quanto MG ¢ atravessada ideologicamente
e como os sentidos de seu dizer fogem de seu controle. O fato de assumir tais

posicdes enunciativas conduz-nos a pensar sobre a amplitude da questao da escrita
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e do letramento, pois obviamente vao além dos muros da escola, sendo lembrados

também, por exemplo, na instancia familiar.

Observemos agora a fala do sujeito GB (estudante GJ)?®° em
resposta a uma questao aberta de nosso roteiro de entrevista semiestruturada, na
gual dialogamos, dentre outras questdes, sobre as relacdes entre escrita, classes

sociais e preconceito linguistico:

(RD11) GB (estudante GJ)

P: Vocé gostaria de dizer algo a mais acerca de nossa pesquisa ou mais
sobre esta tematica?

GB: Ah (+) ndo gostaria de dizer mais nada, ndo. (+) (+) Eu acho que a
escrita é super importante e ela tende a ser um pouco elitizada no
sentido de que a gente tem uma norma culta que as pessoas tém que
seguir (+) a gente tem preconceito com quem usa a escrita errada (+)
né? Errada ndo (+) desvio da norma culta (+) assim como a gente tem
com a fala (+) entdo (+) ela tende a ser um pouco elitizada (+) mas ela é
de vital importancia pras pessoas se comunicarem e mesmo pro
funcionamento da sociedade (+) né? As leis (+) a parte juridica (+) tudo ta
escrito (+) entdo (+) a gente precisa da escrita pra organizar a propria
sociedade (+) € uma questdo que faz parte da sociedade (+) e é dificil
pensar uma sociedade sem escrita (+) né?

No RD11 percebemos que o sujeito GB também compreende a
escrita como pratica social extremamente importante em nossa sociedade (ela é de
vital importancia pras pessoas se comunicarem e mesmo pro funcionamento da
sociedade), de modo que para ele é dificil pensar em sociedade sem escrita. Assim,
nesse dizer, GB vai ao encontro das falas de VB e MG sobre a questdo da
importancia das praticas de alfabetizacdo e de letramento, tanto para as utilizacdes
basicas e cotidianas do ser humano, quanto para a percepc¢ao de sua realidade e
transformacdo social. Ao entender a escrita como pratica elitizada, o sujeito
compreende as relacdes de poder e hierarquia que estdo na base da linguagem

escrita. E por isso que a escrita € vista por GB como pratica social elitizada propria

25 Graduando do curso de Jornalismo de uma universidade estadual do Parana. Estagiario no jornal
Folha de Londrina.
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de alguns e motivo de exclusdo e preconceitos de outros, como se percebe no
seguinte trecho: ela tende a ser um pouco elitizada no sentido de que a gente tem
uma norma culta que as pessoas tém que seguir. Fundamentando-se no senso
comum, GB constréi seu discurso a partir de ja-ditos que apontam para a ideia de

gue nossa sociedade é constituida por hierarquias, classes sociais e elites que

promovem o preconceito (inclusive linguistico) e a exclusdo social.

Sobre a questdo do preconceito linguistico, embora saibamos que
oralidade e escrita sdo “atividades discursivas complementares” (MARCUSCHI e
DIONISIO, 2007, p.15), constatamos nesse discurso de GB novamente a ideia de
primazia da escrita em relacdo a oralidade, assim como observamos no seguinte
trecho de VB: mesmo que nos falemos que “Ah (+) a palavra € importante” (+) tudo é
validado pela escrita. Conforme explicam Marcuschi e Dionisio, “a grande variacao
presenciada na oralidade ndo se verifica com a mesma intensidade na escrita, dado
gue a escrita tem normas e padrdes ditados pelas academias” (MARCUSCHI e
DIONISIO, 2007, p.15). Esta é elitizada no sentido de ndo suportar as marcas de
uma origem social como elemento constituinte e intrinseco de si, pois, para Auroux
(1998), o escrito € “muito mais universalizante e se ele porta marcas de uma origem
social (erros de ortografia, por exemplo) € nas suas falhas e nédo intrinsecamente”
(AUROQUX, 1998, p. 70).

Entdo, na fala de GB compreendemos que aqueles que ndo se
adéquam as exigéncias da norma culta _ vista por Bagno (1999) como de “conjunto
de variedades prestigiadas” (BAGNO, 1999, p.12) mais proximo da norma padréo,
ou seja, do “modelo idealizado de lingua “certa” descrito e prescrito pela tradicdo
gramatical normativa” (BAGNO, 1999, p. 11 — grifos do autor) _ sdo sujeitos que
ficam distanciados da elite que domina muito bem a escrita conforme essas normas.
De acordo com Neves (2002), a escrita esta intrinsecamente relacionada a questéo
da normatividade, pois “se gramatica ndo tem a ver com a norma, por outro lado o
desempenho eficiente, em certos registros, depende da confrontacdo do texto a
determinados padrdes vigentes e aceitos na sociedade” (NEVES, 2002, p. 29). O
mesmo acontece com a linguagem oral, pois aqueles que falam de modo
diferenciado do que é considerado “comum” a uma pequena parcela que detem o

poder sdo considerados inferiores e, por isso, marginalizados e estigmatizados
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(BAGNO, 1999). Entdo, novamente, notamos a recorréncia da representagao de
escrita como linguagem do poder e também como prética social inerente a

organizacdo da sociedade em que vivemos.

A partir dessa ideia de escrita elitizada, na qual o atendimento as
exigéncias da norma culta ou da norma padrao € rigorosamente cobrado em nosso
meio social, visualizamos a questéo da lingua imaginaria, que é bem explanada por
Orlandi e Souza (1988) ao refletir sobre a catequizacdo dos indios por jesuitas
europeus, momento no qual a lingua portuguesa imaginaria foi imposta aos nativos.
Assim como Orlandi e Souza, entendemos que, em perspectiva de lingua-sistema,
coercitiva e normativa, como é a nossa lingua portuguesa, acabamos vivenciando
situagBes nas quais a escrita, na verdade, a lingua como um todo, é tomada como
instrumento por meio do qual alguns sujeitos manipulam o0s outros _ assim como
ocorreu na catequizagdo _ e também as situagdes em que esses outros atuam. 1Sso
acontece porgue nossa lingua, que se constitui como lingua imaginaria, “ndo €
inofensiva, ndo deixa de ter seu efeito sobre o real” (ORLANDI e SOUZA, 1988,
p.30), moldando a realidade a partir dos interesses daqueles que a dominam.

Conforme Orlandi e Souza (1988), essa manipulacéo propria da lingua imaginaria

€ o trabalho do “Poder” na lingua e é por ai que julgamos inserir a questéo
discursiva [...] pensamos a linguagem no interior do quadro dos sistemas de
representacdo e tratamos da histéria dos processos de linguagem,
referindo-nos a ciéncia das formacgdes sociais (ORLANDI e SOUZA, 1988,
p.30 - grifos da autora)

Além da questdo do poder e da manipulacdo pela lingua, notamos
também o fato de que a escrita € considerada pelo sujeito GB como préatica social
extremamente presente e relevante em nossa sociedade. Percebemos isso também
no RD12 a seguir, no qual 0 mesmo sujeito, em resposta a questao n° 4 do roteiro,
discorre sobre a importancia da escrita e sobre sua crescente difusdo em nosso

meio, através das tecnologias digitais de informacdo e comunicacgéao:

(RD12) GB (estudante GJ)
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P: Para vocé (+) qual o papel da escrita nos dias atuais? Se voceé tivesse
gue comparar a escrita dos dias atuais com a escrita de outros tempos (+)
0 que vocé diria?

GB: Nos dias atuais (+) acho que ela é muito importante (+) porque a
gente (+) apesar do conteudo audiovisual td& muito popular (+) as
pessoas ainda consomem muita coisa por escrita (+) né? Mesmo que
nao consumam livros (+) ou revistas (+) ou algo do tipo (+) elas acabam
lendo coisas na internet (+) posts em redes sociais (+) entdo (+) a escrita
(+) ela t& extremamente difundida.

Neste recorte percebemos que GB constréi sua fala com base em
elementos pré-construidos também calcados no senso comum, afirmando que as
pessoas podem néo ter o habito de ler livros ou demais materiais impressos, mas,
certamente, leem muitas coisas através da internet, através das redes sociais, como
se observa no seguinte trecho: “Mesmo que ndo consumam livros (+) ou revistas (+)
ou algo do tipo (+) elas acabam lendo coisas na internet”. Assim, mais uma vez o
sujeito traz no fio de seu discurso a ideia de que a escrita esta muito presente em
nosso meio social e, mais do que isso, € algo cada vez mais importante e
necessario, tendo em vista a comunicacdo possibilitada pela WEB 2.0. Como
afirmam Marcuschi e Dionisio (2007, p.13) , “toda nossa atividade discursiva situa-
se, grosso modo, no contexto da fala ou da escrita”. E essa ideia de importancia da
escrita permanece também na internet, jA que 0s sujeitos a utilizam para diversas
situagbes que envolvem escrita e praticas diversas de letramentos e

multiletramentos.

Conforme reflexiona Pinheiro (2011), apos a passagem da WEB 1.0
para a WEB 2.0, tem se notado expressiva modificacdo nos conceitos de autor e
leitor, visto que a partir deste novo paradigma, a experiéncia com a internet
convergiu de unilateral para colaborativa. Portanto, nessa atual configuracdo, o
sujeito usuario da web pode ndo apenas buscar informacfes na rede, mas,
sobretudo, “controlar seus préprios dados” (PINHEIRO, 2011, p. 227) e realizar suas
proprias publicacdes. Inserido nessa atual configuragdo da rede, percebemos que o
sujeito GB reconhece o carater interativo e colaborativo da internet: elas acabam
lendo coisas na internet (+) posts em redes sociais (+) entédo (+) a escrita (+) ela ta

extremamente difundida _ deixando-nos a evidéncia de que escrita e leitura (escritor
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e leitor) estdo, com certeza, unidos em processo de interacdo e colaboragao
instantanea pela WEB 2.0. E por isso que, como vimos anteriormente, o sujeito parte

do pré-construido de que a escrita hoje esta extremamente difundida.

Seguindo nosso procedimento de analise, percebemos, além disso,
que GB também constréi seu discurso através do pré-construido de que ha uma
oposicao entre os conteudos audiovisuais e a linguagem escrita _ como se fosse
natural que houvesse separacdo entre ambas as linguagens: apesar do conteudo
audiovisual tA muito popular (+) as pessoas ainda consomem muita coisa por escrita
(+) né?. No entanto, conforme Dionisio (2010), sabemos que estando vinculados ou
nao a elementos audiovisuais, a linguagem escrita e 0 texto escrito devem ser
observados através de uma perspectiva multimodal, ja que podem ser constituidos
por diferentes elementos como “linguagem alfabética, disposicdo grafica na pagina
ou na tela, cores, figuras geométricas etc.” (DIONISIO, 2010, p. 164). E isso faz
com que o leitor precise repensar sua propria leitura, seus modos e estratégias de
ler. O que se percebe é que a escrita enunciada por GB é justamente essa escrita

multimodal e também hipertextual, como define Rojo (2012), j& que

o hipertexto difere do texto impresso por ndo ser somente a justaposi¢éo de
imagens e textos, mas por ter um design que permite varias interconexoes,
possibilidades diversas de trajetérias e miltiplas sequéncias. O hipertexto
articula-se a multimodalidade, gerando novas interacdes em que as
palavras, imagens e sons estdo linkados em um complexa rede de
significados, a chamada hipermodalidade ou hipermidia (ROJO, 2012, p. 37
— grifos da autora).

Entdo, notamos que, ao dizer que as pessoas consomem muita
coisa por escrita através da internet, GB se refere ao que Pinheiro (2013) define
como letramento hipertextual, ou seja, como “nova categoria que congrega varios
tipos de letramentos, inclusive o letramento digital (ou tecnolégico)” (PINHEIRO,
2013, p. 22). Assim, percebemos que, ao assumir a posi¢cao-sujeito de jovem
universitario, GB constrdi seu discurso desenvolvendo uma ideia de oposicédo sobre
0 pensamento tradicional de que a linguagem escrita se restringe a producao escrita
de textos verbais, ja que, como argumenta Dionisio, “se 0s géneros se materializam
em formas de representacdo multimodal [...], o conceito de letramento também
precisa ir além do meramente alfabético. Precisamos falar em multiletramento!”

(DIONISIO, 2010, p.164-165). Isso se da porque, caracterizando-se como usuario da
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WEB 2.0, GB faz uso diario das tecnologias digitais e do letramento hipertextual,

como podemos observar neste outro recorte discursivo:

(RD13) GB (estudante GJ)
P: Como € a sua relacdo com a escrita no ambiente universitario?

GB: No ambiente universitario (+) bom (+) a gente escreve um tanto pra
faculdade e a gente ainda tem as questdes de conexdo com 0S
outros (+) entdo (+) por exemplo (+) pra conversar com as pessoas
(+) pra enviar e-mails (+) pra mandar mensagens (+) pra (+) tipo (+)
protocolar oficios. Entdo (+) eu acho que a escrita (+) a gente (+) apesar
de ta falando de um mundo digital e on-line (+) a gente acaba usando a
escrita (+) talvez ndo escrita no papel (+) tanto que (+) por exemplo (+)
pra mim € muito dificil escrever no papel hoje (+) porque tb
desacostumado (+) mas escrevo no computador todo dia assim (+) sem
falta a gente escreve no computador (+) escreve no celulares. Entdo (+) a
escrita ta no nosso dia a dia 24/7 (+) né? 24 horas por dia (+) sete
dias na semana.

Neste RD13, ao afirmar que costuma escrever no computador
diariamente, GB assume a posicao-sujeito de jovem universitario graduando de
jornalismo e estagiario em um jornal. Portanto, é alguém que faz uso frequente da
leitura e da escrita por meios digitais, ou seja, do letramento hipertextual, como é
definido por Pinheiro (2013). Através de sua propria vivéncia, GB deixa explicito o
guanto a escrita, vista por tal perspectiva tem tido grande importancia em nosso
meio social. Cada vez mais utilizamos a linguagem escrita e ela tem sido imbricada
as outras linguagens, tornando-se uma pratica social cada vez mais multissemiotica,
colaborativa e complexa. Assim, entendemos que nao se faz importante realizarmos
distincbes entre linguagem verbal escrita e demais linguagens, uma vez que
podemos pensar em multimodalidade. Conforme pontua Rojo (2012), “a presenca
das tecnologias digitais em nossa cultura contemporanea cria novas possibilidades
de expressdo e comunicacdo. Cada vez mais fazem parte do nosso cotidiano e
assim como a escrita, também devem ser adquiridas” (ROJO, 2012, p. 37). Entao,
nos recortes RD12 e RD13 percebemos a representacdo de escrita como
modalidade de lingua suportada digitalmente, ja que extremamente presente em

Nnosso meio social.
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Ainda pensando sobre essas questdes e com o intuito de reforcar tal
leitura discursiva, no préximo recorte discursivo temos a fala do sujeito LE (professor

IES)?® em resposta a questéo n° 10:

(RD14) LE (professor IES)
P: Que espaco existe pra escrita no seu ambiente de trabalho?

LE: Além do livro /.../ a propria construcdo da aula (+) que € baseada em
escrita (+) né? Pra quem trabalha com literatura (+) o processo dos
alunos também é baseado na escrita por si sO (+) e na vida o tempo todo
(+) né? O tempo todo a gente t4 escrevendo (+) voltando pra ideia do
nosso cotidiano (+) agora € um cotidiano de escrita (+) talvez o
cotidiano de vinte anos atras ndo fosse (+) a ndo ser quem tenha relacao
muito mais profunda (+) escrever carta (+) essas coisas (+) de ler
bastante livro (+) mas agora uma sociedade tdo baseada na internet
(+) a escrita virou uma base cotidiana (+) nossa! Muito mais forte do
gue a relacao de outras épocas.

Observamos que, assim como GB, o sujeito LE também observa que
a escrita nos dias atuais pode ser considerada como prética social de extrema
importdncia em nossa sociedade, principalmente devido a ampliagdo dos usos da
internet. Construindo seu discurso a partir da memoria discursiva, LE explicita a ideia
de que ha algum tempo a escrita ndo tinha a mesma relevancia, tampouco o mesmo
valor que tem hoje, ja que agora vivemos em um cotidiano de escrita, em uma
sociedade baseada na internet: mas agora uma sociedade tao baseada na internet
(+) a escrita virou uma base cotidiana (+) nossa! Muito mais forte do que a relacéo
de outras épocas. Possivelmente considera que a escrita nos dias atuais € muito
mais importante, pois, como vimos anteriormente, tem sido muito mais utilizada
socialmente do que em outras épocas devido ao advento da WEB 2.0 e das redes
sociais. Notamos, entdo, a presenca de uma representacao de escrita como prética

26 LE foi professor da educacdo basica do Estado de S&do Paulo - ensino fundamental Il e médio.
Atualmente é professor nas disciplinas de Literatura brasileira e Literatura e ensino, de uma
universidade estadual do Parana. Graduado em Letras/Francés. Especialista em estudos linguisticos
e literarios; Mestre em estudos literarios. Cursa doutorado em estudos literarios.
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social de valor utilitario, para qual a tela do computador, do celular e de demais

aparelhos tecnoldgicos tém servido como suporte?’ ou veiculo de propagacéo.

Assim, percebendo a escrita nesse contexto da WEB 2.0 e, portanto,
atrelando-a ao digital, novamente confirmamos a afirmacao de Auroux (1998) de que
vivemos em uma sociedade fundamentada sobre a escrita, pois a utilizamos para as
nossas inumeras atividades diarias, sendo que, conforme expde Pinheiro (2011, p.
228) “a participagdo em lugar do trabalho isolado, a expertise compartilhada em vez
da expertise centralizada, a inteligéncia coletiva a inteligéncia individual e a
colaboracdo a autoria individual possibilitam novos letramentos”. Por isso, é notorio
gue necessitamos da escrita e dos multiletramentos, ja que a linguagem verbal
escrita se funde as outras linguagens, criando muitas outras novas possibilidades de
producdo de sentido. E por isso que, segundo pontua Rojo (2012), devido a tal
configuracdo social contemporanea, se faz extremamente importante que 0s sujeitos
desenvolvam habilidades de leitura e escrita “conforme as modalidades e semioses
utilizadas, ampliando, como estamos vendo, a no¢ao de letramentos para
multiletramentos” (ROJO, 2012, p.95). Assim, compreendemos que a escrita, em
sua versdo digital e multissemiotica, continua sendo de grande importancia em
Nnosso meio social, contribuindo inclusive para a democratizacdo do acesso a leitura

e a escrita.

Sobre isso, observemos no recorte discursivo a seguir mais uma fala
do sujeito GB em resposta a questdo n°10, na qual ele também apresenta sua

reflexdo sobre a relagdo entre internet e escrita:

(RD15) GB (estudante GJ)

P: Que espacos vocé acha que existe para o escritor (+) hoje (+) na nossa
sociedade?

GB: Que espaco existem para o escritor? Ah (+) eu acho que (+) meu (+)
a tendéncia é a gente (+) é que a internet popularize o espacgo (+) né?
Tipo (+) cada um (+) todo mundo ta achando que é escritor (+) entdo (+)
tipo (+) a Amazon (+) por exemplo (+) disponibiliza vocé publicar coisas
na plataforma dela (+) mesmo que seja algo digital (+) né? Os e-books (+)

27 Segundo Marcuschi (2003) o suporte é “uma superficie fisica em formato especifico que suporta,
fixa e mostra um texto” (MARCUSCHI, 2003, p. 11).
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mas vocé tem uma abertura do mercado um pouco maior (+) né? Que
antes era meio relegado a quem tinha dinheiro ou quem (+) tipo (+)
conseguia se lancar (+) vocé dificilmente via um escritor que ninguém
conhecia publicando algo (+) hoje as pessoas (+) a hao ser que a pessoa
bancasse (+) né? Hoje as pessoas (+) tipo (+) uma pessoa comum pode
escrever um conto e publicar ele na Amazon sem problema (+) ou
publicar ele num blog (+) entdo; acho que o espaco pro escritor (+) ele
€ gigante (+) as formas como ele pode aproveitar isso ou como ele pode
usufruir disso (+) principalmente com a internet (+) ai a gente pode ir
debatendo.

Nesse recorte discursivo percebemos que, para GB, a crescente
utilizacdo da internet tem democratizado cada vez mais o0 acesso a leitura e a
escrita, visto que antes esse acesso era muito mais privativo a somente alguns
sujeitos privilegiados: a tendéncia é a gente (+) € que a internet popularize o espaco
(+) né? /.../ vocé tem uma abertura do mercado um pouco maior (+) né? Que antes
era meio relegado a quem tinha dinheiro. Notamos que GB constroi seu discurso a
partir do pré-construido, advindo do senso comum, de que hoje 0 espaco para o
escritor é gigante, uma vez que a internet e a fusao entre linguagem verbal escrita e

as outras linguagens tem democratizado muito mais 0 acesso a leitura e a escrita.

Tal questdo pensada pelo sujeito nos confirma a afirmacéo de
Chartier (2010) sobre o fato de que nos dias atuais estamos cada vez mais nos
aproximando da ideia de uma biblioteca universal, que para o autor significa a
constituicdo de “uma biblioteca sem muros, onde poderiam ser acessiveis todas as
obras que um dia foram publicadas, todos os escritos que constituem o patriménio
da humanidade” (CHARTIER, 2010, p.11). Como argumenta GB, todo esse universo
digital da leitura e da escrita esta claramente disponivel para nés através da internet,
pois escrever vem a ser uma pratica social que pode estar localizada em diversos
suportes e demandando diferentes habilidades de letramento. Ou seja, a escrita do
texto verbal tem se imbricado a uma vasta gama de letramentos hipertextuais. No
entanto, no seguinte trecho: /.../ as formas como ele pode aproveitar iSso ou como
ele pode usufruir disso (+) principalmente com a internet (+) ai a gente pode ir
debatendo /.../ GB omite o que poderia ter dito, talvez por pensar ja ter respondido
satisfatoriamente a nossa pergunta, agilizando, portanto, um pouco mais a

entrevista.
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Apesar desta omissdo, notamos um deslizamento de sentido que
parte da ideia de que a internet tem democratizado o acesso a leitura e a escrita,
mas ainda € obscura a compreensdo de até aonde vai esse acesso “democratico”.
Talvez o fato de estar disponivel ndo signifique que todos, literalmente todos, estao
lendo e escrevendo por vias digitais de modo qualitativo e prodigioso, como esse
sujeito idealiza, ao dizer que hoje o espaco da leitura e da escrita € “gigante”, ou
seja, imenso e extraordinario, muito maior do que aquele espaco que tinhamos

antes.

Compreendemos, entdo, que a ideia de total democratizacdo do
acesso a leitura e a escrita por meio da internet pode se configurar, na verdade,
como uma falsa democratizacdo em sociedades tdo desiguais como a nossa.
Embora GB tenha ciéncia de que a tendéncia seja a popularizagcdo do espago da
escrita, ele constroi seu discurso de modo a apontar indicios de uma falsa
popularizacédo ou falsa democratizacdo desse acesso. Isso € notorio, pois a internet
tem nos deixado “disponivel” a producéo escrita e a publicacdo _ hoje as pessoas
(+) tipo (+) uma pessoa comum pode escrever um conto e publicar ele na Amazon
sem problema (+) ou publicar ele num blog _ coisa que antes era muito mais restrita.
Porém, apesar dessa disponibilidade, ndo conseguimos ter a certeza de que nossos
textos serdo realmente lidos e aproveitados. Mais do que isso, s6 publicam em sites
como os citados por GB, aqueles que tém minimamente o dominio das préticas de
multiplos letramentos e, embora a maioria dos jovens de nossa época ja possa ser
considerada como “nativa digital” (PRENSKY, 2001), se a escola ndo desenvolver
praticas de ensino-aprendizagem a partir dessa nova configuracdo de nada ira
adiantar. Até porque sabemos que aqueles que tiverem as melhores producdes, por
exemplo, (e isso envolve escrita e multimodalidade) é que terdo maiores chances de

serem lidos e reconhecidos.

Com o intuito de melhor substanciar nossa reflexdo, observemos
agora a fala do sujeito FB (professora EFM)?8, a respeito do espaco da escrita em

nossa sociedade:

28 professora de lingua portuguesa no Ensino Fundamental Il e Médio em colégio publico do estado
do Parana. Graduada em Letras/Literatura por uma universidade estadual do Parana.
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(RD16) FB (profa. EFM)

P: Que espacos vocé acha que existe para o escritor, hoje, na nossa
sociedade?

FB: Bom se pensarmos o escritor em termos daquele que escreve um
pouco de tudo (+) assim como eu (+) RISOS (+) existe muito espaco (+)
porque nossa comunicagcdo € quase que toda através da escrita (+)
olha (+) se pararmos pra pensar (+) nossal!! (+) quantas palavras eu
escrevo em um dia! (+) muitas né! (+) entdo (+) a sociedade necessita
de escrita (+) por isso hd um espaco muito grande (+) mas se pensamos
em termos de literatura (+) de escritor profissional (+) ah (+) dai é
complicado (+) porque se nao tem leitores (+) como havera espaco pra
escritores? (+) Ndo tem né (+) o escritor de literatura precisa ter (+) na
verdade ndo € que precisa ser extremamente bom (+) mas precisa ter
sorte ou alguma ajuda para se tornar reconhecido (+) para que as
pessoas 0 vejam e se interessem por ler seus textos (+) e na nossa
realidade isso acontece por que o brasileiro |€ pouquissimo (+) € triste (+)
mas deixamos muito a leitura prazerosa em segundo (+) terceiro plano (+)
temos muitas outras coisas para fazer (+) as vezes (+) lemos por
obrigacdo e nada mais (+) e isso € um grande problema né (+) enquanto
o habito do brasileiro ndo mudar (+) ndo havera espaco pleno para o
escritor de obras literarias (+) mas se pensarmos no escritor do dia a dia
(+) aquele que utiliza os variados géneros na sociedade (+) dai sim tem
muito espaco (+) porque temos sempre leitores né (+) e com a internet
esses leitores estdo ainda mais proximos (+) ainda mais acessivel né!?

No RD16 percebemos que, de modo geral, o sujeito FB também
compreende o espaco da escrita como imenso. No entanto, ele constr6i um
deslocamento entre o espac¢o da escrita do dia a dia e 0 espaco da escrita literaria
em nossa sociedade, tendo em vista algumas particularidades da vivéncia
sociocultural do povo brasileiro. Assim, apoiando-se no dizer ja cristalizado
historicamente de que _ o brasileiro 1€ pouquissimo (+) é triste (+) mas deixamos
muito a leitura prazerosa em segundo (+) terceiro plano _ 0 sujeito constréi seu
discurso de modo a explicitar a ideia de que as nossas leituras tém sido muito mais
superficiais e utilitarias do que realmente qualitativas e proveitosas: lemos por
obrigacdo e nada mais. Entdo, FB deixa-nos a evidéncia de que hoje, apesar de
haver maior acesso a leitura e a escrita possibilitada pela internet, as pessoas (e ela
também se inclui) ainda leem relativamente pouco e com menor qualidade, sendo
gue talvez essa problematica da leitura tenha a ver com as proprias questdes

socioculturais e politicas.
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Notamos que, ao assumir a posicdo-sujeito de professora, FB
constroi seu discurso de modo a revelar o quanto a escrita (e, consequentemente, a
leitura) esta presente em seu dia a dia, como podemos perceber no seguinte trecho:
/...I nossa!! (+) quantas palavras eu escrevo em um dia! (+) muitas né! /.../. Entao,
ela suspende a evidéncia de que o trabalho do professor € extremamente
dependente da leitura e da escrita e, além disso, € bastante arduo e desgastante,
pois, como vimos, FB se inclui em sua prépria fala ao dizer que por vivenciar uma
realidade em que precisa dar conta de muitas coisas, acaba deixando as leituras
gue poderiam ser prazerosas para outros momentos: /.../ temos muitas outras coisas
para fazer (+) as vezes (+) lemos por obrigacdo e nada mais. Assim,
compreendemos que, de modo geral, o sujeito professor tem muito contato com a
leitura e com a escrita, mas a maior parte desse contato se da, sobretudo, por seu
valor utilitario, melhor dizendo, pela utilizacdo da escrita para as questdes basicas e
necessarias do dia a dia. E por isso que o sujeito afirma que o espaco da escrita
hoje é muito amplo, mas elabora um deslocamento entre a escrita/leitura néo
prazerosa do dia a dia e a escrita/leitura prazerosa que € possibilitada pela literatura.
Percebemos entdo, a representacdo de escrita como algo prazeroso - escrita
literaria, mas dessa representacdo emana a evidéncia de que tal escrita, téo
necessaria quanto a nao prazerosa, infelizmente é pouco valorizada socialmente:
/... e isso € um grande problema né (+) enquanto o habito do brasileiro ndo mudar

(+) ndo havera espaco pleno para o escritor de obras literarias.

Como observamos, ao elaborar esse deslocamento o sujeito constroi
seu discurso de modo a explicitar a ideia de que a escrita literaria tem tido menor
valor do que a escrita utilitaria, uma vez que, devido a configuragdo socioeconémica
e politico-cultural do povo brasileiro, ha poucos leitores dispostos a apreciar uma
obra literaria. Observamos isso no seguinte trecho: /.../ lemos por obrigacdo e nada
mais (+) e isso € um grande problema né /.../, no qual o sujeito professor é apagado,
tornando-se uma forma sujeito universal que é interpelada pela ideologia. Por isso, é
visivel a contradicdo no momento em que FB se inclui em sua propria fala afirmando
gue, assim como todos, ela também |é muita coisa por obrigacdo. No cruzamento
das formacgBes discursivas, observamos que FB, embora admita que leia

relativamente pouco, reconhece que isso é um grave problema a ser enfrentado em
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nossa sociedade, pois argumenta que enquanto o habito do provo brasileiro ndo

mudar, ndo havera espaco para o escritor de obras literarias.

Através da fala de FB, percebemos novamente a representacdo de
escrita como interdependente da leitura, uma vez que o tempo todo o sujeito
aborda a leitura para se referir a escrita, como podemos ver nos seguintes trechos:
/.../ que as pessoas 0 vejam e se interessem por ler seus textos /.../ o brasileiro |1é
pouquissimo /.../ e com a internet esses leitores estdo ainda mais proximos. Além
disso, esta evidente em seu discurso a ideia de que o escritor necessita de um leitor,
nao apenas para que tenha alguém a quem direcionar sua escrita, mas também
para que a sua escrita possa ou néo ser validada, aceita e valorizada, como se
entrevé no seguinte trecho: se ndo tem leitores (+) como havera espaco pra
escritores? Assim, FB argumenta que os leitores sdo importantes para que a obra e
até mesmo o escritor sejam reconhecidos, pois o leitor precisa se interessar por
aquilo que esta escrito. Como aponta Candido (2011 [1965]), é fundamental que
haja a figura de um leitor (real ou virtual) para que o escritor possa realmente se
constituir como escritor; portanto, este é dependente do publico leitor. Para o autor,
“a auséncia ou presenca da reacao do publico, a sua intensidade e qualidade podem
decidir a orientacdo de uma obra e o destino de um artista (CANDIDO, 2011 [1965],
p. 86), sendo que o reconhecimento da posicdo escritor sO € possivel a partir da

reacao do publico leitor.

Ainda sobre essa ideia de interdependéncia entre leitura e escrita,
observemos agora 0s seguintes recortes discursivos pertencentes, respectivamente,
aos sujeitos JD (estud. EM)?° e VB (profa. EFM e IES), em resposta a questdo n° 2

do nosso roteiro:

(RD17) JD (estud. EM)
P: Pra vocé ha relacao entre leitura e escrita?

JD: No meu ponto de vista (+) as pessoas que tém a leitura como um
héabito escrevem melhor (+) porque a leitura nos ajuda em tudo (+)
ampliando conhecimentos (+) criando opinido (+) ganhando conceitos.

2% Estudante do 1° ano do Ensino Médio - Técnico em Mecanica pelo IFPR.
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(RD18) VB (profa. EFM e IES)
P: E como vocé vé a relacdo entre a leitura e a escrita?

VB: Olha (+) eu penso que nem sempre a leitura vai determinar a escrita
(+) que (+) as vezes (+) as pessoas falam assim:* Ah(+) quem escreve(+)
guem |é escreve bem” (+) ndo sei se € realmente assim (+) eu creio que
(+) é evidente que quanto mais vocé |é (+) mais suporte vocé vai ter
pra escrever (+) mas isso nao significa que todo bom leitor vai ser um
bom escritor.Ou que todo bom escritor vai ser um bom leitor (+) eu hum
acho que seja determinante (+) porém (+) porém (+) em algumas
situacbes uma pode ajudar a outra (+) mas dizer que € um fator
determinante (+) que todo escritor vai ser um bom leitor (+) ndo sei até
gue ponto isso € um fato.

No RD17 notamos que o sujeito JD compreende a leitura como
importante para a escrita, uma vez que € por meio dela que o sujeito escritor podera
qualificar a sua producéo. Assumindo a posi¢ao-sujeito de estudante de Ensino
Médio e sendo atravessado pela formacdo ideoldgica da instancia escolar, JD
constroi seu discurso com base com base no pré-construido de que quem tem o
habito da leitura, com certeza escreve melhor do que os demais, assim como
também veremos nos préximos recortes discursivos. Observamos, entdo, a
presenca dos dizeres ja cristalizados historicamente, como vimos no RD1 e em
demais recortes apresentados na secdo anterior - formacdo social extraescolar:
“quanto mais lemos, melhor escrevemos”, “a leitura amplia nossos conhecimentos” e
“a leitura é fundamental”, como se entrevé no seguinte trecho: a leitura nos ajuda em
tudo. Compreendemos que, ao ver-se diante de nosso questionamento e frente a
nossa posicao de entrevistadora/pesquisadora, o sujeito buscou articular sua fala da
melhor maneira possivel e, para isso, retomou dizeres que |lhe foram passados,
sobretudo pela instituicdo escolar, que certamente lhe € confidvel por ser o espaco
onde aprendeu justamente questdes sobre leitura e escrita. Assim, percebemos que
para JD ha uma representacao de escrita como interdependente da leitura, sendo

gue, de modo geral, tal representacéo € fruto da ideologia escolar.

Contudo, em RD18 percebemos que, embora VB também esteja
inserida no universo escolar assumindo a posi¢ao-sujeito de professora, ela néo

compactua com a ideia de que aquele que |é frequentemente com certeza escreve
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melhor. Por meio da heterogeneidade enunciativa mostrada e marcada (AUTHIER
REVUZ, 1990), VB deixa explicito que reconhece a existéncia do pré-construido,
uma vez que retoma o discurso outro para desenvolver sua argumentacao, como
podemos perceber no seguinte trecho: /.../ as pessoas falam assim: “Ah (+) quem
escreve(+) quem I|é escreve bem”/.../. Contudo, tenta desenvolver uma linha de

raciocinio adversa do que é pensado pelo ja-dito.

Assim, notamos que VB tenta melhor formular seu discurso
construindo argumentos que contradizem essa fala comum a maioria, uma vez que
para ela ler bem ndo é fator determinante para que se escreva bem, embora uma
coisa contribua com a outra: é evidente que quanto mais vocé |é (+) mais suporte
vocé vai ter pra escrever (+) mas isso nao significa que todo bom leitor vai ser um
bom escritor. Nesse deslizamento de sentido que vai da ideia de ler bem para a ideia
de escrever bem, percebemos que ha um apagamento da posicao-sujeito professora
para a emergéncia da posicdo-sujeito pesquisadora, tendo em vista que VB é
doutoranda em estudos literarios, também atuando na pesquisa e graduacdo em
Letras. Portanto, ela busca construir seu discurso com vistas a contradizer aquilo
que possa ser considerado como senso comum, tendo em vista manter a sua
imagem de alguém que porta conhecimento, que questiona e investiga. Contudo,

embora tente se distanciar desse senso comum, ela se aproxima dele.

No entanto, notamos que, na maior parte das entrevistas realizadas,
0 que prevalece é a representagdo de escrita como interdependente da leitura e do
conhecimento. Alids, essa representacao também estd presente na fala de VB, ao
reconhecer que a leitura contribui, sim, com a escrita, mas ndo lhe é determinante.
Tendo em vista demonstrarmos tal recorréncia de representacdo, organizamos a
seguir alguns recortes discursivos de forma aleatéria, nos quais é possivel
entrevermos a representacdo de escrita como interdependente da leitura e do
conhecimento. Todos esses recortes sao referentes a questdo n°2 do roteiro,
embora no momento da entrevista tenhamos feito modificacbes ou acréscimos em

algumas perguntas:
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(RD19) TL (professora EFM)3°
P: E 0 que vocé pensa sobre leitura e escrita (+) ha algumarelacao?

TL: Bom (+) eu acredito que a leitura e a escrita se completam (+) pois
alunos que léem mais (+) geralmente (+) tém maior facilidade na
escrita (+) vejo isso nas minhas salas de aula (+) alguns alunos correm
atras (+) demonstram interesse (+) dai escrevem melhor que outros.

(RD20) EC (estudante CEPV)3!
P: E como vocé vé a relacéo entre a leitura e a escrita?

EC: Ah (+) eu acho que é fundamental (+) né?! Porque um grande autor ja
dizia (+) né? Vocé s6 consegue escrever se voceé ler (+) as duas estao
totalmente ligadas. Num existe uma coisa sem a outra (+) eu acho.

(RD 21) DM (estudante GL)3?
P: E como vocé vé a relacéo entre leitura e escrita?

DM: Acho que as duas sdo bastante relacionadas até mesmo porque
uma depende da outra (+) né?! A leitura (+) a escrita ali (+) vocé tem
gue (+) pesquisa mostra que a pessoa que Ié bastante consegue escrever
melhor.

(RD 22) AK (estudante GL)33
P: E como vocé vé a relacdo entre a leitura e a escrita?

AK: Ah (+) é totalmente impossivel vocé ter uma boa escrita se nédo
h& uma boa leitura /.../ Vocé tem que ter um acesso a livros (+) quanto
mais vocabulario (+) quanto mais vocé estd inserido nesse meio das
palavras (+) vocé consegue se expressar melhor (+) vocé consegue falar
(+) ndo s6 escrever (+) mas falar melhor.

(RD23) AJ (estudante EF)3*

30 professora de linguas (portuguesa e espanhola) e literatura no Ensino Fundamental I, Médio e
cursinho pré-vestibular de um colégio privado. Graduada em Letras Portugués e Espanhol por uma
universidade estadual do Parana.

3! Estudante de cursinho pré-vestibular. Ensino Médio completo em instituicdo de ensino privado.

32 Graduando do 1° ano de Letras/Espanhol em uma universidade estadual do Parana. Graduado em
Analise e Desenvolvimento de Sistemas por uma universidade privada.

33 Graduando do 1° ano de Letras/Francés em uma universidade estadual do Parana. Escritor de
poesias e romances. Graduado em Artes Visuais por uma universidade privada.

34 Estudante do 6° ano do ensino fundamental Il de um colégio publico do estado do Parana.
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P: E como vocé vé a relacdo entre leitura e escrita (+) assim? Existe uma
relacéo entre leitura e escrita?

AJ: Na minha opinido, existe (+) existe (+) porque pra vocé escrever (+)
VOCé precisa saber ler (+) por isso que eu acho que tem uma (+)
bastante relagéo entre essas duas (+) porque (+) por mim (+) tipo assim
(+) se eu nao soubesse ler (+) eu acho que eu néo saberia escrever (+)
entendeu?

E notorio que em todos esses recortes discursivos 0s sujeitos de
diferentes posi¢des enunciativas inseridas na formacéo social escolar compreendem
a leitura e a escrita como interdependentes, de modo que a leitura vem a contribuir
grandemente com a escrita e vice-versa: /.../ a leitura e a escrita se completam /.../
Num existe uma coisa sem a outra /.../ uma depende da outra /.../ € totalmente
impossivel vocé ter uma boa escrita se ndo ha uma boa leitura /.../ se eu nédo
soubesse ler (+) eu acho que eu ndo saberia escrever. Percebemos claramente a
presenca de elementos pré-construidos constituintes do discurso dos sujeitos, como
os dizeres ja cristalizados historicamente de que “quem Ié mais, escreve melhor”;
“vocé sO consegue escrever se vocé ler”; “para ter boa escrita € preciso ter boa
leitura”; “quem Ié mais tem maior facilidade em escrever”. Assim, observamos o
processo de constituicdo desses discursos a partir de elementos parafrasticos, uma
vez que 0S sujeitos reiteram processos ja cristalizados historicamente pelas
instituicdes ideoldgicas, havendo um “retorno constante a um mesmo espaco dizivel:
a parafrase” (ORLANDI, 2011, p. 137).

Entdo, assim como na fala de JD, observamos que 0s sujeitos
constroem seus discursos partindo da formacéo ideoldgica da instituicdo escolar,
com ja-ditos que se cristalizaram historicamente com o valor de senso comum. E por
isso que tal representacdo de escrita como interdependente da leitura e do
conhecimento aparentou ser tdo evidente para o0s sujeitos logo que foram
guestionados, como podemos observar pela recorréncia dos marcadores
conversacionais de natureza verbal (MARCUSCHI, 1986) ah e né utilizados na
construgéo dos discursos, como se entrevé no seguinte trecho: /.../ Ah (+) eu acho
gue é fundamental (+) né?! /.../. Conforme pontua Urbano (1999), tais marcadores
se constituem como “elementos que amarram o texto ndo sO enquanto estrutura

verbal cognitiva, mas também enquanto estrutura de interacdo interpessoal”
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(URBANO, 1999, p. 85-86). Portanto, notamos que as expressfes ah e né tém
fungdo “comunicativo-interacional” (CASTILHO, 1989, p. 273-274), uma vez que
contribuiram na construcéo do discurso de JD, articulando e sustentando a interacao
entre entrevistadora e entrevistado, de modo a enfatizar que, para o sujeito, a
representacdo de interdependéncia entre escrita, leitura e conhecimento é bastante

natural.

Percebemos que, ao retomar o discurso “dado”, cada sujeito
também criou o0 “novo”, tendo em vista as condi¢cdes de producdo. Isso nos faz notar
a tensdo entre a parafrase e a polissemia, uma vez que “a polissemia desloca o
‘mesmo’ e aponta para a ruptura, para a criatividade: presenca da relagdo homem-
mundo, intromissdo da pratica na/da linguagem, conflito entre o produto, o
institucionalizado” (ORLANDI, 2011, p. 137). E por isso que, assumindo distintas
posicdes-sujeito, cada entrevistado construiu sua propria representacdo de escrita
de modo singular e Unico, mas sustentados pela mesma exterioridade, pelo mesmo
pré-construido. Portanto, no RD19, por exemplo, TL, ao assumir a posi¢cao-sujeito de
professora, seleciona e discursivisa palavras que tém a ver com sua formacao
discursiva e ideoldgica, fazendo referéncia a seus préprios alunos para exemplificar
e argumentar sobre a relagdo de interdependéncia entre leitura e escrita. J& no
RD23, ao assumir a posicéo-sujeito de aluna do 6° ano do Ensino Fundamental I,
AJ faz referéncia a si mesma, enquanto sujeito em pleno processo de aprendizagem
da leitura e da escrita. Por isso, argumenta que se nao tivesse aprendido a ler,
certamente ndo saberia escrever, construindo, portanto, sua propria representacao

de escrita como interdependente da leitura.

Conforme explicitado anteriormente, ao realizarmos o cruzamento
das analises especificas de cada formacao social (extraescolar e escolar) dentro
dessa categoria mais recorrente de analise - Letramento, encontramos sete
importantes representacdes de escrita, que tém a ver, sobretudo, com a propria
guestdo dos letramentos: 1. Escrita como interdependente da leitura e do
conhecimento; 2. Escrita como dependente da lingua imaginéaria; 3. Escrita como
linguagem do poder; 4. Escrita como pratica social de valor utilitario; 5. Escrita como
modalidade de lingua veiculada pela internet; 6. Escrita como pratica social

multimodal; 7. Escrita como algo prazeroso. Como foi possivel perceber, tais
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representagcfes estdo, obviamente, relacionadas com a definicdo de letramento, ja
gue, como vimos, os letramentos sao préaticas de utilizacdo da leitura e da escrita,
“aspectos ndo apenas da cultura mas também das estruturas de poder numa
sociedade” (KLEIMAN, 1995, p. 38). Consideramos importante pensar na totalidade
dessas seis representacbes, ndo apenas observando-as isoladamente, pois em
conjunto elas caracterizam a escrita em uma dimensao social significativa e plural,
possibilitando, inclusive, reflexfes pertinentes sobre ensino-aprendizagem de escrita

no cruzamento das formacdes sociais (dentro e fora da escola).

A seguir, realizamos a andlise especifica da préxima categoria, com
o0 intuito de agregarmos outros saberes a nossa reflexdo, agora a respeito da lingua

imaginaria e da lingua fluida.

CATEGORIA LINGUA IMAGINARIA X LINGUA FLUIDA

Nesta secdo apresentamos os fatos de linguagem que se relacionam
especificamente aos conceitos de lingua imaginaria e lingua fluida, nas formacdes

sociais extraescolar e escolar.

CATEGORIA LINGUA IMAGINARIA X LINGUA FLUIDA na formagcé&o social

extraescolar

Iniciemos a andlise especifica desta categoria com os dizeres do
sujeito WS (jornalista)®® em resposta a questdo n° 2 do roteiro, em relacédo a leitura e

escrita.

(RD24) WS (jornalista)

35 WS é assessor de comunicacdo em um hospital privado. Atuou como professor no curso de
Comunicagdo Social/Jornalismo em uma universidade particular. E também escritor de livros diversos
e pecas publicitarias.Graduado em Comunicacdo Social/Jornalismo por uma universidade privada.
Especialista em Gestéo Estratégica da Comunicacédo Organizacional.
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P: Como vocé vé a relacéo entre leitura e escrita?

WS: Eu aprendi a escrever muito mais lendo até do que com as aulas(+)
aguelas aulas que a gente tem l& no Ensino Médio(+) no Ensino
Funda...(+) no Ensino Fundamental nem tanto(+) que é um alfabetizacéo,
né? Mas no Ensino Médio (+) que a gente comeca a ver (+) mais a
gramatica assim de uma forma mais (+) aprofundada(+) entdo (+) eu
aprendi muito mais lendo por minha conta até depois (+) depois de
formado na faculdade de Jornalismo (+) do que nas aulas de gramética
mesmo propriamente ditas, né?

Nesse recorte também percebemos a representacdo de escrita
como interdependente da leitura e do conhecimento, como foi visto na maior
parte dos fatos de linguagem da categoria Letramento. Isso porque, ao elaborar seu
discurso, WS utiliza palavras e expressbes que potencializam a questdo do
letramento e, consequentemente, a aproximacao entre leitura e escrita. Ao utilizar o
advérbio de intensidade muito mais na constituicdo de seu discurso(/.../aprendi a
escrever muito mais lendo até do que com as aulas /.../), vemos que 0 sujeito
intensifica sua representacdo de que a leitura é fundamental para a escrita e vice-
versa. Notamos que tal representacao é, de fato, um elemento pré-construido, uma
vez que o sujeito constroi o sentido de interdependéncia entre leitura e escrita como
se isso lhe fosse natural, mas, na verdade, € algo que estd sustentado pela

exterioridade.

Com base em sua prépria vivéncia, o sujeito constréi uma ideia de
adversidade entre o que se aprende na (/com a) escola e o que se aprende fora da
(/sem a) escola. E o que se entrevé no seguinte trecho: /.../eu aprendi muito mais
lendo por minha conta/.../. A expressao por minha conta produz o efeito de sentido
de adversidade entre escola e sujeito, sendo esse sujeito alguém capaz de aprender
por si préprio e em interagcdo com o mundo aquilo que a escola ndo deu conta de
ensinar. Entdo, observamos o deslizamento de sentido que vai da evidéncia de que
a escola é o local onde se desenvolvem e aprimoram as praticas sociais de leitura e
escrita, até o sujeito ser capaz de aprender e desenvolver tais praticas
independentemente dela e na contramdo das técnicas de ensino-aprendizagem

frequentemente utilizadas por ela.
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Nesse sentido, percebemos que ha uma aproximagdo entre a
representacdo de escrita explicitada por WS e o conceito de lingua fluida, pensado
por Orlandi e Souza (1988). Isso porque a lingua fluida ndo cabe no arcabouco das
normas e sistematizacbes, uma vez que € viva e repleta de histéria, fartura e

movimento. Conforme a autora,

a lingua fluida € a que pode ser observada e reconhecida quando
focalizamos os processos discursivos, através da histéria da constituicdo de
formas e sentidos, tomando os textos como unidades (significativas) de
analise, no contexto de sua producdo (ORLANDI e SOUZA, 1988, p. 34).

Entdo, compreendemos que os dizeres de WS vao ao encontro
dessa nocao de lingua viva, contrariando a ideia de uma lingua ideal, constituida por
normas e coergoes. Ao afirmar que aprendeu muito mais lendo do que com as aulas
de gramética, WS evidencia que a escola € vista por ele como um espaco no qual as
praticas de ensino-aprendizagem de escrita sdo predominantemente fundamentadas
em uma lingua imaginaria. Conforme Orlandi e Souza (1988), as linguas imaginarias
“s&0 as linguas sistemas, normas, coercdes, as linguas-instituicéo, a-histéricas [...] E
a sistematizacdo que faz com que elas percam a fluidez e se fixem em linguas
imaginarias” (ORLANDI e SOUZA, 1988, p.28). Por isso, compreendemos que 0
ensino-aprendizagem tradicional, predominantemente marcado pela abordagem
gramatical, como é observado por WS, é um ensino em que predomina a nocao da

lingua imaginaria.

Tendo em vista tais questdes, observamos no fio de seu discurso a
nocao de heterogeneidade constitutiva, pensada por Authier-Révuz (1990), uma vez
gue sua fala lembra bastante a cronica de Luiz Fernando Verissimo. Ao desenvolver
a ideia de que o ensino-aprendizagem pode ser mais efetivo e significativo atraves
da insercdo da lingua na historia, de leituras e interagdes com 0s outros e com 0
mundo, WS se aproxima daquilo que o escritor expde: “a Gramatica precisa apanhar
todos os dias para saber quem ¢ que manda” (VERISSIMO, 1996, p. 12). Sabemos
gue WS é assessor de comunicacdo e também foi professor do curso de
Comunicacdo Social, sendo alguém que tem efetivo dominio das praticas de leitura
e de escrita, ja que as utiliza frequentemente. Contudo, tal como Verissimo, nao

valoriza excessivamente a gramatica, uma vez que reconhece que a leitura e a
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interacdo com o mundo, ou seja, as praticas sociais e situadas de utilizacdo da
leitura e da escrita (letramentos e multiletramentos) sdo muito mais valorosas do que

0 ensino gramatical pura e simplesmente.

E por isso que WS constroi seu discurso elaborando uma relagéo de
adversidade entre aquilo que predominantemente foi (e, talvez ainda seja) ensinado
na escola e aquilo que os sujeitos aprendem naturalmente em suas proprias
vivéncias de utilizacdo da lingua, que é fluida, repleta de fartura e de movimento.
Assim, compreendemos que as praticas de ensino-aprendizagem a partir da lingua
imaginéria podem gerar um efeito de ndo-aprendizagem, uma vez que acontece 0
apagamento da fluidez natural e significativa da lingua, para a valorizagcdo de uma

lingua ideal, coercitiva e simplificada.

Sabemos que nossa lingua nao é simplificada a ponto de caber em
conjuntos isolados de normas e regras gramaticais, uma vez que € complexa
singular e viva. Entdo, chegamos a uma questao intrigante: Até que ponto a escola
realmente consegue formar escritores? E, se ndo consegue, COmo nos parece, por

gue isso acontece?

Neste momento, foge aos nossos propositos oferecer uma resposta,
pois isso aparenta relacionar-se a diversos fatores cuja investigacdo alargariam
demais 0 nosso escopo de pesquisa. No entanto, é-nos evidente que a0 menos um
desses fatores esta relacionado a forte presencga da lingua imaginéria no ambiente
escolar. E por isso que WS explicita em seu discurso que apreendeu muito mais nas
praticas sociais de utilizacdo da leitura e da escrita depois de ja formado, do que nas
aulas de gramatica, tipicas do universo escolar. Tudo isso nos remete a pensar que,
se as praticas de ensino-aprendizagem do ambiente escolar ndo forem devidamente
significativas para o sujeito aprendiz, havera marcas desse ensino simplificado em
todas as formacgdes sociais, uma vez que a escola é um “aparelho ideologico de
estado dominante”, € uma das bases para a formacéo da sociedade (ALTHUSSER,
1987, p. 62)

Tendo em vista tais questdes, observemos a seguir um recorte

discursivo pertencente ao sujeito RB (escritora), em resposta a uma questao que
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nao foi previamente pensada no roteiro de entrevista semiestruturada, mas

acrescentada em nossa conversa devido ao momento de interacao:

(RD25) RB (escritora)

P: E vocé nunca pensou em estudar sobre (+) fazer um curso como
Letras?

RB: /.../ portugués ndo gosta de mim e eu nao gosto muito dele. Eu
escrevo (+) eu leio bastante (+) s6 que eu tenho aqueles pequenos
problemas que muita gente tem, né? A virgula (+) a crase (+) alguma
coisinha aqui (+) outra ali /.../e portugués nunca foi (+) assim (+) uma
matéria nota dez na escola, sabe? Tenho muita dificuldade com
portugués (+) e eu fiquei meio assim de fazer Letras por conta disso(+) eu
achei que eu ia apanhar bastante (+) ai (+) eu acabei ndo exatamente
desistindo (+) mas (+) por ora (+) td um pouquinho de lado.

No RD25 percebemos que o discurso de RB se aproxima do de WS.
Ao dizer que |é “bastante”, por meio da utilizacdo desse advérbio de intensidade, o
sujeito acentua a afirmacdo de que tem o habito da leitura. Portanto, mais uma vez
notamos o pré-construido de que as praticas de leitura e de escrita séo
interdependentes. Contudo, vemos que nesta fala de RB h& o predominio da ideia
de lingua imaginaria, algo que contrasta com os dizeres de WS em RD24 (/.../ eu
aprendi muito mais lendo por minha conta /.../ do que nas aulas de gramatica
mesmo propriamente ditas). Como podemos ver no trecho eu leio bastante (+) sé
gue eu tenho aqueles pequenos problemas que muita gente tem, né?, RB elabora
seu discurso a partir de uma construcdo contrastiva, utilizando a conjuncgao
adversativa s6 que para introduzir a ideia de que, apesar de ler muito, tem alguns

pequenos problemas que sdo comuns a grande maioria das pessoas.

Ao utilizar a expressao “pequenos problemas”, RB evidencia que tais
problemas gramaticais e ortograficos sao tédo insignificantes que nao interferem na
producdo de sentidos, sendo que a maior parte das pessoas convive com eles sem
gue isso lhes cause grandes prejuizos. Entdo, além de dizer que sado desvios
normativos insignificantes, RB também aponta que sdo problemas que “muita gente
tem”, observando que essa nao € uma questdo individual, mas geral, do efeito, nos

sujeitos, do ensino-aprendizagem da escrita. E por isso que RB afirma que n&o
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gosta de lingua portuguesa e que tem muita dificuldade com tal disciplina, pois,
como afirmam Gasparoti e Ruiz (2011, p.20), os sujeitos que dizem ter 6dio da
lingua portuguesa séo, na verdade, sujeitos que tém uma imagem de lingua materna
como “complexa e dificil, o que gera um sentimento de resisténcia a mesma — como
resposta a exclusado social que decorre de seu (des)conhecimento” (GASPAROTI e
RUIZ, 2011, p. 20).

Assim, notamos que no discurso de RB ha o predominio da nocao
de lingua imaginaria justamente porque sua representacdo de lingua portuguesa
estd imbricada a imagem de uma lingua normativa, coercitiva e segregadora. Ao
afirmar ndo querer estudar uma graduacado em Letras, percebemos a evidéncia de
gue tal curso é visto pelo sujeito como aquele em que ha o estudo aprofundado da
lingua portuguesa, sendo que esta € justamente a lingua que RB vé como complexa
e guase impossivel de se ter pleno dominio. Podemos perceber isso no seguinte
trecho: /.../e portugués nunca foi (+) assim (+) uma matéria nota dez na escola (+)
sabe? Tenho muita dificuldade com portugués /.../. Observamos que, ao utilizar o
advérbio de tempo nunca e o advérbio de intensidade muita, o sujeito intensifica o
sentido de que tal lingua, normativa e coercitiva, sempre esteve e ainda esta muito
distante de sua vivéncia, embora tenha sido muito presente na instituicdo escolar.
Por isso, diz que nunca foi nota dez, ou seja, nunca chegou a maxima expertise

nessa area de conhecimento.

Entdo, a partir dessas reflexbes, chegamos a evidéncia de que o
dominio de uma lingua imaginaria ndo é determinante para que um sujeito se
constitua como escritor. I1sso porque, mesmo ndo tendo dominio dessa lingua ideal e
nao gostando dela, RB é verdadeiramente uma escritora, alguém que utiliza
frequentemente e com maestria a leitura e a escrita e que, inclusive, € reconhecida
por suas obras. Em vista disso, percebemos a heterogeneidade constitutiva
(AUTHER-REVUZ, 1990) do fio discursivo, uma vez que seus dizeres se aproximam
da fala de WS no RD24 e do que traz Verissimo em sua cronica, ao refletir sobre

importancia do estudo gramatical para a efetiva utilizacao da lingua:

[...] minha implicAncia com a Gramatica na certa se devia a minha pouca
intimidade com ela. Sempre fui péssimo em Portugués. Mas — isso eu disse
— vejam vocés, a intimidade com a Gramatica é téo indispensavel que eu
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ganho a vida escrevendo, apesar da minha total inocéncia na matéria. Sou
um gigol6 das palavras. Vivo as suas custas. (VERISSIMO, 1996, p.11)

Tanto WS quanto RB afirmam né&o ter dominio pleno dos conceitos
gramaticais e, inclusive, ndo valorizam e/ou ndo gostam dessas normatizacdes, que
sdo vistas como insignificantes e, até mesmo, desnecessarias. Porém, sdo sujeitos
gue, embora assumindo posi¢cdes enunciativas distintas _ jornalista e escritora _
vivem da escrita e sdo intimos conhecedores dela enquanto pratica social fluida, viva
e significativa. Notamos que, ao afirmar que |é bastante, mas ndo tem dominio pleno
das questdes exigidas pela lingua imaginaria, RB nos deixa explicita a sua
representacdo de que as normatizacbes sdo, em sua grande maioria, supérfluas
para o desenvolvimento da escrita; mas a leitura sim lhe é fundamental, ou seja,
escrita e leitura sédo efetivamente elementos discursivos interdependentes. Portanto,
compreendemos como fundamental a representacdo de escrita a pratica social,
sendo que € a partir dela que se subdividem as demais representacdes, como é o
caso da interdependéncia entre leitura e escrita.

No entanto, a partir dessas reflexdes proporcionadas pela leitura dos
RD24 e RD25, percebemos a evidéncia de que a disciplina de Lingua Portuguesa
ainda trabalha bem mais com a lingua imaginéria, ou seja, com o estudo gramatical
descontextualizado pura e simplesmente, do que com as préaticas situadas de
utilizacdo da leitura e da escrita. Consideramos essa evidéncia, uma vez que 0
sujeito RB tem apenas 23 anos, portanto, é recente a sua vivéncia em aulas de
Lingua Portuguesa no Ensino Médio. E por isso que percebemos como énfase o fato
de que a disciplina de Lingua Portuguesa, de modo geral, ainda nao atende a tal
representacao de escrita que, como temos visto nesta dissertacéo, estd mais viva no
imaginario discursivo dos sujeitos, pois 0 que esta dentro da escola diverge do que
esta fora dela. Assim, pensamos que as praticas de ensino-aprendizagem poderiam
ser mais efetivas e significativas se realmente atendessem a esse imaginario, ja que
€ notorio, pelos dizeres dos sujeitos, que é possivel ser um escritor, caminhando na
contramdo daquilo que a instituicdo escolar vem realizando em suas praticas de

ensino-aprendizagem de escrita.
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Ainda sobre tais questOes, observemos a seguir os dizeres do

sujeito GS (escritor)3®, ambos em resposta a questéo n° 6:

(RD26) GS (escritor)
P: E (+) pra vocé, o gque € escrever bem?

GS: E (+) bom (+) escrever bem? Acho que para responder essa pergunta
€ necessario ter um cabedal de conhecimentos, principalmente, de
lingua portuguesa (+) o que néo esta dentro do meu perfil. Como eu
disse (+) eu somente escrevo porque preciso escrever (+) por gosto (+)
para ocupar o meu tempo. Eu sempre escrevi (+) sempre gostei de ler (+)
de escrever (+) artes (+) teatro. Hoje eu escrevo minhas histérias aqui (+)
e guardo todas elas com muito orgulho e carinho.

(RD27) GS (escritor)
P: E (+) pra vocé, o que € escrever bem?

GS: /.../ sempre recebo pessoas como vocé aqui em casa (+) pessoas
estudando (+) pesquisando (+) Semana passada conversei com uma
moca do IFPR. As pessoas me procuram porgue pensam que sou
escritor. Mas eu apenas escrevo porque gosto das letras (+) néo
entendo de lingua portuguesa (+) acho que nao tenho conhecimento
suficiente pra dizer o que é escrever bem.

Notamos que, na constituicdo desses discursos, produziu-se um
efeito de apagamento do sujeito escritor, jA que, estando afetado pela lingua
imaginéria, GS construiu seu discurso por meio de uma falsa modéstia, afirmando
nao ser um escritor, pois ndo tem conhecimentos suficientes de lingua portuguesa.
Sobre isso, Orlandi e Souza (1988) pontuam que, ao se apagar o sujeito falante,
também “se apaga a lingua e os sentidos proprios, ja que falante, lingua e sentidos
sdo inseparaveis, se condicionam mutuamente” (ORLANDI e SOUZA, 1988, p. 30).
Entdo, percebemos que houve um apagamento do escritor por efeitos dessa lingua
imaginaria, que, como dissemos, é dominante e segregadora em nossa sociedade.
Consideramo-la como segregadora, pois é a partir de sua identificacdo com essa
lingua que GS constroi uma imagem ndo positiva de si mesmo, dizendo que ter

conhecimentos de lingua portuguesa é algo que nao esta dentro de seu perfil. Entéo,

36 Empresario aposentado e escritor de contos, romances e poesias. Graduado em Artes Plasticas.
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aproximando-se do que vimos em RD25, GS também demonstra a angustia de
conviver com uma lingua ideal que ndo é sua, que lhe foi imposta e que néo
compreende plenamente. E por isso que afirma ndo ser um escritor, porque a
imagem que tem de escritor € de alguém com pleno dominio da lingua portuguesa,

melhor dizendo, da lingua imaginaria.

No entanto, sabemos que GS é de fato um escritor. Ele ndo tem
dominio pleno da lingua imaginaria e, inclusive, ndo gosta dessa lingua. Contudo,
escreve e publica livros, se expressa muito bem pela linguagem escrita e tem obras
reconhecidas por seus leitores. Entdao, novamente vemos a heterogeneidade
discursiva, assim como nos recortes anteriores, pois conseguimos aproximar sua
fala da cronica de Verissimo: embora esteja silenciado pelos efeitos da lingua
dominante que sempre lhe foi imposta, GS é um escritor e faz uso de sua lingua
para produzir suas obras. Mas ndo compreende que a palavra escritor também diz
respeito a si mesmo, porque fatores ideoldgicos, advindos também da instituicdo
escolar, indicaram que escritor € aquele que tem pleno dominio de lingua
portuguesa. Entdo, como temos visto, essa € uma representacdo de escritor que
surge em decorréncia de seu proprio assujeitamento a ideologia da lingua

dominante.

Ao afirmar que sempre recebe estudantes e pesquisadores advindos
de instituicdes de ensino para conversas e entrevistas, GS se aproxima bastante do
personagem da crbnica de Verissimo que também recepciona estudantes em
realizacdo de pesquisa sobre o que escreve. Isso porque, logo ao receber tais
estudantes, GS ja imagina que eles lhe entrevistardo a partir daquela posi¢cao-sujeito
de escritor que a lingua imaginaria lhe impés. Por isso, ele tenta se esquivar dessa
posicao-sujeito advinda da lingua ideal e dominante, ja que nao quer pertencer a ela.
Entdo, ao se ver diante da presenca de mais uma pesquisadora que possivelmente
poderia Ihe questionar a partir das ideias de uma lingua imaginaria, GS constroi seu
discurso a partir de uma falsa modéstia, dizendo ndo ter conhecimentos suficientes
para dizer o que é escrever bem. Assim, elabora argumentos para justificar sua
resposta a partir da ideia de que a escrita lhe € apenas um passatempo, algo que

faz por gosto e por prazer. Ou seja, ndo tem compromisso com essa escrita de uma
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lingua ideal e impositiva, preferindo escrever a seu modo e construindo “afrontas as
leis da lingua” (VERISSIMO, 1996, p. 10).

Conforme Orlandi e Souza (1988) “o apagamento ndo é por Si
negativo nem positivo. [...] é parte da experiéncia da identidade, parte constitutiva do
processo da ‘subjetivacdo’ (identificacdo)” (ORLANDI e SOUZA, 1988, p. 31).
Portanto, notamos que o0 sujeito escritor é apagado devido a sua identificacdo com
uma lingua que néo é sua. Entdo, dominado pela lingua imaginaria, GS explicita em
seu discurso que, para ser um bom escritor, € importante ter um cabedal de
conhecimentos prévios, pois a escrita envolve muito conhecimento. Conforme a
construgéo de seu discurso, entendemos que tais conhecimentos envolvem tanto os
enciclopédicos, de mundo, quanto os saberes linguisticos, ou seja, 0 escritor precisa
ter o que dizer e conhecer também as formas da lingua que ira utilizar para dizer.
Percebemos isso no seguinte trecho: acho que para responder essa pergunta é
necessario ter um cabedal de conhecimentos, principalmente, de lingua
portuguesa. Notamos que, ao utilizar o advérbio de modo principalmente, GS denota
énfase na ideia de que é necessério ter conhecimentos sobre lingua portuguesa
(lingua imaginaria). Mas também deixa claro que isso € algo que ele nao tem, razéo

pela qual ndo se vé como escritor.

E importante consideramos também as condi¢cdes de producdo de
seu discurso. Sabemos que GS € um escritor de quase 90 anos de idade, 0 que nos
faz pensar que, certamente, vivenciou praticas de ensino-aprendizagem
tradicionalistas e centradas em elementos normativos de uma lingua imaginaria.
Portanto, consideramos que essa lingua ideal e coercitiva sempre se fez presente
em sua vivéncia como pessoa, estudante, empresario, escritor e aposentado. Entao,
nao poderia construir seu discurso de outra maneira, sendo do modo como disse, ou

seja, estando afetado pela lingua que o domina.

Isso nos conduz novamente a refletir sobre as praticas de ensino-
aprendizagem na disciplina de Lingua Portuguesa, considerando o que vimos na fala
de RB (que tem 23 anos) e de GS (que tem quase 90 anos). Percebemos que
ambos os sujeitos, apesar da grande diferenca de idade, apresentam suas angustias
diante de uma lingua que os domina e segrega. Isso porque RB afirma néo gostar

de lingua portuguesa e nunca ter aprendido tal disciplina de modo pleno; e GS, por
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sua vez, também demonstra aversdo a essa lingua, afirmando, inclusive, que ndo se
vé como escritor. Pensamos, entéo, que talvez as praticas de ensino-aprendizagem
da época em que GS passou pela escola basica ainda estejam, de alguma maneira,
sendo vivenciadas ou refletidas nas praticas de ensino-aprendizagem de escrita dos
dias atuais. E isso nos parece ser um grave problema, ja que a sociedade néo é a
mesma daquela época, além do qué a pesquisa académica no campo da Linguistica

Aplicada avancou sobremaneira de la para ca.

Com o intuito de qualificarmos tal reflexdo, passemos agora a leitura

discursiva do dizer do sujeito CE (publicitario), em resposta a questao n° 16:

(RD28) CE (publicitario.)

P: E que tipo de preocupacéo o seu trabalho com a escrita em publicidade
te leva a ter?

CE: Preocupacdo em produzir um texto que atenda aos objetivos de
seduzir o cliente (+) de chamar a atencao do leitor (+) de passar uma
mensagem (+) uma comunicacao (+) e é claro (+) também penso nas
guestdes técnicas, como estudo (+) pesquisa (+) producdo de briefing
(+) questdes gramaticais (+) questdes da linguagem mesmo! (+) entao
sdo essas as preocupacdes. Meu texto precisa ser conciso e impactante
(+) precisa chamar atencao do meu cliente.

Notamos que, ao falar sobre a escrita publicitaria, o sujeito CE
enfatiza a ideia de que o ato de escrever envolve, dentre outras coisas, o dominio de
determinada “técnica’”. Em consulta ao dicionario Mini Aurélio, verificamos que o
vocabulo técnica significa “conjunto de processos duma arte ou ciéncia’
(FERREIRA, 2010, p. 730), o que nos conduz a pensar que tal técnica mencionada
por CE pode, na verdade, referir-se ao dominio da escrita enquanto lingua
imaginaria. Isso porque, fim da sequéncia onde elenca questdes que considera
importante para a escrita em publicidade, CE explicita: questdes gramaticais (+)
guestdes da linguagem mesmo! Percebemos que, ao utilizar o advérbio de modo
mesmo, 0 sujeito produz o efeito de énfase sobre a ideia de que as questbes da
linguagem sao importantes, sendo que tais questées abarcam justamente o estudo

normativo da lingua.
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Observamos a presenca do pré-construido de que o conhecimento
das normas gramaticais € extremamente relevante para a producdo escrita de
textos, sendo que o mesmo emerge de uma ideologia escolar, como vimos nos
recortes anteriores. Entdo, notamos que o sujeito CE, embora pertenca ao que
chamamos de formagé&o social extraescolar, por atuar como publicitario, traz consigo
memoérias de uma exterioridade correspondente a instancia escolar. Tais memaorias
ainda ecoam em seu dizer e isso nos faz refletir sobre o poder ideolégico que a
instituicdo escolar tem, uma vez que a escola pode tanto libertar o sujeito através do
conhecimento, quanto manté-lo preso a determinados pensamentos e regras
comuns a maioria, como é caso do uso de uma lingua ideal, em detrimento de uma
lingua viva. Como afirma Freire (2006), € importante que a educacdo conduza 0s
sujeitos a “construir-se como pessoa, transformar o mundo, estabelecer com o0s
outros homens relagbes de reciprocidade, fazer a cultura e a historia [...] uma
educacado que liberte, que ndo adapte, domestique ou subjugue” (FREIRE, 2006, p.
45).

Assim, percebemos que, no discurso de CE, a lingua natural e viva a
gual nos referimos foi silenciada para a valorizacdo de uma lingua ideal, que
certamente foi imposta ao sujeito desde seus primeiros anos escolares, ou mesmo
antes _ fora da escola, na familia _ até os dias atuais. Por isso, ainda hoje, depois
de ja formado em nivel superior, 0 sujeito traz consigo marcas dessa imposicao,
sendo um sujeito afetado e disciplinado pela relacdo com a sistematizacdo da lingua
(ORLANDI e SOUZA, 1988, p. 35). E por isso que, ao construir seu discurso, CE
afirma que seus textos precisam atender as normas gramaticais, de modo a ganhar
o interesse do leitor: Meu texto precisa ser conciso e impactante (+) precisa chamar
atencdo do meu cliente. Entdo, ele suspende a evidéncia de que se tais textos nao
forem produzidos conforme tais requisitos, certamente ndo atenderdo aos objetivos,
uma vez que a lingua imaginaria obriga a histéria da lingua “a passar pelas
coercdes, coloca paradigmas e controla o uso e a forma da lingua” (ORLANDI e
SOUZA, 1988, p.30).

Em vista disso, notamos que ao assumir a posicao-sujeito de
publicitario, CE seleciona palavras proprias de sua formacéo discursiva e ideoldgica,

sobre a producao de “briefings”, ou seja, ele aborda uma producéo escrita de grande
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importancia para o trabalho em publicidade. Conforme aponta Pires (2008), o
briefing se configura como “um importante documento da atividade publicitaria, ja
gue sua funcdo consiste em dar diretrizes para execucdo da campanha aos
profissionais da agéncia de publicidade” (PIRES, 2008, p.279). Por isso, 0 sujeito
fala sobre a importancia de se produzir bem tal género de texto, que é fundamental
para o trabalho publicitéario, aproximando nossa leitura discursiva da nocdo de
géneros discursivos pensada por Bakhtin (2003 [1979]).

Entdo, notamos que sua preocupag¢do com questdes da linguagem
sdo, na verdade, preocupacdes com a adequacdo de sua escrita aos elementos
basicos do género discursivo que produz enquanto sujeito publicitario, tendo em
vista a figura do outro, ou seja, do leitor. Percebemos, novamente, entdo, as
representacbes de escrita como pratica social de valor utilitario e
interdependente da leitura e do leitor. Sobre tal relacdo de interdependéncia,
Smith (1973) afirma que leitura e escrita sao “processos frequentemente vistos como
imagens espelhadas uma da outra, como reflexos sob angulos opostos de um
mesmo fendbmeno: a comunicacdo atraves da lingua escrita” (SMITH, 1973, p.117,
apud, SOARES, 2010, p. 68). E por isso que na maior parte dos recortes
discursivos, quando os sujeitos falam sobre escrita/escritor ecoam também as
nocdes de leitura/leitor. No caso de CE, por exemplo, o seu trabalho com a escrita
através do género briefing s6 tem sentido se for construido junto as contribuicées do
cliente/leitor, uma vez que tal escrita tem o valor utilitrio de atender as

necessidades desse cliente/leitor.

A fim de ampliar nossa reflexdo, observemos agora os dizeres do

sujeito FC (publicitario)3” em resposta a mesma questéo n° 16:

(RD29) FC (publicitario)

P: Que tipo de preocupacéo o seu trabalho (como publicitario) com a
escrita te leva a ter?

37 Publicitario e Gerente de Contas em uma empresa privada. Graduado em Ciéncias Econdmicas,
Economia e Gestdo Empresarial. Pés-Graduado em Comunicacdo com o mercado por uma
universidade estadual do Parana.
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FC: Preocupacdo com normas gramaticais, mas, principalmente, ser
bem compreendido (+) erros de interpretacdo em mensagens publicitarias
sdo um problema muito grave(+) pode afetar todo o resultado de uma
campanha (+) por outro lado (+) briefings mal elaborados podem significar
um grande desperdicio de tempo (+) que se traduz em dinheiro.

Notamos que, ao assumir a posicdo-sujeito de publicitario, FC
também seleciona e diz palavras que tém a ver com sua formacgdo discursiva e
ideoldgica, assim como vimos no discurso de CE. Por isso, ele também aborda a
guestao do género discursivo briefing, que é tipico do universo publicitario. Contudo,
diferentemente do que vimos no RD28, ao construir seu discurso, FC enfatiza a ideia
de que, mais do que preocupar-se com as questdes de uma lingua imaginaria, como
a atencdo as normas gramaticais, se faz relevante preocupar-se com questdes que
envolvem a necessidade de se fazer entender pelo outro. Ou seja, 0 texto precisa
ser coerente para que o leitor possa realmente ler significativamente e interagir com
sua leitura. E o0 que podemos ver no seguinte trecho: com normas gramaticais, mas,
principalmente, ser bem compreendido, em que observamos que 0 uso da
conjuncao adversativa mas junto ao advérbio de modo principalmente intensificam a
ideia de que a boa compreensdo do texto se sobrepde a preocupacdo excessiva
com normas gramaticais. Havendo, entdo, uma ideia de oposicdo entre a

preocupac¢do com normas e o uso eficaz da linguagem escrita.

Diante disso, percebemos que no RD29 prevalece a ideia de que a
lingua fluida é mais valorosa e significativa do que a lingua imaginaria, que é ideal e
coercitiva. I1sso nos fornece a evidéncia de que, para FC, é mais pertinente produzir
um texto desprovido de preocupacdes excessivas com as normas gramaticais, mas
gue garanta, sobretudo, a sua legibilidade, ou seja, € fundamental assegurar uma
maior possibilidade de que o texto seja compreendido pelo leitor. Orlandi (2011)
também considera que a legibilidade de um texto abrange outras questdes além da
“boa formacdo de sentencas, da coesdo textual, da coeréncia [...] € preciso
considerar, no ambito da legibilidade, a relacdo do leitor com o texto e com o autor, a
relacéo de interacdo que a leitura envolve” (ORLANDI, 2011, p. 183). Entendemos,
igualmente, que 0s conceitos gramaticais sao importantes, mas nao faz sentido que

sejam mais valorizados do que o espaco discursivo entre autor, texto e leitor. Entéo,
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compreendemos que, ao escrever, FC se preocupa com elementos gramaticais, mas
esse cuidado decorre da necessidade de produzir um texto que seja compreensivel

ao leitor.

E por isso que FC constroi seu discurso argumentando que erros de
interpretacdo sdo problemas muito graves, pois podem causar S€rios prejuizos ao
seu trabalho enquanto sujeito publicitario. Dai sua preocupacdo em tornar seu texto
sempre bem compreensivel ao leitor, ja que um dos objetivos da escrita publicitaria é
produzir um texto que atenda aos anseios e necessidades do cliente/leitor. Entéo,
compreendemos que, ao escrever, FC busca ao maximo fazer a sua parte para que
tal compreensédo do texto seja bem sucedida no momento da leitura. Assim, ele tem
a ilusdo de que, enquanto autor, pode produzir um texto que garanta essa
legibilidade esperada. Contudo, sabemos que a compreenséo textual ndo decorre de
suas partes isoladas, ou seja, apenas do autor, do leitor ou do préprio texto, mas €

construida na interacao entre essas partes. Para Orlandi (2011):

[...] a ndo compreensdo ou compreensdo do texto ndo tem de ser,
necessariamente, atribuida a ele, em si mesmo. Por exemplo, em relagéo a
um mesmo texto, tomado como produto, X pode acha-lo obscuro, Y acha-lo
claro e Z acha-lo mais ou menos claro. Ai esta um aspecto importante da
legibilidade de um texto (ORLANDI, 2011, p.184).

Entdo, embora FC tenha a ilusdo de que pode produzir um texto ja
completo e fechado, com seus sentidos e compreensdes garantidos desde o
momento da escrita, compreendemos que a legibilidade depende desses varios
fatores enumerados por Orlandi. Sobre isso, Indurski (2010) considera que essa
ilusdo é propria do sujeito-autor, uma vez que todo texto se configura como um
“efeito-texto, espaco discursivo, dotado ilusoriamente de homogeneidade e
completude, sendo seu fechamento da ordem do simbdlico” (INDURSKI, 2010,
p.73). E por isso que FC diz buscar produzir seus textos da melhor forma possivel,
tendo em vista garantir que eles sejam devidamente compreendidos pelos leitores.
Confirmamos, entdo, que ele esta tomado pelas ilusbes de fechamento e

completude, j& que se assume como um sujeito-autor.

Passemos agora a fala do sujeito RL (escritor) em resposta a
guestdo n° 9 do roteiro (- Em sua opinido, 0 que € preciso para ser um bom

escritor?). Nesse momento da entrevista, ele expde alguns critérios de julgamento
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sobre a qualidade da escrita alguém, que sintetizamos da seguinte maneira: 1°.
Conhecimento de mundo/leitura; 2°. Conhecimentos epilinguisticos e

metalinguisticos; 3°. Pratica, estudo e esforco:

(RD30) RL (escritor)
P: E 0 que é ser um bom escritor, entdo?

RL: Entdo (+) sdo muitos critérios pra isso (+) a primeira condicdo é
erudicdo (+) cultura (+) técnica (+) capacidade de escrita (+) escrever
bem (+) dominar uma linguagem (+) uma forma de expressao (+) mas ai
vocé pode dizer “a forma como Raduan Nassarse expressa € a melhor de
todas as formas?” (+) “Nao”.

Em seu raciocinio, RL elabora o que chama de primeira condicao
para ser um bom escritor. O primeiro de seus critérios € a erudicdo, ou seja, ter
conhecimentos aprofundados sobre determinado assunto e/ou sobre muitos
assuntos. Vemos que para RL é importante que o sujeito que se propde a ser um
escritor seja um grande conhecedor de muitas coisas, ou pelo menos daquilo que se

propde a abordar em seu texto.

Como afirma Geraldi (1991, p.32), é importante que o sujeito escritor
tenha “o que dizer” e razdes para isso, uma vez que a escrita envolve conhecimento,
envolve muitos saberes e envolve cultura. Ao falar sobre cultura, RL aponta para a
evidéncia de que o conhecimento holistico, ou seja, o entendimento de todas as
coisas por completo, é fundamental para o escritor: a condi¢cdo é erudicdo (+)
cultura. Segundo RL, é importante que saibamos sobre o proprio mundo em que
vivemos, sobre os nossos habitos, costumes, crencas, artes, filosofias — para ele o

escritor ndo pode ser alguém alienado.

Mas, ao falar em erudicdo, RL aproxima a escrita do conhecimento
enciclopédico, ou seja, do saber que pode ser atingivel também por meio da leitura,
melhor dizendo, da leitura do mundo. Entdo, novamente nos deparamos com a
relagdo de interdependéncia entre leitura e escrita, que, inclusive, € o primeiro dos
critérios que RL expde (a primeira condicao € erudicdo); provavelmente esta € a
condicdo mais relevante para ser um bom escritor. Isso porque, conforme aponta

Paulo Freire, “a leitura da palavra ndo é apenas precedida pela leitura do mundo,
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mas por uma certa forma de ‘escrevé-lo’ ou de ‘reescrevé-lo’, quer dizer, de
transforma-lo através de nossa pratica consciente” (FREIRE, 1989, p.14 — destaques
do autor). Entdo, em seu discurso RL evidencia que as memorias de leituras do
mundo, as quais um sujeito faz referéncia quando escreve, sao fundamentais para

gue seja escritor.

Precisamos de conhecimento e esse conhecimento ndo envolve
apenas a metalinguagem, os saberes sobre a prépria linguagem e a gramatizacao
(AUROUX, 1998), mas também os saberes epilinguisticos, que para Geraldi (1991,
p.64) sdo fundamentais, ja que “quem aprendeu a refletir sobre a linguagem é capaz
de compreender uma gramatica [...], aquele que nunca refletiu sobre a linguagem
pode decorar uma gramatica, mas jamais compreendera seu sentido”. Portanto,
necessitamos do saber linguistico para escrever, mas esse saber envolve tanto o
uso de nossa propria lingua, quanto o conhecimento aprofundado sobre as formas
dessa lingua. Assim, existem trés dominios essenciais ao escritor — 1. Linguagem; 2.

Epilinguagem e 3. Metalinguagem. Sobre tais dominios, Auroux (1998) explana que:

A expressdo “conhecimento linguistico” é profundamente ambigua.
Conhecer uma lingua € saber fala-la. Se eu sei falar francés, de um certo
modo, eu sei necessariamente o que € um nome ou um adjetivo. Isso ndo
significa que eu saiba explica-lo. Pode-se imaginar um estado de
aprendizado da lingua em que o sujeito ndo disporia das palavras “nomes” e
“adjetivos” nem de um equivalente qualquer, mas poderia fazer frases
francesas comportando nomes e adjetivos. (AUROUX, 1998, p. 76)

Compreendemos que, para RL, esses saberes que envolvem tanto o
conhecimento sobre o que escrever, quanto o entendimento sobre como utilizar a
linguagem escrita nas praticas reais vivenciadas ao longo da vida, sé&o
extremamente relevantes para que um sujeito escritor atinja qualidade em seus
escritos. Contudo, essa qualidade ndo € alcancada apenas por conhecimentos
epilinguisticos, como aponta Auroux (1998). Mas é importante também conhecer a
metalinguagem, ou seja, conhecer a gramatica, a ortografia, a “técnica”, que foi
explicitada por RL como um segundo critério para que um sujeito atinja o nivel de

boa escrita.
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Por conta disso, vemos uma aproximacao entre as falas de RL
(RD30) e CE (RD28) sobre as questbes técnicas e de linguagem que a escrita
envolve. Notamos que, para ambos 0s sujeitos, 0 ato de escrever abrange o
conhecimento técnico de uma linguagem, no caso o saber sobre a lingua imaginaria,
a metalinguagem e 0s conhecimentos gramaticais de nossa lingua portuguesa.
Assim, compreendemos que, para RL, primeiro precisamos ter conhecimento de
mundo; e isso nOés podemos alcancar pela leitura. Depois, precisamos ter
conhecimentos de nossa lingua, tanto conhecimentos epilinguisticos quanto
metalinguisticos, uma vez que é por meio dessa lingua gque nos propomos a
expressar, a escrever. E esses conhecimentos sédo alcancados por meio do estudo,
do esforco, daquilo que RL chama de “capacidade de escrita”, ou seja, € necessario
também o trabalho que a escola costuma fazer, treinando as pessoas para o

dominio de uma técnica que € fundamental para a boa escrita.

Entdo, percebemos a evidéncia de que, se faltar um desses critérios,
(1. Conhecimento de mundo/leitura; 2. Conhecimentos epilinguisticos e
metalinguisticos; 3. Pratica, estudo e esfor¢co) certamente havera prejuizos a
qualidade da escrita, uma vez que uma boa escrita é aquela que comunga todos
esses trés critérios de forma harménica e significativa. Contudo, o sujeito também
expbe que ndo ha uma féormula pronta para se escrever bem, ou um modelo de
escrita que seja o melhor de todos: mas ai vocé pode dizer “a forma como Raduan
Nassar se expressa € a melhor de todas as formas?” (+) “Nao”. Isso porque existe
uma singularidade no ato de escrever que faz com que, por exemplo, determinado
escritor escreva muito bem, mas, ao mesmo tempo, outro também escreva muito
bem. Ambos escrevem bem, porém, com escritas distintas. Portanto, escrever bem é
algo relativo, que depende de julgamentos e interpretacdes de cada sujeito, de cada

leitor.

Tendo isso em vista, passemos agora a leitura discursiva de outros
dois recortes, ambos pertencentes a fala do sujeito RZ (jornalista)3® em resposta a

guestdo n°15:

38 Professor do curso de Jornalismo de uma universidade publica do estado do Parana. Foi
coordenador do curso de Comunicagdo Social/Jornalismo de uma universidade particular. Tem
experiéncia profissional em jornalismo impresso, assessoria de imprensa e radiojornalismo. E
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(RD31) P: E qual preocupacao seu trabalho de jornalismo e tal te leva a ter com a
escrita?

RZ: /... mas eu tenho essa preocupacédo. Nas redes sociais (+) parece
gue o povo nédo gosta (+) heterogeneiza a pontuacéo (+) as pessoas nao
ta usando virgula (+) ponto e virgula (+) parénteses (+) aspas; € eu uso
muito todos os sinais de pontuacéo /.../ Eu uso (+) porque se vocé quiser
enfatizar (+) cé tem que usar muito bem a pontuacéo, né? Entdo (+) eu
tenho muita preocupacdo em escrever da maneira mais proxima ai do
gue seria ideal,né?Culto (+) mas respeitando essas caracteristicas,
né? Quando ha variantes da norma popular também usa-las dentro do
seu valor.

(RD32) RZ (jornalista)

P: E qual preocupacéo seu trabalho de jornalismo e tal te leva a ter com a
escrita?

RZ: Por mais que eu defenda muito o combate ao preconceito linguistico
(+) eu (+) eu acho que a gente tem que respeitar, né? todas as formas
de escrita (+) eu procuro muito escrever segundo o padrdo da norma
culta, no entanto, eu gosto de usar elementos da norma popular (+) e
ndo botar entre aspas, né? Porque botar entre aspas algumas palavras
gue sdo gramaticalmente consideradas erradas parece que ta pedindo
desculpa, né? Se eu valorizo aquela forma (+) eu num preciso escrevé-la
entre aspas, né? Por exemplo, inzibida é uma palavra que eu gosto muito,
né? E eu ndo (+) quando eu uso inzibida eu ndo boto entre aspas, né?

Nesses recortes discursivos, notamos que RZ argumenta sobre a
sociedade permeada por “eventos de letramentos” e de multiletramentos, mas com
“praticas e niveis distintos” (KLEIMAN, 1995, p.39). Notamos isso, pois RZ afirma
gue muitas pessoas utilizam frequentemente a escrita nas redes sociais, mas nao
fazem uso dos sinais de pontuacdo. RZ, por sua vez, também escreve nas redes
sociais com grande frequéncia, mas faz questdo de utilizar os sinais de pontuacéao,
pois reconhece 0 quanto esses sinais fazem falta na linguagem escrita. Entéo,
percebemos que RZ e as demais pessoas citadas por ele participam de um mesmo

tipo de evento de letramento, o da interacdo nas redes sociais. Contudo, ambos tém

também escritor de crbénicas. Graduado em Comunicagdo Social/Jornalismo e mestre em Estudos da
Comunicagdo por uma universidade publica do Estado do Parana. Doutorando em Estudos da
Linguagem pela mesma universidade.
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praticas e niveis distintos, ja que RZ nao abre méao de utilizar a pontuacédo nas
redes sociais, por conhecé-la. Por outro lado, os demais deixam de utiliza-la porque

nao tém esse mesmo nivel de conhecimento.

Considerando que h& niveis de letramentos em nossa sociedade,
compreendemos que, para RZ, o baixo nivel de letramento decorre justamente do
pouco conhecimento que as pessoas tém sobre as regras gramaticais da lingua
portuguesa. E por isso que ele afirma que as pessoas parecem n&o gostar de utilizar
a pontuacao nas redes sociais. Ora, é evidente que o ser humano gosta bem mais
daquilo que lhe é familiar e, portanto, significativo o bastante para compreendé-lo.
Melhor dizendo, se as pessoas ndo compreendem para que serve e como utilizar a
pontuacdo, certamente ndo sentirdo a falta dela em seus escritos. Talvez seja por
iISSO que a tendéncia em escrita digital, como aponta RZ, seja de que o0s textos
sejam cada vez mais desprovidos de elementos normativos da lingua portuguesa.
Mas, assumindo-se como sujeito jornalista e professor universitario, ele se apresenta
como alguém que possui um nivel mais elevado de letramento e, portanto, sente

falta dos elementos gramaticais na escrita comumente expressa na internet.

Notamos, entdo, a emergéncia do pré-construido de que boa parte
da sociedade brasileira ainda apresenta baixo nivel de letramento escolar. Apesar
de todas as pessoas passarem um bom tempo de suas vidas inseridas na escola,
gue inclusive é gratuita e obrigatéria, ainda é relativamente pequeno o numero de
sujeitos que tém esse letramento escolar de modo pleno. Conforme aponta Kleiman
(1995), a propria concepcdo de ensino de escrita tem contribuido para que isso
aconteca, uma vez gue a escrita tem sido vista por nosso sistema educacional como
conjunto de “habilidades necessarias para produzir uma linguagem cada vez mais
abstrata” (KLEIMAN, 1995, p.47). Assim, compreendemos que essa representacao
escolar de escrita ndo condiz com as representacbes que estamos encontrando
nesta pesquisa, pois a maior parte dos sujeitos investigados tem apontado que a

escrita é letramento, € uso de uma lingua viva, fluida e significativa.

Percebemos que no seguinte trecho: eu tenho muita preocupacéo
em escrever da maneira mais proxima ai do que seria ideal, né? Culto (+) mas
respeitando essas caracteristicas, né?, RZ assume a posi¢ao-sujeito de professor-

jornalista e reafirma a importancia que o conhecimento dos saberes da lingua
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imaginaria tem para ele. Ao falar sobre escrever de um modo que seja mais proximo
do ideal, o sujeito explicita a sua condicdo de dominado pelas coer¢cbes dessa lingua
idealizada. Por isso, como professor-jornalista RZ n&o consegue produzir seu
discurso de outra maneira, ja que € afetado pelos fatores ideoldgicos dessa lingua
que o domina e silencia toda a natureza propria da sua humana linguagem.
Ademais, assumindo-se como pesquisador na area da linguagem, RZ ndo apenas
fala sobre a importancia dessa lingua ideal, como também demonstra uma afeicao
pela ideia de variacdo linguistica: Eu acho que a gente tem que respeitar, né?

todas as formas de escrita.

No RD32, percebemos com maior clareza essa afeicdo como mais
um elemento pré-construido que compde a memoria discursiva do sujeito. 1sso
porque, em seu discurso, notamos a representacdo de que a escrita € dependente
da gramatica, mas com uma abertura para a variagdo linguistica. E por isso que o
sujeito afirma sempre escrever conforme a norma culta, mas reconhecendo que as
variedades linguisticas existem e precisam ser respeitadas e diz que também utiliza
0 que chama de norma popular, buscando ao maximo valorizar essa variedade em
seus textos. Podemos ver isso no seguinte trecho: eu procuro muito escrever
segundo o padrdo da norma culta, no entanto, eu gosto de usar elementos da
norma popular. Nele observamos que, ao utilizar a conjuncdo adversativa no
entanto, RZ enfatiza a ideia de contrariedade, de oposi¢éo, entre a norma culta e a
norma popular, porém, tenta utilizar tanto uma quanto outra em seus escritos. 1Sso
demarca sua representacao de que a escrita € dependente da gramatica, mas com

abertura para a variagao linguistica.

CATEGORIA LINGUA IMAGINARIA X LINGUA FLUIDA na formagcéo social escolar

Passemos agora a leitura discursiva da resposta de FB (professora

EFM) a questéo n° 2 do roteiro:

(RD33) FB (professoraEFM)
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P: E como vocé vé a relacéo entre leitura e escrita?

FB: /.../ [a leitura] nos ajuda com a fixacdo de questdes béasicas do texto
mesmo, né! (+) como ortografia (+) pontuacdo (+) questdes gramaticais
(+) uso de linguagem figurada (+) as entrelinhas (+) nossa! (+) eu vejo
muita dificuldade quanto a isso em todas as turmas que eu dou aula (+)
€ claro que umas mais (+) outras menos (+) mas os adolescentes e
jovens vem lendo muito pouco (+) e isso tem refletido muito na qualidade
dos seus escritos (+) nem digo por questbes ortograficas e
gramaticais (+) porque esses problemas jA sabemos que existem
mesmo, né? (+) mas em questdes de saber o que escrever (+) de ter
conhecimento sobre determinado assunto e poder falar sobre ele (+)
[...] entdo (+) eu ndo vejo como haver boa escrita (+) ndo sé em termos
gramaticais (+) mas de conteddo mesmo (+) se nao houver boas leituras
l..0

Analisando a construcdo desse discurso, percebemos que, ao
discorrer sobre a importancia da leitura, FB diz que esta contribui com as “questdes
basicas do texto”. Ao pensarmos sobre tais questdes entendemos que, na verdade,
elas correspondem aos aspectos técnicos mencionados nos recortes anteriores, ou
seja, as questbes normativas de uma lingua imaginaria. Percebemos que isso
também € uma ideia advinda do interdiscurso, ou seja, € um elemento pré-
construido que compde a memoria discursiva do sujeito que é cindido ndo apenas
pela ideologia da instituicdo escolar, mas, sobretudo, pela lingua ideal e coercitiva
que lhe é dominadora. E por isso que FB relata a importancia que a aprendizagem
dessas questdes técnicas no ambiente escolar, uma vez que ela mesma, enquanto
professora, é submetida a essa lingua e aos seus fatores ideoldgicos. Ao utilizar a
expressdo mesmo, né!, percebemos que FB enfatiza que a leitura, sem sombra de
duvida, contribui para a fixacdo de tais questdes, entendidas como fundamentais

para que a escrita seja produzida.

Ao relacionarmos sua fala aos recortes discursivos que observamos
na formacdo social extraescolar, percebemos os efeitos parafrastico e polissémico
da linguagem. Notamos que a expressao questdes basicas enunciada por FB pode
ser observada em uma relacdo de parafrase com 0s termos expressos pelos sujeitos
CE e RL nos recortes RD28 e RD30, respectivamente. Ao falarem sobre a lingua
imaginaria, esses sujeitos utilizaram as seguintes expressdes: questdes gramaticais;

guestdes basicas; questdes técnicas e questbes da linguagem. Percebemos, entdo,
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o deslizamento de sentido proprio do acontecimento discursivo, pois as questdes
gramaticais séo vistas ao longo da sequéncia como algo cada vez mais importante
para o desenvolvimento da escrita. Ou seja, as questdes gramaticais sao técnicas

basicas e fundamentais inerentes a linguagem escrita.

Percebemos, entdo, que FB também é um sujeito atravessado pela
formacéo ideoldgica da lingua portuguesa, assim como os demais. E por isso que
ela se preocupa com essas questdes que a lingua imaginéria lhe impde. Assumindo
a posicdo-sujeito de professora de lingua portuguesa e atuando na instituicdo
escolar, FB constr6i seu discurso como se ele fosse um espelho embagado, no qual
vemos de modo nebuloso os reflexos das cristalizagdes advindas dessa lingua
imaginaria. Portanto, ela ndo consegue articular seu discurso de outra maneira, pois
as condicbes de producdo tanto do contexto imediato da enunciagcéo, quanto do
contexto sdcio-histérico ideolégico conduzem para essa construcdo especifica. 1sso
porque, como temos visto, a presenca da lingua imaginaria na instituicado escolar é

muito grande e ela tem forte poder ideoldgico.

No seguinte trecho: nossa! (+) eu vejo muita dificuldade quanto a
iIsso em todas as turmas que eu dou aula, observamos que FB se refere aos
aspectos metalinguisticos, que foram elencadas anteriormente em seu discurso,
como a gramatica, a ortografia, a pontuacdo, a capacidade de leitura etc., como
conteudos que os alunos tém dificuldades em aprender. Ao utilizar a interjeicao
nossa!, FB expressa 0 seu espanto, e talvez até desespero, ao contar que seus
alunos ndo demonstram dominio dessas questdes que ela considera como basicas.
Ou melhor, que a lingua dominante imp&e como basicas. Além disso, ela enfatiza
ainda mais esse espanto ao dizer que isso ocorre em todas as turmas que leciona,
desde os sextos anos de ensino fundamental I, até os terceiros anos de ensino
médio. Portanto, a aprendizagem dessas questdes ndo acontece de modo pleno em
Nnosso sistema de ensino, visto que cada vez os alunos gostam menos de gramética.
Na contramdo desse problema, Perini (1997) pontua que: “[...] deve-se estudar
gramatica para saber mais sobre o mundo; ndo para aplica-la a solucdo de

problemas praticos tais como ler ou escrever melhor” (PERINI, 1997, 55 — 56).

Através desse espanto demonstrado pela professora, ao dizer que

seus alunos nado aprendem as normas da lingua, emerge a evidéncia da imagem
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que FB tem do dever do professor de Lingua Portuguesa, nesse sistema de ensino
em que a lingua imaginéria é dominante, € de ensinar justamente essas questfes
técnicas que os alunos ndo aprendem. Inclusive, se recusam a aprender. Tal
evidéncia nos leva a crer que essas praticas de ensino-aprendizagem centradas na
lingua imaginaria acontecem porque 0s préprios professores sédo atravessados pela
forca ideoldgica dessa lingua. A lingua fluida esté silenciada também no discurso de
FB, uma vez que ela, enquanto sujeito, ndo aponta o fato de que seguramente seus
alunos sabem como utilizar (e realmente utilizam) a linguagem escrita,

independentemente dos elementos normativos ensinados na escola.

Mas FB diz que seus alunos tém muita dificuldade e esse problema
de aprendizagem ndo se da apenas pela falta de dominio das questdes técnicas,
mas, sobretudo, pela caréncia de conhecimento de mundo. Podemos entrever essa
guestdo no seguinte trecho: nem digo por questdes ortograficas e gramaticais(+)
porque esses problemas ja sabemos que existem mesmo, né?. Notamos que FB
constroi seu discurso a partir do pré-construido de que o problema com os
elementos normativos € geral, e ndo uma questao individual: em todas as turmas
que eu dou aula. Portanto, talvez esse ja-dito sirva como consolo para a professora,
gue nao consegue alcancar os objetivos de ensino-aprendizagem de escrita que a
lingua lhe impde. No entanto, ela continua sua fala afirmando que seus alunos nao
desenvolvem bem a escrita, principalmente porque tém pouco conhecimento, porque

leem pouco e porque ndo sao autbnomos em seus estudos.

Entdo, vemos as representacdes de escrita como interdependente
da leitura e do conhecimento e dependente da lingua imaginéaria. Essas
representacbes aparecem em menor instdncia no universo extraescolar, mas
emergem da formacado social escolar, uma vez que, como vimos, a escola é um
aparelho ideoldgico de estado dominante (ALTHUSSER, 1987) que exerce sua
influéncia sobre as demais formagdes sociais. E por iSso que, cOmo Vvimos nos
recortes RD25 e RD26 (da formacé&o social extraescolar), os sujeitos discursivizaram
acerca de certo receio e aversdo a disciplina de Lingua Portuguesa e a propria
lingua. Embora sejam escritores e lidem muito com a escrita, eles ndo tém boas

recordacdes da escrita escolar, sentindo aversao a tudo que envolve as normas da
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lingua. Por outro lado, como vimos no RD33, o sujeito-professor tem como

instrumento de trabalho justamente essa lingua que os escritores tentam apagatr.

Ainda pensando nessas questdes, passemos agora a leitura
discursiva da fala de VB (professora Ensino Fundamental e Médio e Instituicdo de

Ensino Superior) em resposta a questao n°6:

(RD34) VB (professora EFM e IES)
P: O que é escrever bem?

VB: /.../ o escritor € aquilo que consegue dizer aquilo que ele precisa
dizer. Agora (+) pra ele fazer isso (+) ele precisa ter dominio da escrita.
Entdo, ele tem que escrever com coeréncia (+) ele tem que escrever
com coesdo, né? Tem gue ser clareza (+) objetividade (+) e também
vai depender do género que ele vai escrever também, né? Entdo (+)
se a gente fosse pensar num texto académico (+) que € a nossa area (+)
ele teria que ter essas qualidades, né? Ter clareza (+) ter coeréncia (+) ter
coesao e escrever tudo aquilo que ele precisa dizer, né? Para o seuleitor.

Percebemos aqui que o sujeito VB também olha para a escrita
através dos dizeres ja cristalizados historicamente na formacao discursiva e
ideoldgica da lingua portuguesa, que lhe é dominante. E por isso que ela afirma que,
para que um sujeito tenha pleno dominio da linguagem escrita, € necessario, antes
de tudo, dominar aquelas mesmas questdes basicas apontadas por FB em RD33,

sobretudo, coeréncia, coesao, clareza, objetividade e adequacéo ao género.

Notamos a heterogeneidade discursiva como elemento constituinte
de seu discurso, uma vez que VB constroi sua fala a partir de dizeres também
presentes nas Diretrizes Curriculares Estaduais/Lingua Portuguesa (2008). Isso
porque, para o documento oficial de ensino — e ndo apenas para ele, mas
consensualmente, segundo os estudos linguisticos voltados ao texto — é importante
gque o educando conhegca o modo como o texto escrito funciona, dominando
“elementos como organizacdo, unidade temética, coeréncia, coesao, intencdes,
interlocutor(es), dentre outros” (PARANA, 2008, p.68).

Observamos que esse Documento Oficial aborda o ensino de lingua
portuguesa a partir da concepcao interacionista da linguagem e o ensino de escrita a
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partir de géneros discursivos. Vemos, entdo, que VB também aborda o ensino de
escrita a partir da adequacdo aos diversos géneros e compreende o0 ensino-
aprendizagem a partir da concepcao interacionista da linguagem. E o que podemos
ver emergir no seguinte trecho: escrever tudo aquilo que ele precisa dizer, né? para
o seu leitor, no qual VB evidencia sua imagem de que o escritor necessita produzir o
seu texto tendo em vista a figura de um leitor (real ou virtual). Assim, para VB a
producdo escrita acontece a partir da adequacdo a determinado género, do
atendimento as particularidades da lingua portuguesa e da interagdo entre autor,

texto e leitor.

Sabemos que a lingua imaginaria se faz muito presente nesse
documento oficial balizador das praticas de ensino-aprendizagem de escrita em
nosso sistema de ensino, apesar de sua concepcao interacionista da linguagem,
pois preconiza “que o aluno compreenda o que seja um bom texto, como é
organizado, como 0s elementos gramaticais ligam palavras, frases, paragrafos,
retomando ou avancando ideias defendidas pelo autor” (PARANA, 2008, p.61). Por
isso, estando inserida nesse sistema e constituindo-se como um sujeito atravessado
pela formagéo discursiva e ideologica dele, VB ndo consegue formular seu discurso
de outra maneira, a ndo ser apontando para as questdes que vimos acima.
Compreendemos que ela também €é um sujeito atravessado pela formacgao
ideologica da lingua imaginaria, assim como é o proprio documento oficial.
Percebemos esse atravessamento, pois, tanto o documento, quanto a fala de VB
produzem a evidéncia de que 0s sujeitos que ndo alcancam o dominio da linguagem
escrita conforme aqueles critérios ndo sdo considerados como bons escritores: o
escritor é aquilo que consegue dizer aquilo que ele precisa dizer. Agora (+) pra ele
fazer isso (+) ele precisa ter dominio da escrita. Ou seja, aqueles que nao dominam
tais questbes da linguagem podem ser observados “na dissimétrica hierarquizacao
gue a coloca [coloca sua lingua natural] como o oposto da lingua do dominador, em
si, superior” (ORLANDI e SOUZA, 1988, p.31).

Entdo, confirmamos a questao de hierarquizacéo social e poder que
a linguagem escrita carrega consigo. E essa hierarquizacédo existe porque estamos
lidando o tempo todo com uma lingua imaginaria, ou seja, com uma lingua que nao

€ inofensiva e que € capaz de deixar os seus efeitos sobre a realidade humana
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(ORLANDI e SOUZA, 1988, p.30). Necessitamos aprender essa escrita porque
vivemos em uma sociedade fundamentalmente organizada por essa lingua ideal
coercitiva. E por isso que o documento oficial de ensino afirma que, se a escola ndo
desenvolver bem a sua tarefa de ensinar a partir das préaticas de letramento que
envolvem essa lingua imaginaria, “o sujeito [aluno] ficarA a margem dos novos
letramentos, ndo conseguindo se constituir no ambito de uma sociedade letrada”

(PARANA, 2008, p.48).

Tendo em vista aprofundar nossa reflexao, passemos agora a leitura
discursiva da fala do sujeito TL (professora EFM), também em resposta a questdo n°

6 do roteiro:

(RD35) TL (professora EFM)
P: E pra vocé (+) o que é escrever bem?

TL: Para mim (+) penso que (+) escrever bem é ter organizacao (+)
concisédo (+) coeréncia e clareza /.../ precisa praticar a leitura e a
escrita (+) expandindo o vocabulario (+) trocar ideias com outros
escritores e conhecer 0 maximo das regras gramaticais.

Também TL constréi seu discurso a partir da posicéo-sujeito de
professora de Lingua Portuguesa, constituindo-se como sujeito cindido
ideologicamente pelas questdes da lingua imaginaria. E por isso que também
considera que escrever bem é algo que envolve o dominio de elementos técnicos da
linguagem escrita, além de muito esfor¢o e pratica constante de leitura e de escrita:
organizagcdo (+) concisdo (+) coeréncia /.../ clareza /.../ leitura /.../ regras .
Confirmando a teoria do sujeito e esquecimento de Pécheux (2014), ao assumir a
posicdo-sujeito de professora, TL tem a ilusdo de que é a origem de seu dizer. Por
isso, afirma com conviccdo que escrever envolve tais elementos, quando, na

verdade, seu discurso € originario da exterioridade.

Por isso, assim como vimos em RD33 e RD34, TL igualmente
retoma ja-ditos advindos da lingua imaginaria, e das DCE/LP. S&o pré-construidos ja
cristalizados historicamente, originarios da formacdo social escolar e académica,

mas que, de tanto serem difundidos, tém se tornado senso comum. E por isso que
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nao sé TL, mas também outros sujeitos, inclusive da formacgéo social extraescolar
(RD30 e RD31), constroem seus discursos a partir dessas ideias, estabelecendo
uma representacdo de escrita como interdependente da leitura e do
conhecimento, e dependente da lingua imaginaria. E a escrita servindo a essa
lingua imaginaria que organiza a nossa sociedade, que tem valor utilitario e que tem

forte poder de dominagéo social.

Portanto, percebemos que os trés professores compreenderam a
escrita a partir dessa imagem de dependéncia de elementos normativos da lingua,
uma vez que sao sujeitos atravessados pela ideologia dessa lingua dominante.
Entdo, obviamente, é essa lingua que prevalece na instituicdo escolar, sobretudo no
imaginario discursivo dagueles que assumem a posi¢ao-sujeito de professores. Isso
porque € a escola e os proprios professores gue assumem a missao de preparar 0s

estudantes para sua insercao na sociedade. Como afirma Althusser (1987),

[...] é através da aprendizagem de alguns saberes praticos (savoir-faire)
envolvidos na inculcacdo massiva da ideologia da classe dominante, que
sdo em grande parte reproduzidas as relacdes de producdo de uma
formacdo social capitalista, isto €, as relacbes de explorados com
exploradores e de exploradores com explorados. Os mecanismos que
reproduzem este resultado vital para o regime capitalista sdo naturalmente
envolvidos e dissimulados por uma ideologia da Escola universalmente
reinante, visto que € uma das formas essenciais da ideologia burguesa
dominante: uma ideologia que representa a Escola como um meio neutro,
desprovido de ideologia (visto que ... laico), em que 0s mestres, respeitosos
da “consciéncia” e da “liberdade” das criancas que Ihes sdo confiadas (com
toda a confianga) pelos “pais” (os quais sd@o igualmente livres, isto €,
proprietarios dos filhos) os fazem aceder a liberdade, a moralidade e a
responsabilidade de adultos pelo seu préprio exemplo, pelos
conhecimentos, pela literatura e pelas suas virtudes “libertadoras”
(ALTHUSSER, 1987, p.66-67 — grifos do autor).

Tendo em vista tais reflexfes, passemos agora a leitura discursiva

do dizer do sujeito Cl (estudante EM), referente a questao n° 7 do roteiro:

(RD36) ClI (estudante EM)
P: E vocé (+) cé escreve bem?

Cl: Depende qual € esse bem RISOS Bem, bem, bem, ndo (+) bem, néo!
N&o, (+) eu acho que eu escrevo bem (+) assim (+) na parte do contetudo
(+) agora (+) assim (+) na escrita (+) assim (+) pra colocar no papel (+)
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assim (+) ortogréafico e gramatical (+) ai (+) ja (+) ja € meio
complicado.

Nesse recorte discursivo notamos que o sujeito Cl, ao assumir a
posicao-sujeito de estudante de ensino médio, exemplifica aquela situacdo que FB
apresentou como problematica no RD33. Notamos que, enquanto FB (sujeito-
professor) apresentou seu espanto e desespero ao nos contar que seus alunos néo
conseguem aprender o que ela precisa ensinar, ou seja, as questdes basicas da
escrita, Cl (sujeito-aluno) afirmou que realmente ndo escreve bem em termos de
regras formais da lingua, mas escreve bem em termos de contetudo. Ou seja, 0
sujeito aluno apontou aquilo que a lingua imaginaria silenciou no sujeito professor;
apontou o fato de que, apesar de ndo dominar as regras gramaticais, ela escreve
bem, pois utiliza essa escrita de modo significativo em seu dia a dia.

S0 que a ideologia escolar dominante fez com que CI sentisse receio
em construir sua resposta frente a nossa posicdo-sujeito de professora,
pesquisadora e entrevistadora. Por isso, demonstrando nervosismo através de
gestos, pausas, risos e repeticoes ela optou por expor a existéncia de duas
possibilidades de se escrever bem: 1. Escrever bem conforme as leis da gramética e
conforme o que a escola geralmente solicita (pra colocar no papel (+) assim (+)
ortogréfico e gramatical (+) ai (+) ja (+) ja& € meio complicado); 2. Escrever bem
conforme a utilizag&o real da lingua, que € fluida e significativa (eu escrevo bem (+)
assim (+) na parte do conteudo). Percebemos, entdo, que o sujeito aluno expde
justamente o que Orlandi e Souza (1988) entendem como lingua imaginaria e lingua
fluida, emergindo a ideia de que o que prevalece no ambiente escolar é justamente a
lingua imaginaria. E essa lingua imaginaria age de modo a querer silenciar qualquer

resquicio de lingua fluida que possa haver dentre professores e alunos.

Observamos em seu discurso a evidéncia do forte poder segregador
que a lingua imaginaria e a prépria instituicdo escolar tém para com os alunos, pois
Cl pareceu se sentir um pouco nervosa e incomodada ao formular sua resposta
perante nossa posicao-sujeito de professora de Lingua Portuguesa. Assim, ela nao
pode dizer que escreve completamente bem e que realmente € alguém que tem boa

escrita, pois sabe que a escola ou a sua professora de Lingua Portuguesa
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certamente diria o contrario, ou ao menos faria algumas objec¢des (precisa melhorar
ortografia, pontuagéo, concordancia etc.). Entdo, olhando por esse lado que a escola
se encontra, é dificil para um aluno poder dizer que escreve bem, embora faca usos
significativos da escrita em seu dia a dia. Portanto, por essa perspectiva escolar,
escrever bem € algo que esta sempre em constante constru¢do, ndo sendo possivel

nunca (ou quase nunca) alcangar plenamente um modelo ideal de boa escrita.

No decorrer da conversa, Cl confessou que utiliza a escrita fora da
escola para escrever musicas e poemas, como podemos ver no seguinte recorte

discursivo:

(RD37) CI (estudante EM)
P: E quando e como vocé utiliza a escrita no seu dia a dia?

Cl: Ah (+) quase sempre eu uso, né? Fazer musica (+) poema (+)
cordel. Quando eu acho (+) quando eu vejo umas palavra legal (+) assim
(+) num livro que eu li (+) eu gosto de copiar elas (+) colocar no cordel
também (+) num poema que eu fagco (+) numa poesia [...] mais por
diversdo, né?! Porque eu gosto de fazer (+) € uma coisa que me diverte
(+) me distrai, mas (+) assim (+) tipo (+) tem que escrever sério “dez a
dez” quando for fazer um texto pra vestibular.

Notamos que, embora diga que ndo compreenda plenamente as
regras da lingua portuguesa e nao tenha dominio sobre elas, Cl ndo s6 escreve fora
da escola, como também demonstra gostar de escrever por diversdo. Percebemos
gue sua escrita por lazer é realmente significativa, apesar de ndo atender aos
padrées que sdo exigidos pela escola. Assim, no RD37 ela novamente construiu seu
discurso a partir da imagem de que existe uma distingcado entre a escrita prazerosa,
livre e significativa e a escrita comumente exigida na escola e nos exames
vestibulares. Isso porque ela tem ciéncia de que escreve fora da escola por gosto e
diversdo “afrontando as leis da lingua” (VERISSIMO, 1996, p. 10), mas que
precisard escrever sério, ou seja, conforme a lingua imaginaria, quando necessitar

produzir um texto de vestibular.

Portanto, embora tente se livrar das amarras que a ideologia escolar
e a lingua imaginéria lhe impde, Cl sabe que, de um jeito ou de outro, precisara
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aprender aquilo que a professora de Lingua Portuguesa comumente ensina e cobra.
Isso porque o mundo fora da escola também exige esse tipo de escrita, pois gira em

torno dessa lingua imaginaria e dessa escrita que decorre de uma lingua dominante.

Ainda sobre tais questdes, observemos agora os dizeres do sujeito
EC (estudante Cursinho Ensino Pré Vestibular) em resposta a questdo n°® 13 do

roteiro:

(RD38) EC (estud. CEPV)
P: E vocé escreve na sala de aula? Com qual finalidade?

EC: A finalidade de treinamento pro vestibular. Muito treinamento!
Muitas vezes antes [do vestibular] eu escrevia mais como ativismo (+)
porque quando era Ensino Fundamental eu fui entusiasmada (+) comecei
a escrever poesias (+) dai (+) eu escrevia mais pra esse fim (+) porque
eu gostava (+) e ndo com a finalidade que eu tenho hoje (+) que é passar
no vestibular (+) sé redacdo. Antes era uma coisa mais por prazer (+)
hoje é mais por obrigacéo /.../

(RD39) EC (estud. CEPV)
P: E vocé escreve na sala de aula? Com qual finalidade?

EC: /../ escrevo pra mim (+) muitas vezes pra expressar 0S meus
sentimentos (+) que (+) as vezes (+) quando aparece alguma coisa que a
gente fica muito chateado (+) é mais facil escrever e colocar ali tudo o que
vocé sentiu RISOS (+) diferente do vestibular (+) que € um tema ali que
eles impdem (+) muitas vezes ligado a atualidade, né? Entdo (+) cé tem
gue ta totalmente atento e tem que ta tudo dentro da ordem (+) tudo do
jeito que € o certo (+) os padrdes que eles esperam dos alunos, né? /.../
E tudo pra passar uma prova (+) E é triste, né?! Porque imagina (+)
assim (+) tanto alunos escritores fantasticos que deve ter ali que ficam
seguindo aquele padrao que a universidade obriga a gente a seguir.

Em RD38 e RD39 também prevalece a ideia de que a lingua
imaginaria se faz muito presente no universo escolar, mas ndo é bem vista pelos
estudantes. Notamos o deslizamento de sentido entre os vocabulos prazer e
obrigagcdo, por meio do qual compreendemos que a escrita fluida, natural,
significativa e prazerosa € silenciada na instituicdo de ensino pela escrita normativa,
coercitiva e segregadora. Tal carater segregador € muito evidente, pois EC relata

gue necessitou abandonar seu habito de escrever poesias por prazer para poder se
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dedicar ao treinamento das redagfes que sdo exigidas no exame vestibular. Ou
seja, ela precisou silenciar aquilo que mais gostava de fazer e que lhe era
significativo, pois certamente sabia que se ndo fosse aprovada no vestibular teria

menores chances de subir na tal hierarquia social, prépria de nossa sociedade.

s

Se nossa sociedade tem essa caracteristica, é Obvio que a
linguagem escrita ndo poderia ser diferente, uma vez que a escrita surge devido as
necessidades sociais (AUROUX, 1998). E por isso que a professora MG (RD9) disse
gue aqueles que ndo sabem ler e escrever sao sujeitos que vivem a margem de
nossa sociedade. Ou seja, vivem a margem porque nossa sociedade € desigual e,
portanto, é organizada por uma lingua ideal e coercitiva. Entdo, diante dessa
sociedade alguns estudantes lutam e se esforcam, deixando-se silenciar para
atender as exigéncias de uma civilizacdo que os obriga a fazer coisas insignificantes

para terem um lugar no mundo.

E por isso que EC utiliza as seguintes palavras e expressdes: muito
treinamento; obrigacdo; impdem; dentro da ordem; o certo; padrdes; prova.
Percebemos que aparecem bem mais palavras de critica a lingua ideal e coercitiva
do que palavras como as seguintes: poesias; prazer; eu gostava. Além disso, essas
trés ultimas aparecem relacionadas ao passado, com conotacdo saudosista sobre
algo que nado pertence mais a estudante. Ja as primeiras aparecem em relacdo ao
tempo presente, ou seja, € o0 que ela atualmente vivencia ao frequentar um cursinho

pré-vestibular.

Assim, quanto mais 0s anos escolares vao passando, maiores vao
se tornando as exigéncias porque 0 sujeito vai cada vez mais se preparando para
uma possivel insercdo nessa tal sociedade hierarquizada. Devido a essa dimensao
utilitaria da linguagem escrita (escrever para o vestibular, aprender a ler e escrever
para ascender socialmente), notamos que 0s sujeitos acabam sendo silenciados
juntamente com sua lingua natural (ORLANDI e SOUZA, 1988). E por isso que
necessitam se submeter a tais obrigagbes e imposi¢cdes, sendo que esse contexto
transforma a escrita em “arame farpado mais poderoso para bloquear o acesso ao
poder” (GNERRE, 1991, p. 22).
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Passemos agora aos dizeres do sujeito TS (estudante Graduacao

em Letras)® em resposta as questdes n° 6 e n° 7, respectivamente:

(RD40) TS (estudante GL):
P: Vocé acha que vocé escreve bem?

TS: Olha (+) acho que nao (+) ainda posso melhorar (+) principalmente
nos meus textos académicos que tenho muitas dificuldades com os
padrdes da lingua portuguesa (+) e por fazer letras (+) essa cobranca é
inevitavel né (+) a gente nunca acha que ja estd muito bem na escrita,
né? /...

(RD41) TS (estudante GL):
P: Ahan, e para vocé, o que € escrever bem?

TS: A depende do estilo de escrita (+) quando se refere a um texto
cientifico é claro que tem que escrever com uma linguagem cientifica (+)
utilizando os padrdes da lingua portuguesa (+) mas outros tipos de
escrita ndo precisa disso (+) as escritas rotineiras do dia a dia, por
exemplo. E também quando escrevo meus textos literarios (+) quando
escrevo ndo me preocupo com nada (+) ndo me preocupo com desvios
de lingua portuguesa (+) como ja disse escrevo por gosto (+) escrevo pra
mim. Entdo (+) é diferente a minha escrita (+) os meus contos (+) escrevo
porque € meu hobby. Ja aqui na universidade (+) na area académica
tenho que me preocupar com a linguagem cientifica e com os padrdes
da lingua né? Nao tem jeito!

Nesses recortes discursivos notamos que o sujeito TS, assim como
vimos nos recortes anteriores, também apresenta dificuldades com os padrdes da
lingua portuguesa. Ao assumir a posicao-sujeito de graduando do curso de Letras,
ele nos relata que tem dificuldades em produzir os textos que sdo exigidos no
ambiente académico devido as normatizacdes da lingua. Através do advérbio de
intensidade “muitas”, ele acentua essas dificuldades, argumentando que, por cursar
Letras, inevitavelmente vivencia uma cobranca muito grande. Ao dizer que nunca

acha que ja estd bem na escrita, ele nos deixa a evidéncia de que ja € um sujeito

39 Graduando do 4° ano do curso de Letras Portugués e Espanhol em uma universidade estadual do
Parana. Escritor de contos e romances. Atua como Técnico em Administracdo em Instituicdo de
Ensino Publico.
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atravessado pela formacao ideoldgica da lingua imaginaria, uma vez que exige de si
mesmo uma escrita ideal, que atenda aos padrdes do universo académico. Entéo,
compreendemos que, ao assumir tal posicédo-sujeito, tais cobrancas néo séo feitas
apenas pelos outros, mas, sobretudo, por si mesmo, pois TS sabe que precisa

dominar essa escrita, a fim de se manter nesse universo académico.

Suspendemos também a evidéncia de que, para TS, a escrita
decorrente da lingua imaginaria, presente no ambiente académico, configura-se
cComo um processo continuo no qual o sujeito escritor nunca consegue chegar a
exceléncia, pois sempre tera algo para aprender ou para desenvolver melhor. E por
essa razao que ao ser questionado sobre o que é escrever bem, TS logo afirmou
gue depende de qual escrita estamos falando. Isso porque, para ele, a escrita do
ambiente universitario carrega consigo algumas exigéncias, o que nao acontece com
a escrita prazerosa. Ao utilizar a expressdo € claro, percebe-se que 0 sujeito
entende como O6bvia a ideia de que a escrita cientifica, propria do ambiente
universitario, exige preocupacfes com as normas da lingua portuguesa. Portanto,
estando em uma universidade, na posi¢cao-sujeito de estudante, obviamente ele
precisa ter o maximo dominio desses conhecimentos da lingua dominante para que

possa escrever bem.

Por outro lado, ele também discorre sobre sua relacdo com uma
escrita menos exigente, que envolve gosto, prazer e despreocupacdo com
elementos normativos. Sobre isso, percebemos que, assim como 0s demais sujeitos
estudantes, TS também aborda a escrita literaria como oposto da escrita ideal e
coercitiva que a instituicdo escolar e a propria lingua portuguesa impdem. Entdo, ao
construir seu discurso, TS se apoia no pré-construido de que a escrita literaria se
constitui como fruicdo, mas tal fruicdo é deslocada do ambiente escolar/académico.
Ou seja, o0 sujeito tem a ilusdo de que sua escrita € um ato solitario, por isso afirma o
seguinte: escrevo pra mim, desconsiderando a existéncia de um leitor real ou virtual.
No entanto, sabemos que ndo ha como um sujeito se constituir como escritor se ndo
houver a figura de um publico leitor. Por isso, ele tem a ilusdo de que ndo ha um
leitor em vista, mas, na verdade, esta apenas desprezando um leitor insatisfatério
(talvez rejeite o sujeito professor, enquanto possivel leitor) e reservando-se para um

leitor ideal. Portanto, depreende-se da fala de TS o ja posto por Candido, que o
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escritor € fundamentalmente “dependente do publico leitor” (CANDIDO, 2011 [1965],
p. 86).

Assim, ao refletirmos sobre os dizeres dos sujeitos estudantes,
percebemos como eles evidenciam a questdo do letramento literario, relacionada a
uma imagem de escrita como fruicdo. Contudo, essa imagem de escrita prazerosa e
significativa aparece bastante afastada do ambiente escolar. Conforme pontua
Candido, “negar a fruicdo da literatura € mutilar a nossa humanidade” (CANDIDO,
2011 [1970], p.188), porém a sociedade em que vivemos age de forma a podar toda
forma de humanizacdo que poderiamos ter. Entendemos que a instituicdo escolar
poderia contribuir para essa humanizacéo, porém, ao se constituir como aparelho
ideolégico de estado dominante (ALTHUSSER, 1987), ela acaba nos privando ainda
mais dessa humanizacdo devido aos interesses de alguns, ou seja, devido aos

anseios daqueles que estdo no topo da hierarquia social.

E por isso que, ao discorrer sobre escrita, 0s sujeitos estudantes
separaram a escrita escolar/académica da escrita literaria/fruicdo, fazendo emergir a
ideia de que a escola tem trabalhado com uma prética de escrita muito mais ideal e
coercitiva do que fluida e significativa, ocasionando certo repudio e 6dio a lingua
portuguesa, como observam Gasparoti e Ruiz (2011). Assim, compreendemos que
esses estudantes sao sujeitos que, de certo modo, utilizam uma escrita significativa
em algum momento de suas vidas, mas ela acaba sendo silenciada no ambiente
escolar devido as obrigagbes que a formagdo ideoldgica dominante |hes impde.
Entdo, o professor, ao constituir-se como sujeito atravessado pela formacéo
ideologica da lingua portuguesa dominante, acaba contribuindo para que esses

estudantes sejam silenciados no ambiente escolar.

Conforme ja explicitado no quadro sintese das categorias de analise,
ao realizamos o cruzamento dos dados advindos dos universos extraescolar e
escolar no interior desta categoria de analise — Lingua imaginaria x Lingua Fluida —
consideramos a presencga das seguintes representacdes, organizadas da mais para
a menos recorrente: 1. Escrita como dependente da lingua imaginaria; 2. Escrita
como interdependente da leitura e do conhecimento; 3. Escrita como dependente de
pratica, estudo e esfor¢o; 4. Escrita como prética social de valor utilitdrio e poder.

Ao observarmos a recorréncia dessas representacdes, notamos que ha prevaléncia
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da imagem de escrita como dependente da lingua imaginéaria, considerando que as
outras trés representacdes aparecem nas leituras discursivas como relacionadas a
esta primeira. Por isso, entendemos que € a lingua imaginaria a responsavel por
organizar/sustentar a maior parte das atividades de escrita presentes em nossa
sociedade (dentro e fora da escola) e, embora a categoria Letramento e a ideia de
interdependéncia com a leitura também seja recorrente, € a lingua imaginaria quem
respalda e baliza tudo isso. Portanto, notamos a estreita relacdo entre Letramento e
Lingua imaginaria x Lingua fluida, visto que a primeira é composta pela segunda.
Melhor dizendo, é a lingua imaginaria que constréi a escrita como instrumento de
poder e pratica de valor utilitario, por exemplo, deixando representacbes como a
escrita literaria — prazerosa menos aparente na materialidade linguistica, ja que a
lingua imagindria quer — e por vezes consegue — oprimir a lingua fluida, gerando
“6dio a lingua portuguesa” (GASPAROTI e Ruiz, 2011, p.20).

Tendo em vista tais reflexdes, passemos agora a leitura da terceira

categoria, como forma de qualificarmos um pouco mais esta nossa discusséao.

CATEGORIA ENSINO-APRENDIZAGEM DE ESCRITA

Nesta secdo apresentamos a analise dos dados que se relacionam
especificamente ao ensino-aprendizagem de escrita, nas formacdes sociais

extraescolar e escolar.

CATEGORIA ENSINO-APRENDIZAGEM DE ESCRITA na formacéo social

extraescolar

Apés as reflexdes possibilitadas pelas categorias anteriores,
passemos agora a leitura discursiva da fala do sujeito WS (jornalista), em resposta a
guestao n° 16 do roteiro, sobre a formacdo do sujeito escritor:
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(RD42) WS (jornalista):
P: Em sua opinido, € possivel formar um sujeito escritor? Como?

Sim, todo mundo se forma, né?! Nao necessariamente na faculdade (+)
guando a gente fala “se formar” (+) todo mundo vai se formando
profissionalmente, né? Agora (+) tem que ter vocacgao (+) se o0 cara nao
tiver vocacao pra escrever (+) ndo adianta (+) igual vocacdo pra musica,
né? Se o0 cara ja ndo tiver uma vocacao e um (+) um pré-talento (+) uma
pré-condicdo praquilo ali (+) num tem jeito (+) eu fiquei dois anos fazendo
aula de violdo e num consigo tocar “Parabéns pra vocé!” (+) ai (+) tem
uns caras ai que eu conheco que pegam o violdao (+) nuunca fazem aula
(+) e em um més tdo tocando barbaramente o violdo, né? Em um més de
estudo, por qué? Porque eles tém uma vocacado praquilo (+) tem um
talento ja praquilo (+) estudam e desenvolvem aquele talento. Agora (+)
se 0 cara num tem taleeento nenhum pra escrever nem vocagao pra isso
(+) num adianta ele ficar estudando (+) que ele num vai se formar um bom
escritor (+) as vezes ele tem talento e vocacao pra outras coisas (+) isso é
natural, né? Cada pessoa tem talento e vocacao pra algum tipo de coisa.
Entdo (+) se ele tiver talento e vocacao pra ser escritor (+) claro que é
possivel que ele se forme um escritor (+) ESTUDANDO muito!

Analisando esse recorte discursivo, notamos que, ao questionarmos
sobre a formacdo do sujeito “escritor’, WS logo compreendeu que falavamos do
escritor enquanto literato, ou seja, do sujeito que atua como autor/criador de obras
literarias. Possivelmente houve uma ambiguidade devido a formulacdo da questao,
de modo que nossa pergunta induziu a essa compreensao de que falavamos apenas
de uma das acepcgdes da palavra “escritor”. Por isso, ao formular seu discurso, WS
partiu do pré-construido de que a escrita exige talento e, sobretudo, muito esforco e
dedicacdo. Percebemos isso, pois o sujeito afirma que ser escritor é decorréncia de
ter aptiddo para a escrita e, principalmente, € algo que envolve muito estudo: claro
gue é possivel que ele se forme um escritor (+) ESTUDANDO muito! Notamos que,
embora considere o talento como primeiro pré-requisito para a formac¢do do sujeito
escritor, WS valoriza a questao do ensino-aprendizagem, ou seja, a importancia que

a instituicdo escolar tem na formacao de sujeitos escritores.

Percebemos essa ideia de valorizagdo do estudo uma vez que o
sujeito ampliou seu tom de sua voz, como podemos observar no seguinte trecho, por
meio da transcricdo em caixa alta: claro que é possivel que ele se forme um escritor
(+) ESTUDANDO muito! Para WS a formacdo de um sujeito escritor por meio do

estudo é extremamente importante, mas esse estudo ndo depende apenas da
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instituicdo escolar. Através da utilizacdo do verbo formar no presente do subjuntivo,
junto ao pronome reflexivo “se” (€ possivel que ele se forme um escritor), emerge o
pré-construido de que € o proprio sujeito escritor quem tem maior responsabilidade
por sua propria formacéo. Ou seja, WS constroi sua fala com base no interdiscurso,
retomando dizeres ja cristalizados historicamente sobre a importancia do esforgo
individual, da dedicacéo e do estudo continuo, uma vez que a escola ndo consegue
ensinar alguém que néo tenha vontade de aprender. Dai emerge a representacao de

escrita como dependente de esforgco proprio, estudo e auxilio da escola.

Entendemos, entdo, que o sujeito observa o estudo como algo
permanente, para que a aprendizagem e o dominio da escrita realmente acontecam,
uma vez que, ao utilizar o verbo estudar no geruandio, acrescido do advérbio de
intensidade muito, ele formula a ideia de que o estudo precisa ser uma tarefa
realizada ao longo de toda a vida do sujeito escritor. Portanto, para WS nao é
possivel que alguém se forme escritor se ndo tiver dedicacdo intensa e estudo
continuo, ja que a aprendizagem da escrita, decorrente de nossa lingua portuguesa,
€ algo bastante complexo e idealizado. Como vimos em RD 40, a ideia posta é de
que dificilmente alguém consegue afirmar que ja escreve excelentemente bem, pois
sempre tem algo para aperfeicoar. Isso acontece, pois a lingua imaginaria € uma
lingua produto e a escrita decorrente dessa lingua se constitui como um processo,
ou seja, uma construcdo que se da por meio de muito esforgo, estudo, técnica e

dedicacao.

Entdo, observamos que WS entende a formacdo do sujeito escritor
como algo que esta intrinsecamente relacionado a alguns fatores especificos, como
esforco préprio, estudo constante e auxilio da escola, de modo que se faltar um
desses fatores havera prejuizos na possivel formacao. Utilizando a metafora da aula
de violdo, o sujeito deixa a evidéncia de que o ensino formal também €& importante,
mas apenas ele sozinho ndo forma um escritor: nuunca fazem aula (+) e em um més
tdo tocando barbaramente o violdo, né? Em um més de estudo, por qué? Porque
eles tém uma vocacao praquilo. Ou seja, para WS, néo é possivel formar um escritor
apenas com o trabalho de ensino-aprendizagem que € realizado na escola, uma vez
gue também é necessario que o sujeito-aluno tenha talento, vontade e muita

dedicacao. Por isso, entendemos que € na interacdo com esse conjunto de fatores
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especificos que o sujeito escritor vai se formando. Percebemos entdo, a
representacdo de escrita como prética social de ensino-aprendizagem além da

escola.

Exemplo disso é que, ao longo da andlise dos recortes analisados a
propésito da explanacdo das categorias anteriores, vimos sujeitos que nao
apresentavam dominio pleno dos contetdos escolares, mas escreviam literatura fora
da escola. Ou seja, sao sujeitos que tém talento, vontade e dedicacdo. Mas que,
com a ajuda do letramento escolar, poderiam avancar bem mais nesse processo de

formacéao. Ao refletir sobre isso, Cosson (2016) expde o0 seguinte aprendizado:

Um escritor de romances populares declarou, em uma entrevista,
orgulhosamente ser autodidata, mas confidenciou que se ressentia da
auséncia de ordenamento e da facilidade de manipular os textos que o
letramento literario feito pela escola proporciona. Para ele, dominar o
discurso literario havia sido um processo muito mais dificil do que para
agueles que frequentaram com regularidade a escola e nela completaram a
sua formacéo (COSSON, 2016, p.27).

Ampliando tais reflexdes, observemos a seguir a fala do sujeito RL

(escritor) em resposta a questao n° 6:

(RD43) RL (escritor)
P: E pra vocé, o que é escrever bem?

RL: /.../ escrever bem é ter se esforcado muito (+) ndo é soé talento (+)
talento € uma coisa que também ajuda (+) mas s6 talento sem treino (+)
sem esforco (+) sem dedicacéo (+) por exemplo (+) um grande pianista(+)
ele precisa de oito horas de treino (+) no minimo (+) por dia (+) para ser
um virtuose de piano /.../ isso s6 se consegue com muito treino/.../ (+)
entdo (+) escrever bem (+) para mim (+) é resultado de muito esforgo
(+) agora (+) como eu te falei (+) escrever bem (+) em nivel (+) digamos
(+) das necessidades que nés temos todos os dias(+) todo mundo pode
escrever bem (+) isso a escola pode perfeitamente ensinar (+) ou seja
(+) como construir bons periodos (+) periodos coordenados (+) oragdes
subordinadas (+) a crase (+) o uso das conjunc¢des (+) tudo isso a escola
pode fornecer (+) com leitura e as devidas orientagdes (+) uma pessoa ao
final do ensino (+) ela consegue escrever boas cartas (+) bons oficios (+)
consegue escrever bons textos dissertativos (+) o basico que é o basico
pra vocé lidar com dia a dia (+) escrever bons recados (+) isso dai é o
basico (+) ela consegue se expressar (+) pelo menos (+) ela consegue
transmitir suas ideias e dizer “Eu penso isso ou ndo penso aquilo”/.../
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Percebemos que na posicao-sujeito de escritor de obras literarias,
RL constréi seu discurso com base em determinada formacdo discursiva e
ideologica. Portanto, ao ser questionado sobre o que € escrever bem, ele logo
pensou em escrita literaria e construiu seu discurso de modo a distinguir 0 que seria
escrever bem em literatura e o que seria escrever bem em nossas praticas de
utilizacdo diaria da leitura e da escrita. Entdo, apoiando-se no interdiscurso, ele
projeta sua fala a partir da ideia de que todas as pessoas conseguem, sim, escrever
bem, em termos de escrita utilitaria e pratica, uma vez que isso a escola pode ajudar
a construir. Contudo, escrever bem em termos artisticos é algo que ele entende
como resultado de muita dedicacdo, estudo e treino. Entdo, aproximamos seu
discurso da fala do sujeito WS no RD42, ao dizer que é possivel que alguém se
forme escritor, desde que estude e se esforce muito. Afirmando que a escrita
envolve uma quantidade bastante significativa de treinos e dedicacdes, emerge a

ideia de que dominar essa escrita se configura como algo arduo e complexo

Notamos que quando RL disse que todos podem aprender a escrita
basica do dia a dia, como bilhetes, oficios e textos dissertativos, ele se refere as
praticas mais fracas de letramento (TFOUNI, 2010), ou seja, aos usos utilitarios da
escrita, inclusive, tratando-os como sindbnimo de alfabetizagdo. Entdo, € evidente
gue RL trabalha sua fala a partir da ideia de que € apenas isso (praticas fracas de
letramento) que a escola costuma dar conta de ensinar para a maioria da populacao,
uma vez que os demais sdo privilegiados por outras razbes, como talento, pré-

disposicéo, interesse e muito treino.

E por isso que ele disse que a escola pode perfeitamente ensinar as
regras basicas da linguagem escrita, ou seja, 0S elementos gramaticais e
ortograficos como periodos coordenados, oracdes subordinadas, a crase etc., que
sdo o0s elementos béasicos da escrita decorrente da lingua imaginaria.
Compreendemos que, se 0s sujeitos fazem uso desse letramento fraco e do valor
utilitario dessa escrita em seu dia a dia, certamente o dominio de alguns desses
elementos técnicos ja € suficiente para que “sobrevivam” em seu meio social. Por
isso, emerge a evidéncia de que a escrita realmente serve a uma sociedade

desigual, responséavel pela producédo de uma lingua imaginaria para sua propria
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organizagdo. E nessa organizagdo social a literatura acaba se constituindo como
uma arte/cultura reservada a apenas alguns privilegiados, apenas alguns que se

destoam dessa pratica de ensino-aprendizagem fraca de letramento.

Portanto, percebe-se que RL constroi em seu discurso uma imagem
de que a aula de Lingua Portuguesa € o momento dedicado a aprendizagem das
técnicas basicas da lingua imaginaria que necessitamos em nosso dia a dia. Assim,
nota-se emergir o pré-construido de que a escola € a instituicdo responsavel pela
preparacdo dos sujeitos para a sociedade, e esse ja-dito esta relacionado ao que
vemos na Lei n°® 9394/96 de Diretrizes e Bases da Educacao Basica:

A educacdo, dever da familia e do Estado, inspirada nos principios de
liberdade e nos ideais de solidariedade humana, tem por finalidade o pleno
desenvolvimento do educando, seu preparo para o exercicio da cidadania e
sua qualificacéo para o trabalho (BRASIL, 1996, p. 8)

Segundo o documento, a LDB também envolve a educacédo formal
proporcionada pela escola como uma preparacdo para a insercdo do sujeito-
estudante em seu meio social, justamente nesse meio social capitalista em que
vivemos. Por isso, a aula de lingua portuguesa é vista por RL como momento em
que os estudantes aprendem as técnicas necesséarias de qualificacdo para o
trabalho, de “exercicio de cidadania”. E um ensino-aprendizagem que prega
principios de liberdade, mas que, na verdade, € muito mais segregador e coercitivo
do que libertador. Isso acontece porque essas praticas de ensino-aprendizagem sao
pensadas por alguns (os dominadores), mas recaem sobre outros (os dominados).
Entado, ressurge aqui o pré-construido pela ideia de Althusser (1987), uma vez que a
escola realmente se constitui em nossa sociedade como um forte aparelho
ideolégico de estado dominante. Ela poderia libertar os sujeitos pelo conhecimento,
mas, na realidade, ela segrega. E essa segregacdo acontece porque € uma
caracteristica do proprio ser humano. Entdo, percebemos também a representacao
de escrita como dependente da lingua imaginéria, sendo que, certamente, é essa

imagem que prevalece sobre o ensino-aprendizagem de escrita.

Observemos a seguir algumas reflexdes a respeito do ensino-

aprendizagem da escrita pelo universo escolar.
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CATEGORIA ENSINO-APRENDIZAGEM DE ESCRITA na formacgéo social escolar

Passemos agora a leitura discursiva dos dizeres dos sujeitos GB
(estudante Graduacdo em Jornalismo), em resposta a questdo n°® 17 do roteiro,

também sobre a formagé&o do escritor:

(RD44) GB (estudante GJ)
P: Em sua opinido, € possivel formar um sujeito escritor? Como?

GB: Num sei se é possivel formar um sujeito escritor (+) eu acho que o
sujeito escritor mesmo meio que (+) ele é uma relacdo dialética entre a
pessoa (+) o0 sujeito e as experiéncias dela (+) né? Entdo, esse escritor
(+) ele vai se formando com as experiéncias (+) com a leitura dele e com
a producédo dele (+) vocé adquire uma (+) uma caracteristica de escrita
(+) um tipo de escrita (+) um tipo de linguagem que vocé usa (+) um jeito
de escrever (+) mas sdo coisas que vocé adquire com o tempo (+) € dificil
gue a faculdade forme isso até porque ndo € muito a questdo a qual a
Academia deveria estar voltada, né? Porque ela estd mais voltada a uma
guestao de formagéo de uma pessoa capaz de se formar um cidadao (+)
um sujeito (+) agora (+) tipo (+) ai o mercado (+) ele ja& tem mais uma
capacidade de padronizar (+) vocé ter manuais de redacdo (+) que é o
gue vocé faz em alguns casos (+) ou que palavras vocé usa em outros (+)
ou como que vocé estrutura uma noticia (+) entdo (+) eu acho que os
manuais de redacdo tém mais capacidade de formar um sujeito escritor
do que a faculdade, né? A universidade.

Em sua fala, GB mostra compreender a formacéo do escritor como
uma relagdo dialética entre ele e suas proprias experiéncias, vivéncias e leituras. Ou
seja, emerge o pré-construido de que o sujeito escritor advém de sua propria forca
de vontade e estudo, de modo que as pessoas aprendem a escrever bem a partir de
leituras, escritas, estudos e muitas reescritas, 0 que aproxima seu discurso do que
vimos no RD42 - WS, sobre a necessitade de estudar muito e da representacao de
escrita como dependente de esforgo préprio, estudo e auxilio da escola. Assim,
para GB a aprendizagem da escrita ndo € algo dependente apenas da instituicdo de
ensino, no caso, a universidade. Aprender sobre escrita é algo que vai além dos
muros da escola ou da academia, porque envolve praticas de utilizagdo efetiva da

lingua. Percebemos, entao, o retorno de um ja-dito, também presente na fala de WS
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de que nés aprendemos muito mais com nossas proprias experiéncias, do que com

0s ensinamentos formais.

A principio notamos uma contradi¢do entre essa fala de GB e o0 que
vimos em RD43 — RL, sobre a aprendizagem na escola. Mas percebemos que tal
contradicdo é justamente o lugar onde acontece o deslizamento de sentido, uma vez
que, enquanto RL (RD43) afirma que a escola € o espa¢co onde se ensina/aprende
as técnicas bésicas, GB complementa que é na vida que se aprimora 0 que era
basico. Portanto, a escola ndo da conta de ensinar tudo, mas ela fornece alguns
conhecimentos que, aliados a experiéncia singular de cada sujeito, podem se tornar
praticas efetivas de utilizacdo da linguagem. E quando falamos em praticas efetivas,
ainda estamos falando de lingua imaginaria, pois € ela que mais uma vez prevalece
socialmente. E ela que costumeiramente é ensinada pelas instituicbes de ensino e
S80 as suas técnicas que nds aprimoramos em nossas vivéncias. Portanto, a lingua
imaginaria realmente é parte intriseca de nossa constru¢ao social, estando presente

a representacdo de escrita como dependente da lingua imaginaria.

Sobre isso, analisemos agora a fala do sujeito MG (professora

Ensino Fundamental e Médio), em resposta a questdo n°7:

(RD45) MG (professora EFM)

P: E pensando (+) assim (+) em ser um sujeito escritor, vocé acha que (+)
refletindo (+) vocé escreve bem?

MG: Quando a gente escreve na hora que vocé |é e vocé fala assim
“Puxa vida! Mas nao t4 bacana como eu gosto (+) né?! Como eu gostaria
que fosse”. Eu vejo a escrita como trabalho (+) né?! Entdo, quanto
mais vocé escreve (+) mais vocé acha que falta alguma coisa na sua
escrita e mais vocé corre atras da perfeicdo (+) eu acho que nunca ta
perfeito (+) sempre preciso de alguma coisa.

Nesse recorte percebemos que, assim como no RD43 e RD44, MG
também constroi seu discurso a partir da formacéao discursiva e ideologica da lingua
imaginaria. Por isso, ela afirma que escrever é trabalho (FIAD, 1994), ou seja,
envolve muito estudo, esforgo, escritas e reescritas. Por meio da constituicdo de seu

discurso compreendemos que ndo existe uma escrita perfeita, uma vez que a escrita
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gue advém da lingua imaginaria € uma construcdo. Portanto, as praticas de ensino-
aprendizagem de escrita que tém sido realizadas nas escolas certamente também
sdo construcdes, uma vez que envolvem técnicas e treinos em prol de uma
perfeicdo que € inatingivel. Assim, aqueles que adquirem maior dominio dessas
técnicas, ou que mais se aproximam dessa “perfeicdo” na escrita, sdo sujeitos que
terdo maiores chances de ascender socialmente, ja que vivemos em uma sociedade

hierarquica.

Ao observarmos as representacdes aparentes na materialidade
linguistica desta ultima categoria: 1. Escrita como dependente da lingua imaginaria;
2. Escrita como dependente de esforgo proprio, estudo e auxilio da escola; 3. Escrita
como préatica social de ensino-aprendizagem além da escola, percebemos que,
apesar da pouca quantidade de dados especificos apresentados, ha uma relacao
bastante estreita entre Ensino-aprendizagem de escrita e as demais categorias.
Obviamente, como foi possivel perceber ao longo das analises (em todas as
categorias), o ensino-aprendizagem tem sido permeado, tanto dentro quanto fora da
escola, pela lingua imaginaria, sendo que esta continua sendo a representacdo mais
recorrente nesta categoria, assim como vimos na categoria anterior. E por isso que a
representacdo de escrita como dependente de esforgo proprio, estudo e auxilio da
escola aparece em seguida, fruto inevitdvel da lingua ideal e coercitiva. Em
contrapartida, a representacdo de escrita como pratica social de ensino-
aprendizagem além da escola aparece com menor recorréncia, justamente pela

disparidade existente entre lingua imaginaria e lingua fluida.

A seguir apresentamos o0 cruzamento das categorias e

representacdes de escrita nas formacdes sociais extraescolar e escolar.

EM BUSCA DE UMA COMPREENSAO...

Apoés realizarmos a leitura discursiva de cada um dos recortes que
foram expostos nas sec¢Oes anteriores, reservamos este momento para a produgao
de uma sintese integradora da interpretacao, a fim de que possamos compreender

de modo mais abrangente o todo da nossa analise. Por isso, buscamos olhar para
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as categorias e seus recortes de modo a compreender o processo de producéo de

sentidos que se constituem no confronto entre interlocutores.

Ao revisitarmos nossas categorias de andlise, compreendemos que
nao ha hierarquia entre elas, apesar de terem sido, desde o inicio, organizadas em
nosso procedimento analitico da mais recorrente para a menos recorrente. 1SS0 nos
parece contraditério e complexo, mas € nessa contradi¢cdo instalada entre as ideias
de hierarquia x desordem, recorréncias x discrepancias que percebemos a
construcdo de sentidos nesse todo analitico que organiza as tais categorias. Por
isso, compreendemos que todas as trés categorias analisadas sdo igualmente

importantes, multiplas e complexas na producéo de sentidos sobre a escrita.

A categoria Letramento, por exemplo, considerada por nés como
mais recorrente dentre as demais, sO pode ser vista como tal porque a categoria
Lingua Imaginaria x Lingua Fluida esteve o tempo todo menos explicita na
materialidade linguistica, porém lhe sevindo de sustentacdo para que emergisse na
materialidade discursiva. Melhor dizendo, a Lingua Imaginaria x Lingua Fluida n&o
deixou de estar ali nos atos de linguagem, ela apenas estava menos aparente,
sendo necessario maior esforco de analise, buscando nas entrelinhas. Do mesmo
modo, a categoria Ensino-Aprendizagem de escrita, embora aparente ser bem
menor do que as demais, havendo menos recortes especificos nos dados sobre ela,
€, na verdade, a categoria mais abrangente, porque esta incluida no interior das

demais.

Entdo, quando olhamos para a totalidade dessas categorias e para
sua complexidade, compreendemos que a escrita, nosso objeto de pesquisa, €, na
verdade, uma pratica social que decorre da ideia de lingua imaginéaria. E essa
escrita decorrente de uma lingua imaginaria que organiza a nossa sociedade. E
devido a essa organizacdo social por meio de uma lingua ideal e coercitiva que
surgiram as praticas sociais e plurais de letramentos e, consequentemente, as
praticas de ensino-aprendizagem de escrita. Como pudemos ver no decorrer das
andlises, as préticas de letramentos e multiletramentos ndo sdo neutras, mas sim
completamente ideoldgicas. Conforme pontua Kleiman, elas “ndo sdo aspectos
apenas da cultura mas também das estruturas de poder numa sociedade”
(KLEIMAN, 1995, p.38).
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As evidéncias subjetivas advindas dos recortes discursivos nos
possibilitaram compreender que nossa sociedade é fundamentalmente constituida
por relacbes de poder. O ser humano interage socialmente por meio dessas
relacbes que ndo sao neutras, pois ele se coloca no mundo e assume uma posicao
de sujeito estando nesse mundo. Ao passo que a tecnologia da escrita nasce devido
as necessidades do proprio ser humano ao lidar com o mundo e com a linguagem,
gue certamente ndo € neutra (AUROUX, 1998), compreendemos que a escrita
carrega consigo tracos dessa linguagem humana. Como pontua Auroux (1998), ela
ndo é apenas uma reproducdo da fala, mas ela é uma tecnologia profundamente

ideolégica e capaz de transformar as relacdes humanas.

E por vivermos em uma sociedade em que prevalecem imagens de
escrita como pratica social de valor utilitario, extremamente necesséaria para a
subsisténcia do ser humano perante o mundo e os demais, com certeza prevalece
também a ideia de lingua imaginaria. Compreendemos isso, pois é justamente por
nossa sociedade ser fundamentalmente hierarquica e ideologica que a lingua
imaginaria tem forca dentre nds. E essa lingua imaginaria age de modo a querer (e
muitas vezes conseguir) apagar qualquer resquicio de lingua fluida que possa existir
em nossas relagbes humanas, seja na escola ou fora dela. Portanto, ndés
confirmamos a nossa hipotese inicial de que prevalece no imaginario discursivo
dos sujeitos dentro e fora do ambiente escolar a ideia de lingua imaginéaria.
Assim, tudo o que envolve a escrita, desde questdes sobre o que é escrever bem ou

mal, até questbes sobre o que € ser escritor, perpassa por representacdes

relacionadas a ideia de lingua imaginaria.

Essa ideia €, na verdade, uma construcéo do proprio ser humano, ou
seja, a lingua imaginaria é uma constru¢do. Foi construida pelo ser humano, assim
como a escrita, a partir de suas necessidades, conforme as sociedades foram se
desenvolvendo (AUROUX, 1998). Por isso € que ela é sistematizada, técnica, a-
histdrica, normativa e coercitiva (ORLANDI, 1988). Dai ela age de modo a silenciar a
lingua fluida do ser humano, silenciando também o préprio ser humano, como
pudemos ver nas analises. Entdo, conforme ja dito, € uma lingua dominadora,
frequentemente utilizada por aqueles que exercem seu poder sobre os demais.

Portanto, nossa sociedade se constitui por uma relacdo entre dominadores e
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dominados — pois, como ja dito, “o poder esta em toda parte” (FOUCAULT, 2004
[1978]) - e a escrita, por fazer parte dessa lingua ideal e coercitiva, com certeza

também é utilizada a favor daqueles que detém o poder.

Nesse sentido, ao olharmos para o todo da materialidade discursiva,
percebemos a representacdo de escrita como “linguagem do poder”, ou seja, como
pratica social de uso daqueles que detém o poder em nossa sociedade. E quando
consideramos essa representacdo, olhamos para a sociedade como um todo, ou
seja, a escrita € uma linguagem do poder tanto na formacdo social extraescolar,
qgquanto na formacdo social escolar. Alids, a escola € realmente um aparelho
ideologico de estado dominante, como vimos em Althusser (1987), e age de modo a
preparar 0s sujeitos para sua insercdo nesta sociedade hierarquizada em que
vivemos. Por isso, € que a lingua imaginéria se faz extremamente presente na fala
dos sujeitos que assumem a posi¢do de professores. E é por isso também que os
estudantes sdo submetidos a essa lingua e a essa escrita. Embora demonstrem
aversao as normas da linguagem escrita (GASPAROTI e RUIZ, 2011), eles sabem
gue necessitam domina-las para que tenham um lugar ao sol. Portanto, sdo todos
sujeitos atravessados pela formacao ideolégica da lingua portuguesa, que é uma

lingua imaginaria.

Mas essa representacdo realmente dialoga perfeitamente com a
cronica de Verissimo (1996), uma vez que todos esses sujeitos fazem uso de sua
lingua fluida notadamente quando estéo fora da escola. Contudo, por serem sujeitos
atravessados e dominados por uma lingua imaginaria, acabam néo percebendo que
utilizam a escrita de modo significativo mesmo quando produzem “afrontas as leis da
lingua” (VERISSIMO, 1996, p.10). Entdo, o imaginario discursivo, tanto dentro
guanto fora da escola, é constituido pela ideia de que a escrita que advém dessa
lingua natural e fluida € uma escrita ruim. Mais do que isso, a escrita que advém
da lingua fluida nem é vista como escrita pelos sujeitos, porque para eles
escrever envolve técnica, esforco, treino, conhecimentos epilinguisticos e
metalinguisticos. Assim, tudo o que foge a essas regras nao é escrita. Entdo, quem

nao escreve conforme essas regras nao é escritor.

E todo esse imaginario discursivo, caracteristico de nossa sociedade

como um todo, é lapidado na instituicdo escolar, ou seja, através das préticas de
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ensino-aprendizagem de escrita. Segundo as formacdes ideoldgicas da instituicdo
escolar, € na escola que os professores devem ensinar essa escrita e € nesse
mesmo ambiente que os estudantes devem aprender as técnicas dessa escrita.
Inclusive, como vimos, isso esta evidente nos documentos oficiais de ensino. E essa
representacdo existe justamente porque nossa sociedade é fundamentalmente
organizada dessa maneira, por meio de uma lingua imaginaria. Assim como pontua
Orlandi (1988, p. 28), o portugués-brasileiro € uma lingua imaginaria. E mesmo que
trabalhemos a partir de uma perspectiva de valorizacdo dos letramentos e
multiletramentos, ainda estamos lidando com uma lingua imaginaria, pois ela

estabelece confronto com a lingua fluida o tempo todo.

Por isso a questdo da escrita € realmente muito complexa. Tao
complexa que percebemos que varios sujeitos sentiram dificuldades em discursivizar
uma resposta para nossos questionamentos. Mesmo aqui sendo um momento
reservado para o cruzamento dos dados em prol de um compreensdao mais
abrangente da materialidade discursiva, pedimos licenca expor a seguir alguns
recortes sobre essa complexidade da escrita, porque certamente eles contribuiréo

para a nossa compreensao:

(RD46) VB (professora EFM e IES)

P: E pra vocé, qual € o papel da escrita nos dias atuais? Se vocé tivesse
gue comparar a escrita de outros tempos com a escrita de hoje.

VB: Ah (+) vamos la! Eu acho que eu vou retomar a questdo niumero um,
ta? Eu penso que a escrita € fundamental pro sujeito se (+) se colocar
nesse mundo (+) pra ele defender seu discurso (+) entdo (+) a escrita vai
materializar o discurso dele (+) entéo (+) por isso acho que é fundamental
(+) entdo (+) vamos la (+) entdo (+) por meio de um (+) de um oficio (+)
por exemplo (+) se aconteceu um problema ai no bairro (+) entdo (+) a
pessoa “Ai (+) vamo fazer um abaixo assinado!” (+) entéo (+) eu acho que
aescritaél/.../

(RD47) RL (escritor)
P: Fale um pouco sobre o0 que é a escrita para vVocé.

RL: E pertinente (+) mas ela é uma coisa que da muito trabalho pra
responder (+) né?! O que é a escrita para mim? Uau! RISOS
(+)Caracas! (+) Eu vou ter que comecar por algumas frases feitas (+)
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alguns chavdes pra poder chegar (+) né?! Realmente (+) a dar uma
resposta (+) pelo menos (+) que satisfaca, né?! As demandas.

(RD48) LE (professor IES)
P: A primeira pergunta é: o que que é escrita pra vocé?
LE: Essa questdo é difici:::| de responder! rs

Como podemos ver nesses trechos de entrevista, 0os sujeitos de
ambas as formacdes sociais demonstraram dificuldades em dicursivizar acerca de
sua concepcao sobre escrita, de responder a nossa pergunta feita a queima-roupa.
Por isso, em RD46, VB buscou intensamente elaborar sua fala da maneira que
melhor lhe parecia, ja que construir uma representacao exata do que seja a escrita
nao se lhe apresenta como algo facil, ou coisa simples de ser feita. Portanto, ela
tentou ocultar essa dificuldade. O uso repetitivo do marcador entdo na materialidade
linguistica nos leva a inferir a necessidade que VB tem de mostrar naturalidade em
dar continuidade a prépria fala. No entanto, ela se contradiz com o uso excessivo de
pausas, necessdrias para que pudesse ter tempo suficiente de refletir sobre o que

dizer e como dizer.

No RD47, RL deixou evidente o seu espanto e adimiracdo pelo teor
da pergunta, demonstrando dificuldade em articular uma resposta satisfatoria. Por
isso utilizou interjeicbes e afirmou necessitar de chavdes e frases feitas para

comegcar a sua reflexdo sobre o assunto.

Do mesmo modo, no RD48, LE ndo escondeu a sua dificuldade em

responder ao questionamento, colocando énfase sobre a palavra “dificil”.

Portanto, além do fato de esses dados nos revelarem acerca da
maneira talvez impropria com que formulamos nossa pergunta numero 1,
suspendemos a evidéncia de que 0s sujeitos representam a escrita como algo muito
complexo e dificil de ser pensado. Ao unirmos esses trés ultimos recortes a
totalidade da materialidade discursiva, ou seja, as trés categorias de analise,
compreendemos que essa complexidade decorre justamente da contradicdo que
existe entre a lingua imaginaria e a lingua fluida. Isso porque, embora esses sujeitos

utilizem frequentemente uma escrita fluida e significativa, as formacgdes ideolégicas e
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discursivas dominantes Ihes imp&em que escrita € somente aquilo que aprendemos
na instituicAo escolar. Entdo, torna-se muito confuso conseguir explicar essa
contradicdo de forma expressiva, ou tentar simplificar com clareza algo que, em sua
esséncia, € complexo e obscuro. Por isso, reafirmamos que tais sujeitos sao
atravessados pela formacéo ideoldgica da lingua portuguesa que é imaginéria e, por
isso, veem a escrita como constru¢do complexa, normativa e dificil de ser pensada.
Portanto, a lingua fluida e a escrita decorrente dessa lingua fluida existem, mas séo

totalmente silenciadas no discurso dos sujeitos.

E como vimos, a instituicdo escolar e as praticas de ensino-
aprendizagem de escrita contribuem muito para esse silenciamento. Mesmo quando
consideramos as praticas de letramentos e de multiletramentos, estamos ainda
participando do jogo existente entre a lingua fluida e a lingua imaginaria. Isso porque
os letramentos séo ideoldgicos e, como se pode perceber ao longo das andlises, as
pessoas que tém baixo nivel de letramento sédo relegadas a margem dos demais.
Entdo, percebemos o deslizamento de sentido entre as ideias de baixo nivel de
letramento (lingua fluida) e alto nivel de letramento (lingua imaginaria). Ou seja,
aqueles que séao letrados, que tém pleno dominio das praticas escolarizadas de
letramentos e do maximo possivel de multiletramentos sdo sujeitos que estdo no
patamar da lingua imaginaria. Por outro lado, aqueles que fazem uso de praticas
mais fracas de letramento ou que utilizam a linguagem em sua forma natural, como
O Gigolb das Palavras em Verissimo, sdo sujeitos que fazem uso de uma lingua
fluida. Mas devido as formacOes ideolégicas dominantes, que séo fortificadas na
instituicdo escolar, esses sujeitos da lingua fluida nem aparecem, ou seja, estédo

silenciados.

Entdo, percebemos que essa representacdo de escrita como
linguagem do poder é algo que decorre da ideia de lingua imaginaria, uma vez que
nossa lingua portuguesa é uma lingua ideal e coercitiva. Por ser uma linguagem do
poder, notamos que a escrita ndo esta sozinha, ou seja, ela é interdependente da
leitura e do conhecimento. Assim, no cruzamento dos dados, ha a evidéncia de que,
para que 0s sujeitos possam estar no alto dessa hierarquia social, é necessario que
dominem ndo apenas a escrita, até porque isso nem é possivel, mas € fundamental

gue tenham dominio também da leitura e do conhecimento, porque leitura, escrita e
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conhecimento sao interdependentes. Ou seja, ndo h4 como separar essas trés

guestdes, que sdo elementos basicos da linguagem humana.

Notamos, portanto, que a questdo do empoderamento pela escrita
nao se da apenas por relacbes de dominacdo de um sujeito sobre o outro, mas,
sobretudo, porque tal sujeito que domina a escrita, domina também a leitura e os
conhecimentos. Ou seja, € um sujeito que adquire poder por ter dominio sobre as
leis e a ciéncia, de modo que o que chamamos de “poder” ndo pode ser reduzido a
ideia rasa de subjugar um sujeito em favor de outro, mas deve ser pensado como
transformacéao social que € possivel pelo dominio pleno do conjunto leitura, escrita e

conhecimento.

Por conseguinte, € 6bvio que, se determinados sujeitos sédo privados
do acesso a esse conjunto “libertador”, acabam também sendo presos as amarras
desse préprio conjunto que tanto pode libertar, quanto prender. Entdo, é evidente
gue do lado oposto daqueles que tém alto nivel de letramento estdo aqueles que
tém baixo nivel de letramento, melhor dizendo, estdo aqueles que séo relegados a
margem porque, de alguma forma, Ihes foi privado o acesso ao poder pelo conjunto
leitura, escrita e conhecimento.E ai podemos pensar: Como fica a escola e 0 ensino-
aprendizagem de escrita nessa conjuntura? O ensino-aprendizagem se da conforme
a configuracdo social. Assim, se é a lingua imaginéria que predomina no imaginério
discursivo dos sujeitos, ja que é uma lingua dominante, certamente a escola produz
praticas de ensino-aprendizagem de escrita com vistas a essa lingua ideal e
coercitiva. Isso é fato! E nGs pudemos perceber isso na materialidade discursiva
observada.

Por isso, a escola se constitui como instituicdo ideolégica capaz de
“libertar” os sujeitos por proporcionar mais diretamente 0 acesso ao conjunto leitura,
escrita, conhecimento. SO que a escrita ndo é dependente apenas da escola, uma
vez que percebemos representacdes de escrita como algo que ultrapassa o espaco
da escola. Ou seja, a escola é responsavel por lapidar e aprimorar a escrita que as
pessoas conhecem, aprendem e utilizam nos ambientes externos a ela, em suas

Vvivéncias.
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Ao contrario do que parece, a internet também contribui para esse
silenciamento, uma vez que também é uma construgdo do ser humano.
Compreendemos isso, pois percebemos a representacdo de escrita como
modalidade de lingua veiculada pela internet. Ao olharmos para o todo da
materialidade discursiva, notamos que a internet tem ampliado muito mais o espaco
da escrita, de modo que ela esta mais acessivel e disponivel. Portanto, é evidente
gue a internet e as novas tecnologias digitais de informacdo e comunicacdo nao
excluiram a escrita. Mas essa democratizacdo do acesso a leitura e escrita via
internet aparenta ser, na verdade, uma falsa-democratizagdo. Isso porque muitas
pessoas tém acesso a ela, mas esse acesso, na maioria das vezes, se da por

praticas fracas de letramento, configurando-se como um acesso limitado.

Como pontua Rojo (2012), se a instituicdo escolar ndo desenvolver
préaticas efetivas de ensino-aprendizagem a partir dessa “democratizacdo” do acesso
a tecnologia, de nada ira adiantar porque alguns sujeitos continuardo distantes do
acesso ao poder proporcionado pelo conjunto leitura, escrita, conhecimento. Entéo,
a escrita via internet também age de modo a apagar a lingua fluida, uma vez que a

lingua ideal e coercitiva € predominante.

Portanto, compreendemos que em nossa organizacdo social a
escrita € vista como linguagem do poder, uma vez que advém da ideia de lingua
imaginaria. E, ao passo que nossa sociedade é organizada por essa lingua
imaginaria, a escrita acaba tendo forte carga ideolégica. E por isso que ela é a
linguagem daqueles que detém o poder; ndo apenas o poder de subjugar os outros,
mas, sobretudo, o poder de transformacao social pelo dominio das leis e da ciéncia.
Ou seja, € por dominar o conjunto leitura, escrita e conhecimento que 0s sujeitos

podem alcancar um nivel mais elevado na hierarquia social vivenciada por nos.
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5 EFEITO DE CONCLUSAO

Ao longo dessa empreitada pudemos perceber o quanto a linguagem
escrita é importante para a nossa sociedade, tanto fora, quando dentro do ambiente
escolar. Assumindo a posicao-sujeito de professora de lingua portuguesa da
educacgédo béasica paranaense, posso dizer que, a0 menos minimamente, eu conhego
as necessidades que nés, professores, temos em buscar o conhecimento sobre
aquilo que ensinamos diariamente. E sdo muitas as necessidades de conhecimento!
Compreendo que nés ndo apenas ensinamos sobre escrita todos os dias, mas,
sobretudo, vivenciamos praticas sociais diversas de letramentos dentro ou fora do
espaco escolar. Do mesmo modo, os estudantes também vivenciam essas préaticas
e igualmente a nossa sociedade como um todo, ou seja, todas as formacgdes sociais
sdo dependentes da linguagem escrita, uma vez que ela é parte intrinseca de nossa

forma de comunicacgéo, interacéo e acdo pela linguagem.

E por isso que lancamos méao de justificativas produzidas a partir das
trés instancias explicitadas na introdugéo deste trabalho: 1. Pessoal; 2. Académica e
3. Social. Observo que tais conhecimentos possibilitados por nosso gesto de leitura
discursiva trouxeram modifica¢des significativas em meu modo de viver a escrita, ao
passo que tenho construido o meu caminho ao assumir as posi¢des-sujeito de
mulher, professora e pesquisadora, constituindo-me também como sujeito intimo da
escrita dentro e fora do ambiente escolar. Além disso, tais conhecimentos e
reflexdes sobre a escrita certamente agregaram significativamente ao estado da arte
e as formacdes sociais extraescolar e escolar de utilizacdo da linguagem escrita, ou

seja, a toda a instancia social.

E €& por necessitarmos desse conhecimento sobre o que
vivenciamos e ensinamos que considero extremamente relevante produzirmos
reflexdes sobre a linguagem escrita e sobre seu processo de constituicdo em nosso
meio. Penso que assim corremos menos riscos de cair em praticas de ensino-
aprendizagem de escrita que sejam esvaziadas de sentido. Considero que essa
reflexdo proporcionada pelo conhecimento sobre as representacdes da linguagem
escrita pelos sujeitos analisados em universos que dialogam certamente contribuira

para nossas praticas diarias, uma vez que abre margem para que possamos
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elaborar deslocamentos e transformac¢des em nossos modos de ver, viver, ensinar e

aprender a escrita.

Apos olhar discursivamente para a escrita, através de nosso gesto
interpretativo singular e Unico, mas passivel de demais leituras e contribuicdes,
percebi que ela ndo precisa ser duramente observada como arame farpado. Na
verdade, ao langarmos um olhar discursivo sobre a escrita, notamos que ela € um
traco de luz, é algo que permite ao sujeito que com ela estabelece uma relacao
sustentada social e simbolicamente por uma ordem de sentidos (sujeito intimo da
escrita), a posicao social privilegiada de acesso ao poder. Ao ser tracado dentre um
emaranhado de fios discursivos, esse delicado fio de luz conduz o sujeito que dele é
intimo, ao empoderamento pela escrita. E por isso que escolhemos como epigrafe
deste olhar discursivo sobre a escrita, o trecho de A moca teceld, de Marina

Colasanti; e é também com ele que produzimos esse nosso efeito-fecho:

Entéo, como se ouvisse a chegada do sol, a moga escolheu uma linha clara.
E foi passando-a devagar entre os fios, delicado tragco de luz que a manha
repetiu na linha do horizonte (COLASANTI, 2003, p.9).

Penso que este capitulo pode ser chamado de “efeito de conclusédo”
(INDURSKY, 2010, p.73), porque entendo que as representacbes que aqui
construimos ndo sdo estanques, ou seja, podem ser alteradas ao longo da
historicidade humana. Além disso, realizamos apenas uma possibilidade de leitura
discursiva, o0 que néo inviabiliza outras leituras e compreensdes. Por iSso, Nn0Sso
trabalho permanece apenas com um efeito-fecho, ja que certamente podera ser

complementado a cada leitura e reflexdo que venha a ser produzida.

Por ora, como forma de gestar essa continuidade de leitura, gostaria
de partilhar esta pesquisa em primeira mdo com cada sujeito participante que téao
gentilmente contribuiu com suas falas e representacdes. Sem eles, nada seria
possivel. E certamente, as reflexdes proporcionadas por nosso olhar discursivo
poderdo modificar as suas vivéncias de alguma maneira. Por isso, considero como
gratificante que cada um deles possa, assim como eu, perceber o quanto esse
delicado traco de luz [a escrita] pode estar sempre iluminando as suas préticas
sociais, quer seja fora ou dentro do espaco escolar.
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ANEXO A

Roteiro de entrevista semiestruturada _Alunos de Ensino Fundamental Il, Médio e
pré-vestibular

Ol4, meu nome é Aldimeres, sou mestranda do programa de pos-
graduacdo em Estudos da Linguagem da Universidade Estadual de Londrina, na
area de concentracdo Linguagem e Educacdo e linha de pesquisa
Ensino/aprendizagem e formacdo do professor de lingua portuguesa e outras

linguagens.

A pesquisa em desenvolvimento esta associada ao projeto de
pesquisa ENALP (Ensino-Aprendizagem de Lingua Portuguesa na Educacéo
Presencial e Online: Mdltiplos Olhares), orientado pela Profa. Dr2 Eliana Maria
Severino Donaio Ruiz e tem o interesse em investigar as representacfes sociais
acerca da escrita na contemporaneidade. Para isso, realizaremos entrevistas com
diferentes pessoas inseridas, em distintos universos (escolar e extra-escolar) e
diretamente envolvidas com a atividade de escrita. Nesse sentido gostariamos de

saber 0 que vocé pensa a respeito respondendo algumas questdes.

1 Fale um pouco sobre o0 que € a escrita para voceé.

2. Como voceé vé a relacéo entre leitura e escrita?

3. Em que contextos e com qual finalidade vocé utiliza a escrita em seu dia a
dia?

4. Para vocé, qual o papel da escrita nos dias atuais? Se vocé tivesse que

comparar a escrita dos dias atuais com a escrita de outros tempos, 0 que

vocé diria?

5. Como vocé vé o espaco da escrita no mundo contemporaneo em relacao as

outras linguagens (como imagem e som, por exemplo)?
6. Para vocé, o que € escrever bem?

7. Vocé acha que vocé escreve bem?
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O que é ser escritor para vocé?

Em sua opinido, o que € preciso para ser um bom escritor?

Que espacos vocé acha que existe para o escritor, hoje, na nossa sociedade?
Quando e como vocé utiliza a escrita no seu dia adia?

Vocé utiliza a escrita digital? Quais e em quais ocasides?

Vocé escreve na sala de aula? O que e com qual finalidade?

Qual/is disciplina/s trabalha/m mais a escrita no curso que vocé faz?

Vocé acredita que os contetdos dessa/s disciplina/s te ajudam a escrever

melhor?
O que vocé pensa sobre a escrita nos vestibulares?
Héa alguma coisa relacionada a escrita te marcou enquanto estudante?

Vocé gostaria de dizer algo a mais acerca de nossa pesquisa ou mais sobre

esta tematica?

Muito obrigada por sua contribuicao.
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ANEXO B

Roteiro de entrevista semiestruturada _ Alunos de graduagéo em Letras

Ol4, meu nome é Aldimeres, sou mestranda do programa de pos-
graduacdo em Estudos da Linguagem da Universidade Estadual de Londrina, na
area de concentracdo Linguagem e Educacdo e linha de pesquisa
Ensino/aprendizagem e formacdo do professor de lingua portuguesa e outras

linguagens.

A pesquisa em desenvolvimento esta associada ao projeto de
pesquisa ENALP (Ensino-Aprendizagem de Lingua Portuguesa na Educacéo
Presencial e Online: Mdltiplos Olhares), orientado pela Profa. Dr2 Eliana Maria
Severino Donaio Ruiz e tem o interesse em investigar as representacdes sociais
acerca da escrita na contemporaneidade. Para isso, realizaremos entrevistas com
diferentes pessoas inseridas, em distintos universos (escolar e extra-escolar) e
diretamente envolvidas com a atividade de escrita. Nesse sentido gostariamos de
saber 0 que vocé pensa a respeito respondendo algumas questdes.

1. Fale um pouco sobre 0 que é a escrita para voceé.

2. Como voceé vé a relacdo entre leitura e escrita?

3. Em que contextos e com qual finalidade vocé utiliza a escrita em seu dia a
dia?

4, Para vocé, qual o papel da escrita nos dias atuais? Se vocé tivesse que

comparar a escrita dos dias atuais com a escrita de outros tempos, 0 que
vocé diria?
5. Como vocé vé o espaco da escrita no mundo contemporaneo em relacédo as
outras linguagens (como imagem e som, por exemplo)?
Para vocé, o que é escrever bem?
Vocé acha que vocé escreve bem?

O que é ser escritor para vocé?

© © N o

Em sua opinido, o que € preciso para ser um bom escritor?
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Que espacgos vocé acha que existe para o escritor, hoje, na nossa sociedade?
Quando e como vocé utiliza a escrita no seu dia adia?

Vocé utiliza a escrita digital? Quais e em quais ocasifes?

Como é a sua relagédo com a escrita no ambiente universitario?

Ha disciplinas direcionadas ao ensino/aprendizagem da escrita? Quais?

Vocé acredita que essas disciplinas sao suficientes para sua formacéo
enquanto sujeito escritor e futuro professor?

Em sua opinido, é possivel formar um sujeito escritor? Como?

Hé& alguma coisa relacionada a escrita te marcou enquanto estudante?

Vocé gostaria de dizer algo a mais acerca de nossa pesquisa ou mais sobre

esta tematica?

Muito obrigada por sua contribuicao.
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ANEXO C

Roteiro de entrevista semiestruturada _ Alunos de graduacdo em Jornalismo

Ol4, meu nome é Aldimeres, sou mestranda do programa de pos-
graduacdo em Estudos da Linguagem da Universidade Estadual de Londrina, na
area de concentracdo Linguagem e Educacdo e linha de pesquisa
Ensino/aprendizagem e formacdo do professor de lingua portuguesa e outras

linguagens.

A pesquisa em desenvolvimento esta associada ao projeto de
pesquisa ENALP (Ensino-Aprendizagem de Lingua Portuguesa na Educacéo
Presencial e Online: Mdltiplos Olhares), orientado pela Profa. Dr2 Eliana Maria
Severino Donaio Ruiz e tem o interesse em investigar as representacdes sociais
acerca da escrita na contemporaneidade. Para isso, realizaremos entrevistas com
diferentes pessoas inseridas, em distintos universos (escolar e extra-escolar) e
diretamente envolvidas com a atividade de escrita. Nesse sentido gostariamos de

saber o que vocé pensa a respeito respondendo algumas questdes.

1. Fale um pouco sobre o que é a escrita para voceé.

2. Como voceé vé a relagéo entre leitura e escrita?

3. Em que contextos e com qual finalidade vocé utiliza a escrita em seu dia a
dia?

4. Para vocé, qual o papel da escrita nos dias atuais? Se vocé tivesse que

comparar a escrita dos dias atuais com a escrita de outros tempos, o que
vocé diria?
5. Como vocé vé o espaco da escrita no mundo contemporaneo em relagéo as
outras linguagens (como imagem e som, por exemplo)?
Para vocé, o que é escrever bem?
Vocé acha que vocé escreve bem?

O que é ser escritor para vocé?

© 0 N O

Em sua opinido, o que € preciso para ser um bom escritor?
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Que espacgos vocé acha que existe para o escritor, hoje, na nossa sociedade?
Quando e como vocé utiliza a escrita no seu dia adia?
Vocé utiliza a escrita digital? Quais e em quais ocasifes?

Quais motivos te levam a escrever?

Como é a sua relagdo com a escrita no ambiente universitario?

Ha disciplinas direcionadas ao ensino/aprendizagem da escrita? Quais?
Vocé acredita que essas disciplinas séao suficientes para sua formacédo como
jornalista?

Em sua opinido, é possivel formar um sujeito escritor? Como?

Que espaco existe para a escrita em seu ambiente de trabalho?

Que tipo de preocupacao o seu trabalho com a escrita te leva ater?

Hé& alguma coisa relacionada a escrita te marcou enquanto estudante/
estagiario de jornalismo?

Vocé gostaria de dizer algo a mais acerca de nossa pesquisa ou mais sobre
esta tematica?

Muito obrigada por sua contribuigcao.
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ANEXO D

Roteiro de entrevista semiestruturada _ Professores de Ensino Fundamental I,
Médio, Pré-vestibular e Graduacdo em Letras

Ol4a, meu nome é Aldimeres, sou mestranda do programa de pos-
graduacdo em Estudos da Linguagem da Universidade Estadual de Londrina, na
area de concentracdo Linguagem e Educacdo e linha de pesquisa
Ensino/aprendizagem e formacdo do professor de lingua portuguesa e outras

linguagens.

A pesquisa em desenvolvimento esta associada ao projeto de
pesquisa ENALP (Ensino-Aprendizagem de Lingua Portuguesa na Educacéo
Presencial e Online: Mdltiplos Olhares), orientado pela Profa. Dr2 Eliana Maria
Severino Donaio Ruiz e tem o interesse em investigar as representacdes sociais
acerca da escrita na contemporaneidade. Para isso, realizaremos entrevistas com
diferentes pessoas inseridas, em distintos universos (escolar e extra-escolar) e
diretamente envolvidas com a atividade de escrita. Nesse sentido gostariamos de

saber o que vocé pensa a respeito respondendo algumas questdes.

1. Fale um pouco sobre o0 que € a escrita para voceé.

2. Como vocé vé a relacdo entre leitura e escrita?

3. Em gue contextos e com qual finalidade vocé utiliza a escrita em seu dia a
dia?

4. Para vocé, qual o papel da escrita nos dias atuais? Se vocé tivesse que

comparar a escrita dos dias atuais com a escrita de outros tempos, 0 que
vocé diria?
5. Como vocé vé o espaco da escrita no mundo contemporaneo em relacdo as
outras linguagens (como imagem e som, por exemplo)?
Para vocé, o que € escrever bem?
Vocé acha que vocé escreve bem?

O que é ser escritor para vocé?

© ®© N o

Em sua opinido, o que € preciso para ser um bom escritor?
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Que espacos vocé acha que existe para o escritor, hoje, na nossa sociedade?

Quando e como vocé utiliza a escrita no seu dia a dia?

Vocé utiliza a escrita digital? Quais e em quais ocasifes?

Que espaco existe para a escrita em seu ambiente de trabalho?

Como é o trabalho de ensino-aprendizagem de escrita na sua sala de aula?

Vocé poderia dar alguns detalhes.

Vocé encontra alguma dificuldade para desenvolver um bom trabalho com

ensino/aprendizagem de escrita em sala de aula? Se sim, quais?
Vocé acredita que os cursos de formacdo continuada fornecem os subsidios
necessarios para um bom trabalho pedagogico com a escrita em sala de aula?
Qual é sua opinidao sobre o enfoque dado a escrita hesses cursos?
Vocé costuma utilizar tecnologias digitais para o ensino/aprendizagem de
escrita em sala de aula? Se sim, de que modo as utiliza? Se ndo, por quais
motivos n&o as utiliza?

Em sua opinido, é possivel formar um sujeito escritor? Como?

Ha alguma coisa relacionada a escrita te marcou enquanto

estudante/professor?

Vocé gostaria de dizer algo a mais acerca de nossa pesquisa ou mais sobre

esta tematica?

Muito obrigada por sua contribuicao.
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ANEXO E

Roteiro de entrevista semiestruturada _ Escritores

Ol4, meu nome é Aldimeres, sou mestranda do programa de pos-
graduacdo em Estudos da Linguagem da Universidade Estadual de Londrina, na
area de concentracdo Linguagem e Educacdo e linha de pesquisa
Ensino/aprendizagem e formacdo do professor de lingua portuguesa e outras

linguagens.

A pesquisa em desenvolvimento esta associada ao projeto de
pesquisa ENALP (Ensino-Aprendizagem de Lingua Portuguesa na Educacéo
Presencial e Online: Mdltiplos Olhares), orientado pela Profa. Dr2 Eliana Maria
Severino Donaio Ruiz e tem o interesse em investigar as representagdes sociais
acerca da escrita na contemporaneidade. Para isso, realizaremos entrevistas com
diferentes pessoas inseridas, em distintos universos (escolar e extra-escolar) e
diretamente envolvidas com a atividade de escrita. Nesse sentido gostariamos de

saber o que vocé pensa a respeito respondendo algumas questdes.

1. Fale um pouco sobre o que é a escrita para voceé.

2. Como voceé vé a relagéo entre leitura e escrita?

3. Em gue contextos e com qual finalidade vocé utiliza a escrita em seu dia a
dia?

4. Para vocé, qual o papel da escrita nos dias atuais? Se vocé tivesse que

comparar a escrita dos dias atuais com a escrita de outros tempos, 0 que
vocé diria?
5. Como vocé vé o espago da escrita no mundo contemporaneo em relagéo as
outras linguagens (como imagem e som, por exemplo)?
Para vocé, o que é escrever bem?
Vocé acha que vocé escreve bem?

O que é ser escritor para vocé?

© 0 N o

Em sua opinido, o que € preciso para ser um bom escritor?

10. Que espacos vocé acha que existe para o escritor, hoje, na nossa sociedade?
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Quando e como vocé utiliza a escrita no seu dia adia?

Vocé utiliza a escrita digital? Quais e em quais ocasifes?

Quais motivos te levam a escrever?

Como é sua relacdo com a escrita no seu ambiente de trabalho, enquanto
escritor/literato?

Que tipo de preocupacao o seu trabalho com a escrita te leva ater?

O que vocé mais escreve e com quais objetivos?

Em sua opinido, € possivel formar um sujeito escritor? Como?

Hé& alguma coisa relacionada a escrita te marcou enquanto escritor?

Vocé gostaria de dizer algo a mais acerca de nossa pesquisa ou mais sobre
esta tematica?

Muito obrigada por sua contribuicao.
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ANEXO F

Roteiro de entrevista semiestruturada _ Jornalistas

Ol4, meu nome é Aldimeres, sou mestranda do programa de pos-
graduacdo em Estudos da Linguagem da Universidade Estadual de Londrina, na
area de concentracdo Linguagem e Educacdo e linha de pesquisa
Ensino/aprendizagem e formacdo do professor de lingua portuguesa e outras

linguagens.

A pesquisa em desenvolvimento esta associada ao projeto de
pesquisa ENALP (Ensino-Aprendizagem de Lingua Portuguesa na Educacéo
Presencial e Online: Mdltiplos Olhares), orientado pela Profa. Dr2 Eliana Maria
Severino Donaio Ruiz e tem o interesse em investigar as representagdes sociais
acerca da escrita na contemporaneidade. Para isso, realizaremos entrevistas com
diferentes pessoas inseridas, em distintos universos (escolar e extra-escolar) e
diretamente envolvidas com a atividade de escrita. Nesse sentido gostariamos de

saber o que vocé pensa a respeito respondendo algumas questdes.

1. Fale um pouco sobre o que € a escrita para voceé.

2. Como voceé vé a relagéo entre leitura e escrita?
3. Em gue contextos e com qual finalidade vocé utiliza a escrita em seu dia a
dia?

4. Para vocé, qual o papel da escrita nos dias atuais? Se vocé tivesse que
comparar a escrita dos dias atuais com a escrita de outros tempos, 0 que vocé
diria?

5.  Como vocé vé o espaco da escrita no mundo contemporédneo em relacdo as

outras linguagens (como imagem e som, por exemplo)?

Para vocé, o que é escrever bem?
Vocé acha que vocé escreve bem?

O que é ser escritor para vocé?
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Em sua opinido, o que € preciso para ser um bom escritor?

10. Que espacos vocé acha que existe para o escritor, hoje, na nossa sociedade?
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Quando e como vocé utiliza a escrita no seu dia adia?

Vocé utiliza a escrita digital? Quais e em quais ocasifes?

Quais motivos te levam a escrever?

Que espaco existe para a escrita em seu ambiente de trabalho?

Que tipo de preocupacao o seu trabalho com a escrita te leva ater?

Em sua opinido, é possivel formar um sujeito escritor? Como?

Hé& alguma coisa relacionada a escrita te marcou enquanto jornalista?

Vocé gostaria de dizer algo a mais acerca de nossa pesquisa ou mais sobre

esta temaéatica?

Muito obrigada por sua contribuicao.
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ANEXO G

Roteiro de entrevista semiestruturada _ Publicitarios

Ol4, meu nome é Aldimeres, sou mestranda do programa de pos-
graduacdo em Estudos da Linguagem da Universidade Estadual de Londrina, na
area de concentracdo Linguagem e Educacdo e linha de pesquisa
Ensino/aprendizagem e formacdo do professor de lingua portuguesa e outras

linguagens.

A pesquisa em desenvolvimento esta associada ao projeto de
pesquisa ENALP (Ensino-Aprendizagem de Lingua Portuguesa na Educacéo
Presencial e Online: Mdltiplos Olhares), orientado pela Profa. Dr2 Eliana Maria
Severino Donaio Ruiz e tem o interesse em investigar as representagdes sociais
acerca da escrita na contemporaneidade. Para isso, realizaremos entrevistas com
diferentes pessoas inseridas, em distintos universos (escolar e extra-escolar) e
diretamente envolvidas com a atividade de escrita. Nesse sentido gostariamos de

saber o que vocé pensa a respeito respondendo algumas questdes.

1. Fale um pouco sobre o que é a escrita para voceé.

2. Como voceé vé a relagéo entre leitura e escrita?

3. Em gue contextos e com qual finalidade vocé utiliza a escrita em seu dia a
dia?

4. Para vocé, qual o papel da escrita nos dias atuais? Se vocé tivesse que

comparar a escrita dos dias atuais com a escrita de outros tempos, o que
vocé diria?
5. Como vocé vé o espaco da escrita no mundo contemporaneo em relagéo as
outras linguagens (como imagem e som, por exemplo)?
Para vocé, o que é escrever bem?
Vocé acha que vocé escreve bem?

O que é ser escritor para vocé?
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Em sua opinido, o que € preciso para ser um bom escritor?

10. Que espacos vocé acha que existe para o escritor, hoje, na nossa sociedade?
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Vocé utiliza a escrita digital? Quais e em quais ocasifes?

Quais motivos te levam a escrever?

O que vocé mais escreve e com quais objetivos?

Como é sua relacdo com a escrita no seu ambiente de trabalho, enquanto
publicitario?

Que espaco existe para a escrita em seu ambiente de trabalho?

Que tipo de preocupacao o seu trabalho (como publicitario) com a escrita te
leva a ter?

Héa alguma coisa relacionada a escrita te marcou enquanto publicitario?
Vocé gostaria de dizer algo a mais acerca de nossa pesquisa ou mais sobre

esta teméatica?

Muito obrigada por sua contribuigcao.
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ANEXO H

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (adultos)

Prezado/a Senhor/a:

VocCéE, ,

estd sendo convidado/a como voluntario/a, a participar da pesquisa: “UM OLHAR
DISCURSIVO SOBRE O ESCRITOR: Representacfes acerca do sujeito produtor
de texto na cibercultura” (titulo provisorio), sob responsabilidade da
professora/pesquisadoraAldimeres Ferraz da Silva, estudante do Programa de Pos-
Graduacdo em Estudos da Linguagem, no nivel de mestrado, na Universidade

Estadual de Londrina.

O motivo que nos leva a estudar esta tematica é a conjuntura atual da ampliacado da
cibercultura e da intensificagdo do uso das Novas Tecnologias de Informacdo e
Comunicacdo (NTICs) como um fator preponderante para as problematicas que
envolvem questdes de ensino-aprendizagem de escrita e formagcdo do sujeito
escritor. O objetivo geral da pesquisa € contribuir com os estudos que envolvem a
escrita, o ensino de producao textual e a formacéo do sujeito escritor, especialmente
no contexto de utilizacdo das tecnologias digitais. Os objetivos especificos sdo: 1°.
Tracar o imaginario discursivo pertencente ao universo escolar e extraescolar,
acerca do sujeito escritor e consequentemente da escrita na contemporaneidade
tecnoldgica; 2°. Explicitar os processos de significacdo dos enunciados analisados;
3°. Sugerir ideias circunstanciais relativas ao ensino-aprendizagem de escrita e de
producdo de texto nesta era cibercultural e tecnolégica. Quanto aos procedimentos
de geracéao e coleta de dados, realizaremos a gravacdo em audio de entrevistas com
pessoas envolvidas nos seguintes universos de utilizacdo da linguagem:
escolar/académico e extraescolar. Entdo, nosso trabalho metodolégico sera
organizado em algumas etapas: 1. A elaboracdo de roteiro/questiondrios para a

entrevista semiestruturada; 2. A realizacdo e gravacao de entrevistas com 0s
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participantes da pesquisa, que serdo escolhidos por estarem diretamente envolvidos
com a escrita em seus universos de utilizacdo da linguagem; 3. Transcricdo e
analise dos dados coletados. A analise dos dados serd realizada através da

perspectiva tedrico-metodoldgica da Analise de Discurso franco-brasileira.

Sua participacdo € muito importante e ela se daria da seguinte forma: através da

gravacao de uma entrevista concedida a professora/pesquisadora.

DESCONFORTOS E RISCOS: Embora ndo possa prever, vocé pode correr riscos
de ordem imaterial, como 0s emocionais, que podem acontecer durante a realizagéo
da pesquisa ou apds. Existe um desconforto e risco minimo para vocé que se
submeter a geracdo dos dados, pois estarei usufruindo seu tempo e utilizando seu
discurso para a pesquisa. No entanto, ao autorizar o compartilhamento de tais dados
- mantendo sempre sua identidade com padrdes profissionais de sigilo - estes
poderdo contribuir significativamente ndo somente para esta pesquisa, mas também
para o futuro desenvolvimento de pesquisas tedrico-praticas acerca do

ensino/aprendizagem de producdao textual.

BENEFICIOS: Sua contribuicdo nesta pesquisa se dara de forma voluntaria, néo
havendo beneficios materiais ou financeiros para vocé. No entanto, sua participacéo
contribuird grandemente para o alcance dos objetivos de nossa pesquisa. A analise
dos dados gerados através de sua participacdo contribuird consideravelmente com
as demais pesquisas tedrico-praticas acerca da linguagem escrita, do
ensino/aprendizagem de producao textual e da formacao do sujeito escritor.

GARANTIA DE ESCLARECIMENTO, LIBERDADE DE RECUSA E GARANTIA DE
SIGILO: Vocé sera esclarecido/a sobre a pesquisa em qualquer aspecto que
desejar. Vocé é livre para recusar-se a participar, retirar seu consentimento ou
interromper a participacdo a qualquer momento. A sua participacdo é voluntaria e a
recusa em participar nao ira acarretar qualquer penalidade ou perda de beneficios.
Responsabilizo-me também, como pesquisadora, a ouvir e incluir suas
consideracdes apo6s a analise dos dados fornecidos por vocé, caso ndo se sinta

devidamente representado nas minhas consideracoes.

Eu irei tratar a sua identidade com padrdes profissionais de sigilo. Os resultados das

analises dos dados serdo enviados para vocé sempre que solicitados e
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permanecerdo confidenciais. Seu nome e/ou o material que indique a sua
participacdo ndo seré liberado nem exposto sem a sua permissdo. Vocé ndo sera
identificado/a em nenhuma publicacdo que possa resultar deste estudo. Reafirmo
também a sua garantia em se recusar a participar e retirar seu consentimento em
qualquer fase da pesquisa, sem penalizacdo alguma e sem prejuizo ao
desenvolvimento de suas atividades, caso haja algum desconforto sofrido por voceé.
Uma cépia deste consentimento informado sera arquivada nos arquivos pessoais da

pesquisadora e outra sera fornecida a voce.

CUSTOS DA PARTICIPACAO, RESSARCIMENTO E INDENIZACAO POR

EVENTUAIS DANOS: A participacdo no estudo ndo acarretara custos para VOCE,
mas nao havera compensacoes financeiras. Todavia, caso sinta-se prejudicado/a de
alguma maneira, comprometo-me a retirar da analise de pesquisas as informacgdes
fornecidas a partir de sua participacdo. Esclarecemos, ainda, que o/a senhor/a nao

pagara e nem sera remunerado/a por sua participacao.

DECLARACAO DO/A PARTICIPANTE OU DO/A RESPONSAVEL PELO/A
PARTICIPANTE: Eu, ,

fui informado/a dos objetivos da pesquisa acima de maneira clara e detalhada e

esclareci minhas duvidas. Sei que em qualguer momento poderei solicitar novas
infformacbes e revogar minha decisdo se assim o0 desejar. A
professora/pesquisadora Aldimeres Ferraz da Silva certificou-me de que todos os

dados desta pesquisa serdo confidenciais.

Em caso de duvidas, a pesquisadora poderd ser contatada no telefone (43)
96082662 ou no e-mail aldimeresf@gmail.com e/ou elianaruiz@uel.br. Ou procurar o
Comité de Etica em Pesquisa Envolvendo Seres Humanos da Universidade Estadual
de Londrina, situado junto ao LABESC - Laboratério Escola, no Campus
Universitario, telefone 3371-5455, e-mail: cep268@uel.br.
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Declaro que concordo em participar desse estudo. Recebi uma cépia deste termo de
consentimento livre e esclarecido e me foi dada a oportunidade de ler e esclarecer

as minhas duvidas.

, de de

Pesquisador Responsavel:

Aldimeres Ferraz da Silva

RG: 10.477.500-4

(NOME POR EXTENSO DO
PARTICIPANTE DA PESQUISA), tendo sido devidamente esclarecido

sobre o0s procedimentos da pesquisa, concordo em participar

voluntariamente da pesquisa descrita acima.

Assinatura (ou impressao

dactiloscépica):

Data:
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ANEXO |

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (criancas e adolescentes)

Prezado/a Senhor/a:

Gostariamos de convidar a crianca ou adolescente sob sua responsabilidade,
, para participar como
voluntario/a da pesquisa: “UM OLHAR DISCURSIVO SOBRE O ESCRITOR:
REPRESENTACOES ACERCA DO SUJEITO ESCRITOR NA CIBERCULTURA”

(titulo provisério), sob responsabilidade da professora-pesquisadora Aldimeres

Ferraz da Silva, estudante do Programa de Pdés-Graduacdo em Estudos da

Linguagem, no nivel de mestrado, na Universidade Estadual de Londrina.

O motivo que nos leva a estudar esta tematica é a conjuntura atual da ampliacao da
cibercultura e da intensificacdo do uso das Novas Tecnologias de Informacdo e
Comunicacdo (NTICs) como um fator preponderante para as probleméticas que
envolvem questdes de ensino-aprendizagem de escrita e formacdo do sujeito
escritor. O objetivo geral da pesquisa é contribuir com os estudos que envolvem a
escrita, o ensino de producao textual e a formacao do sujeito escritor, especialmente
no contexto de utilizacdo das tecnologias digitais. Os objetivos especificos sdo: 1°.
Tracar o imaginario discursivo pertencente ao universo escolar e extraescolar,
acerca do sujeito escritor e consequentemente da escrita na contemporaneidade
tecnoldgica; 2°. Explicitar os processos de significacdo dos enunciados analisados;
3°. Sugerir ideias circunstanciais relativas ao ensino-aprendizagem de escrita e de
producdo de texto nesta era cibercultural e tecnoldgica. Quanto aos procedimentos
de geracdo e coleta de dados, realizaremos a gravacdo em audio de entrevistas com
pessoas envolvidas nos seguintes universos de utilizacdo da linguagem:
escolar/académico e extraescolar. Entdo, nosso trabalho metodologico sera
organizado em algumas etapas: 1. A elaboracdo de roteiro/questionarios para a
entrevista semiestruturada; 2. A realizagcdo e gravacdo de entrevistas com oS

participantes da pesquisa, que serdo escolhidos por estarem diretamente envolvidos
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com a escrita em seus universos de utilizacdo da linguagem; 3. Transcricdo e
analise dos dados coletados. A andlise dos dados sera realizada através da

perspectiva tedrico-metodoldgica da Analise de Discurso franco-brasileira.

7

A participacdo da crianga ou adolescente é muito importante e ela se daria da
seguinte forma: através da gravacdo de uma entrevista concedida a professora-

pesquisadora.

Esclarecemos que a participacdo da crianca ou do adolescente € totalmente
voluntaria, podendo o/a senhor/a solicitar a recusa ou desisténcia de participacdo da
crianca ou do adolescente a qualquer momento, sem que isto acarrete qualquer
onus ou prejuizo a crianca ou adolescente. Esclarecemos, também, que as
informagdes da crianga ou do adolescente sob sua responsabilidade ser&o utilizadas
somente para os fins desta pesquisa (ou para esta e futuras pesquisas) e serao
tratadas com o mais absoluto sigilo e confidencialidade, de modo a preservar a

identidade da crianca ou do adolescente.

DESCONFORTOS E RISCOS: Embora ndo possa prever, a crianga ou adolescente
pode correr riscos de ordem imaterial, como 0s emocionais, que podem acontecer
durante a realizacdo da pesquisa ou ap0s. Existe um desconforto e risco minimo
para vocé e a crianca ou adolescente que se submeter a geracdo dos dados, pois
estarei usufruindo seu tempo e utilizando o discurso da crianga ou adolescente para
a pesquisa. No entanto, ao autorizar o compartilhamento de tais dados - mantendo
sempre sua identidade com padrdes profissionais de sigilo - estes poderdo contribuir
significativamente ndo somente para esta pesquisa, mas também para o futuro
desenvolvimento de pesquisas tedrico-praticas acerca do ensino/aprendizagem de

producao textual.

BENEFICIOS: A contribui¢do da crian¢a ou adolescente nesta pesquisa se dara de
forma voluntaria, ndo havendo beneficios materiais ou financeiros para o/a senhor/a
e para a crianca ou adolescente. No entanto, sua participacdo contribuira
grandemente para o alcance dos objetivos de nossa pesquisa. A analise dos dados
gerados através de sua participacao contribuira consideravelmente com as demais

pesquisas tedrico-praticas acerca da linguagem escrita, do ensino/aprendizagem de
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producéo textual e da formacédo do sujeito escritor.

GARANTIA DE ESCLARECIMENTO, LIBERDADE DE RECUSA E GARANTIA DE
SIGILO: Vocé e a crianca ou adolescente ser& esclarecido/a sobre a pesquisa em
gualquer aspecto que desejar. Vocés sao livres para recusarem-se a participar,
retirar seu consentimento ou interromper a participacdo a qualquer momento. A sua
participagdo é voluntaria e a recusa em participar ndo ird acarretar qualquer
penalidade ou perda de beneficios. Responsabilizo-me também, como
pesquisadora, a ouvir e incluir suas consideracdes apds a analise dos dados
fornecidos por vocé, caso ndo se sinta devidamente representado nas minhas

consideragodes.

Eu irei tratar a identidade da crianca ou adolescente com padrdes profissionais de
sigilo. Os resultados das analises dos dados serédo enviados para vocé sempre que
solicitados e permanecerdo confidenciais. Seu nome e/ou 0 material que indique a
participacdo da crianca ou adolescente ndo sera liberado nem exposto sem a sua
permissao. A crianca ou adolescente ndo sera identificada em nenhuma publicacéo
gue possa resultar deste estudo. Reafirmo também a sua garantia em se recusar a
participar e retirar seu consentimento em qualquer fase da pesquisa, sem
penalizacdo alguma e sem prejuizo ao desenvolvimento de suas atividades, caso
haja algum desconforto sofrido por vocé. Uma cépia deste consentimento informado
sera arquivada nos arquivos pessoais da pesquisadora e outra sera fornecida a

VOCEé.

CUSTOS DA PARTICIPA(;AO, RESSARCIMENTO E INDENIZAQAO POR

EVENTUAIS DANOS: A participagdo no estudo ndo acarretard custos ao/a senhor/a
e nem a crianga ou adolescente sob sua responsabilidade. Todavia, caso sintam-se
prejudicados/as de alguma maneira, comprometo-me a retirar da andlise de
pesquisas as informacdes fornecidas a partir de sua participacdo. Esclarecemos
ainda, que o/a senhor/a ndo pagara e nem serd remunerado/a pela participacdo da

crianca ou adolescente.

Informamos que esta pesquisa atende e respeita os direitos previstos no Estatuto da
Crianca e do Adolescente- ECA, Lei Federal n® 8069 de 13 de julho de 1990, sendo
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eles: a vida, a saude, a alimentacdo, a educacdo, ao esporte, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia
familiar e comunitaria. Garantimos também que sera atendido o Artigo 18 do ECA:
“E dever de todos velar pela dignidade da crianca e do adolescente, pondo-os a
salvo de qualquer tratamento desumano, violento, aterrorizante, vexatério ou

constrangedor. ”

DECLARACAO DO/A RESPONSAVEL PELO/A PARTICIPANTE: Eu,

. fui informado/a dos

objetivos da pesquisa acima de maneira clara e detalhada e esclareci minhas
davidas. Sei que em qualquer momento poderei solicitar novas informacfes e
revogar minha decisdo se assim o desejar. A professora-pesquisadora Aldimeres
Ferraz da Silva certificou-me de que todos os dados desta pesquisa serao

confidenciais.

Em caso de duvidas, a pesquisadora poderd ser contatada no telefone (43)
96082662 ou no e-mail aldimeresf@gmail.com e/ou elianaruiz@uel.br. Ou procurar o
Comité de Etica em Pesquisa Envolvendo Seres Humanos da Universidade Estadual
de Londrina, situado junto ao LABESC - Laboratério Escola, no Campus
Universitario, telefone 3371-5455, e-mail: cep268@uel.br.

Declaro que concordo em participar desse estudo. Recebi uma copia deste termo de
consentimento livre e esclarecido e me foi dada a oportunidade de ler e esclarecer

as minhas duvidas.

Pesquisador Responsavel:
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Aldimeres Ferraz da Silva

RG: 10.477.500-4

(NOME POR
EXTENSO DO RESPONSAVEL PELO PARTICIPANTE DA PESQUISA), tendo sido

devidamente esclarecido sobre os procedimentos da pesquisa, concordo com a
participacdo voluntaria da crianca ou do adolescente sob minha responsabilidade

na pesquisa descrita acima.

Assinatura (ou impressao dactiloscopica):

Data:

Caso o adolescente seja maior de 12 anos, devera constar o espaco abaixo para
assinatura do menor.

Assentimento Livre e Esclarecido do Adolescente

(NOME POR EXTENSO DO
PARTICIPANTE DA PESQUISA), tendo sido devidamente esclarecido

sobre o0s procedimentos da pesquisa, concordo em participar

voluntariamente da pesquisa descrita acima.

Assinatura (ou impressao

dactiloscopica):

Data:
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ANEXO J

Parecer Consubstanciado do CEP/UEL
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PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: UM OLHAR DISCURSIVO SOBRE O ESCRITOR: REPRESENTAGCOES ACERCA DO
SUJEITO PRODUTOR DE TEXTO NA CIBERCULTURA

Pesquisador: Aldimeres Ferraz da Silva

Area Tematica:

Verséo: 3

CAAE: 68387017.3.0000.5231

Instituicdo Proponente: CLCH - Programa de Pés-graduacéo em Estudos da Linguagem - PPGEL
Patrocinador Principal: Financiamento Préprio

DADOS DO PARECER

NUmero do Parecer: 2.305.687

Apresentacédo do Projeto:
Conforme parecer 2.238.453 de 24 de agosto de 2017.

Objetivo da Pesquisa:
Conforme parecer 2.238.453 de 24 de agosto de 2017.

Avaliacdo dos Riscos e Beneficios:
Conforme parecer 2.238.453 de 24 de agosto de 2017.

Comentérios e Consideracdes sobre a Pesquisa:

No parecer 2.238.453 foi solicitado esclarecimento sobre o local de realizacdo das entrevistas com
participantes do estudo, a qual o pesquisador respondeu:

"As entrevistas com professores (ensino fundamental Il, médio, pré-vestibular e superior), alunos da
graduacao, jornalistas e literatos acontecerédo fora de seus locais e horarios de trabalho e estudo, sendo que
serdo realizadas na residéncia de cada um. Para tanto, a entrevista sera primeiramente agendada por e-mail
ou telefone para que posteriormente seja realizada na residéncia de cada participante, em data e horario
gue lhe seja propicio.

J& as entrevistas com alunos do ensino fundamental Il, médio e pré-vestibular serdo realizadas no ambiente
escolar de cada um. Entdo, primeiramente conversamos com a direcdo das escolas (instituicbes co-
participantes) que aceitaram a realiza¢do da coleta de dados em suas
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dependéncias assinando os termos de consentimento em anexo.

E importante evidenciar que antes da realizacdo das entrevistas serdo apresentados e explicados os termos
de consentimento livre e esclarecido (TCLE) a cada participante e colhidas as assinaturas. As entrevistas
com professores (ensino fundamental I, médio, pré-vestibular e superior), alunos da graduacéo, jornalistas e
literatos acontecerdo fora de seus locais e horéarios de trabalho e estudo, sendo que serdo realizadas na
residéncia de cada um. Para tanto, a entrevista sera primeiramente agendada por e-mail ou telefone para
gue posteriormente seja realizada na residéncia de cada participante, em data e horario que lhe seja
propicio.

Ja as entrevistas com alunos do ensino fundamental Il, médio e pré-vestibular serdo realizadas no ambiente
escolar de cada um. Entdo, primeiramente conversamos com a direcdo das escolas (instituicbes co-
participantes) que aceitaram a realizac@o da coleta de dados em suas dependéncias assinando os termos
de consentimento em anexo.

E importante evidenciar que antes da realizagio das entrevistas seréo apresentados e explicados os termos
de consentimento livre e esclarecido (TCLE) a cada participante e colhidas as assinaturas."

Sobre a fonte de recursos, também questionada, o pesquisador respondona informou orcamento de
R$1.700,00 que sera financiado pela mesma.

Consideragdes sobre os Termos de apresentacédo obrigatoria:
Adequados.

Conclus8es ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes:

Nao ha.

Consideragdes Finais a critério do CEP:

Prezado (a) Pesquisador (a),

Este é seu parecer final de aprovacdo, vinculado ao Comité de Etica em Pesquisas Envolvendo Seres
Humanos da Universidade Estadual de Londrina. E sua responsabilidade imprimi-lo para apresentacéo aos
orgaos e/ou instituicdes pertinentes.

Coordenacao CEP/UEL.

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacao
Informacdes Basicas| PB_INFORMACOES _BASICAS DO _P | 24/08/2017 Aceito
do Projeto ROJETO_896899.pdf 20:44:21
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Outros Local_entrevistas_Aldimeres.docx 24/08/2017 | Aldimeres Ferraz da | Aceito
20:41:34 | Silva
Orcamento orcamento_fonte recursos_Aldimeres.d | 24/08/2017 | Aldimeres Ferraz da | Aceito
ocx 20:38:53 | Silva
Projeto Detalhado / | Projeto_Aldimeres.docx 24/08/2017 |Aldimeres Ferraz da | Aceito
Brochura 20:37:00 |[Silva
Investigador
Outros concordancia_instituicao_Aldimeres.doc| 01/06/2017 | Aldimeres Ferraz da | Aceito
X 18:02:57 |Silva
Outros EntrevistasALDIMERES.docx 01/06/2017 |Aldimeres Ferraz da | Aceito
17:55:44 | Silva
TCLE / Termos de | TCLEAIdimeres.docx 13/05/2017 |Aldimeres Ferraz da | Aceito
Assentimento / 13:10:54 |Silva
Justificativa de
Auséncia
Folha de Rosto Aldimeres.docx 13/05/2017 | Aldimeres Ferraz da | Aceito
13:03:14 |Silva

Situacédo do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciacdo da CONEP:

Nao

LONDRINA, 29 de Setembro de 2017

Assinado por:

Alexandrina Aparecida Maciel Cardelli

(Coordenador)
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