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LEOCADIO, André Luis Mendes. Distribuicdo de renda e o crescimento econdmico: uma
investigacao sobre os mecanismos de transmissao indireta da desigualdade para o crescimento
econdmico no Brasil. 2019. 103f. Dissertacdo de Mestrado em Economia Regional — Centro
de Estudos Sociais Aplicados, Universidade Estadual de Londrina, Londrina - PR, 2019.

RESUMO

O presente trabalho buscou investigar como a desigualdade de renda afeta as taxas de
crescimento econdmico no Brasil, e qudo intensamente ocorre essa passagem, a partir dos
mecanismos de transmissdo indireta. Revisou-se detalhadamente a literatura sobre a
desigualdade da renda no Brasil e como ocorreu sua evolucgdo. E utilizou a estimagdo em
dados em painel por MQO Agrupado, Efeitos Fixos, Efeitos Aleatdrios e Difference-GMM,
além do estudo sobre a relagdo ndo linear existentes entre as variaveis desigualdade e
crescimento econdmico. Os resultados obtidos estdo em conformidade com a literatura
revisada e suas hipoteses, apresentando a existéncia de um efeito negativo entre a
desigualdade de renda e o crescimento econdmico em uma relacdo linear, como também
mantendo o efeito negativo com a inclusdo de uma variavel interacdo para captar a relacéo
ndo linear entre a desigualdade de renda e o crescimento econdémico. Os mecanismos indiretos
de transmissdo da desigualdade se apresentaram significativos, reforcando a influéncia sobre
0 crescimento econémico. Conclui-se que a desigualdade de renda pode influenciar o
crescimento econémico por meio dos mecanismos indicados pela imperfeicdo no mercado de
crédito, agitacdo social e economia politica.

Palavras chave: Desigualdade de renda. Crescimento econdmico. Dados em painel.



LEOCADIO, André Luis Mendes. Income distribution and economic growth: an
investigation on the mechanisms of indirect transmission of inequality for economic growth in
Brazil. 2019. 103f. Master's Dissertation in Regional Economics — Center for Applied Social
Studies, State University of Londrina, Londrina — PR, 2019.

ABSTRACT

The present work sought to investigate how income inequality affects the rates of economic
growth in Brazil, and how intensely this happens, from the mechanisms of indirect
transmission. We reviewed the literature on income inequality in Brazil and how its evolution
occurred. And it used the estimation in panel data by MQO Grouped, Fixed Effects, Random
Effects and Difference-GMM, besides the study on the non-linear relationship between the
variables inequality and economic growth. The results obtained are in accordance with the
revised literature and its hypotheses, showing the existence of a negative effect between
income inequality and economic growth in a linear relation, as well as maintaining the
negative effect with the inclusion of a variable interaction to capture the nonlinear relationship
between income inequality and economic growth. The indirect mechanisms of inequality
transmission were significant, strengthen the influence on economic growth. We conclude that
income inequality can influence economic growth through the mechanisms indicated by
imperfection in the credit market, social unrest and political economy.

Key words: Income inequality. Economic growth. Panel data.
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1. INTRODUCAO

A desigualdade da renda e riqueza estd entre 0s principais temas para uma
mensuracdo sobre as diferencas sociais que ocorrem no Brasil, e para demostrar sua
importancia, 0 mesmo é apresentado entre os objetivos definidos pelas Metas do Milénio
da ONU. Esse documento, consolidou as metas discutidas nas conferéncias mundiais
ocorridas ao longo da década de 1990, e estabeleceu um conjunto de objetivos para o
desenvolvimento econémico e a erradicacdo da pobreza no mundo no século XXI.
Portanto, se reconhece a atencdo que a sociedade carece de dar a esse tema e a
possibilidade de sua anélise como uma implicacdo das diferencas tanto econémicas
guanto sociais apresentadas no Brasil.

O desenvolvimento econdmico é buscado pelas na¢bes subdesenvolvidas, e tem
como caracteristica ser a consequéncia do crescimento econdmico alcangado
concomitantemente com uma melhoria da qualidade de vida da populagéo. Porém possui
alguns entraves para a sua formacéo total, principalmente devido aos diferentes modos
que o crescimento econémico pode ser obtido. Alguns paises como o Brasil, apresentam
uma elevada desigualdade de renda e riqueza e isso ndo permite que o crescimento
econdmico se transforme em melhoria na qualidade de vida da populagdo, quer seja na
forma de capacitagéo profissional e a sua relacdo na obtengédo de bons empregos, com o
crescimento do indice de informalidade no mercado de trabalho, no aumento da violéncia,
ou com a desigualdade na capacitacdo profissional, etc.

O vinculo entre a desigualdade de renda e o crescimento econémico, foi
inicialmente documentado com mais clareza por Kuznets (1955), quando se estabeleceu
arelagdo do “U invertido”. Segundo Kuznets o processo de desenvolvimento econdmico
geraria inevitavelmente um periodo inicial de concentracdo de renda quando haveria
migracdo de pessoas e de recursos da agricultura para industrias e areas urbanas, porém,
a partir de um dado momento uma estrutura industrial com maior produtividade média
conquistaria uma elevada renda per capita e com isso o crescimento reduziria a

concentragéo.

Recentes contribui¢fes sobre a relacdo entre a desigualdade e o crescimento
econdmico, analisam a ligacdo entre a distribui¢do de renda afetando o crescimento e ndo
ao contrario. Person e Tabellini (1994), Aghion (1999) e Bernabou (2000) argumentam

que a desigualdade tende a ter efeitos negativos diretos sobre o crescimento, algo que o
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presente trabalho buscou comprovar. Pois ela reduz oportunidades de investimento,
principalmente em capital humano, piora os incentivos dos emprestadores (como uma
base juridica confidvel) e aumenta a volatilidade macroeconémica. Portanto o atual
trabalho deu énfase ao tema de como a desigualdade de renda pode influenciar o
crescimento econémico através do estudo dos mecanismos de transmissdo indiretas,
representados pelo: i) mercado imperfeito de crédito; ii) agitagdo social; e iii) economia
politica, que segundo Barro (2000), fazem a passagem dos efeitos da desigualdade de

renda para o crescimento da economia, e consequentemente o seu desenvolvimento.

O objetivo geral do estudo é confirmar por meio de dados sobre a desigualdade
de renda e crescimento econdmico, a existéncia de uma relagéo negativa ou positiva entre
as variaveis. Deste modo foi empregado dados secundarios relacionados as variaveis
utilizadas (principais e controle), para a obtencdo de resultados, alcan¢ados por meio de
analise de regressdo, para assim mostrar a influéncia econdmica dos mecanismos
indiretos de transmissdo de desigualdade de renda que levam a uma maior dificuldade
para o crescimento econdmico, no Brasil e suas unidades federativas, nos anos de 1994 a
2014,

Os objetivos especificos deste trabalho séo:

1. Verificar se a relagdo entre desigualdade de renda e crescimento econdémico, é
negativa, através de métodos de estimacdo em dados em painel. E partindo dessa
hipbtese, considerar que os resultados apresentam diferencas significativas, como
citado na literatura do tema, e, portanto, sinalizar o porqué dessas contestacdes entre
as estimacdes através da comparacao de resultados obtidos.

2. Analisar se as diferencas existentes entre as estimagdes econométricas, possuem as
contestacOes citadas em artigos sobre o tema, e se ocorre devido a omissdo de
varidveis controle. E qual desses efeitos ndo observaveis podem aumentar sua
significancia por meio da inclusdo de uma varidvel interacdo ndo linear entre as
mesmas.

3. Pormeio das variaveis utilizadas como controle para dar maior robustez a estimacéo.
Utilizou-se os resultados dos coeficientes dessas varidveis como proxy para
mensurar a participacdo dos mecanismos de transmissao indiretas entre as variaveis

desigualdade e crescimento econdmico.
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4. Relacionar os resultados obtidos, e comparar com a literatura estudada, atraves de
uma detalhada explanacéo sobre os efeitos da desigualdade de renda sobre o

crescimento econdmico.

Para a viabilidade dos objetivos propostos, obteve-se os dados através do
IPEADATA e da PNAD do IBGE, DATASUS, CMN e EPE/MME e realizou-se uma
analise econométrica, utilizando-se técnicas relacionadas a dados em painel estatico e

dindmico, para o periodo de 1994 a 2014.

O trabalho é dividido da seguinte forma: no primeiro capitulo, esta a introducéo
sobre o tema, no segundo capitulo discorre-se sobre teorias relacionadas a desigualdade
de renda em seu varios aspectos e caracteristicas para o Brasil e suas respectivas regides.
O capitulo trés apresenta as teorias e evidéncias empiricas que estudam a relacdo da
desigualdade com o crescimento. Inicialmente serd mostrada a teoria ja existente sobre a
relacdo entre as duas variaveis, e logo depois uma explanacdo sobre a dualidade entre as
varidveis, e seu efeito inverso onde a desigualdade pode afetar o crescimento e o
crescimento pode afetar a desigualdade. Foi feita também uma reviséo teorica sobre o0s
mecanismos de transmissao indireta da desigualdade de renda.

No capitulo quatro estdo presentes as metodologias e os dados dos testes
econométricos utilizados, com intuito de verificar de que forma a desigualdade de renda
vem afetando o crescimento econémico no Brasil. O capitulo cinco apresenta 0s
resultados obtidos, seguida de uma explanacdo sobre como as teorias utilizadas
influenciam nos resultados encontrados, deixando para a concluséo, a palavra sobre o que
foi analisado por meio dos resultados e como os mesmos podem influenciar na sociedade

brasileira, deixando para o final as ideias para trabalhos posteriores.
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2. A DESIGUALDADE DE RENDA NO BRASIL E SUA EVOLUCAO

O presente capitulo tem como objetivo fazer uma teorizacdo sobre a
desigualdade de renda no Brasil e também a sua comparagdo com o resto do mundo. Parte,
portanto, de analisar as teorias estudadas anteriormente sobre o tema, e pretende assim
facilitar estudos futuros sobre a desigualdade. A importancia desse capitulo esta em
permitir um melhor entendimento de como a desigualdade de renda pode afetar o

crescimento econdmico.

2.1 O estudo da desigualdade de renda

A desigualdade de renda é uma das disparidades econémicas que impede um
desenvolvimento social juntamente com o crescimento econdmico em varias nacées no
mundo. O mesmo tema também obteve atencdo dos legisladores publicos para a
formulacéo de leis e projetos como os de redistribuicdo de renda, a exemplo do Bolsa

Familia no Brasil, que visa evitar o aumento da desigualdade social no pais.

A escola liberal' dentro das Ciéncias Econdmicas defende que, em uma
sociedade justa, deve haver igualdade de oportunidades, mas ndo necessariamente uma
igualdade nos resultados obtidos. Portanto, a presenca da desigualdade de renda, deve ser
vista como um fendmeno natural em qualquer sociedade, principalmente na capitalista
onde se espera que a livre iniciativa deva prevalecer. Porém o que se deve combater € a
desigualdade de renda, onde normalmente é gerada de forma injusta como no caso do
Brasil, Gandra (2003).

A concentracdo de renda no Brasil que esté entre as maiores do mundo, segundo
relatério da PNUD (2017), é responsavel pela deterioracdo de alguns importantes
indicadores econdmicos e também é uma das principais fontes geradoras de pobreza. Algo
que ¢ destacado por Barros e Mendonga (1995), “numa dada economia, o grau de pobreza?
é determinado pelo grau de desigualdade de renda e o nivel de renda, sendo que este
ultimo é determinado pelo grau de eficiéncia com que a economia funciona e pelo volume
de producdo existentes”. No relatorio da PNUD (2017), também é demostrado que 0s
principais determinantes da pobreza observada no Brasil estdo associados, sobretudo, a

desigualdade na distribuicdo de recursos, e ndo propriamente a escassez de recursos.

! Liberalismo Econdmico: Ideologia de que estado ndo deve intervir nas relagdes econdmicas que existem
entre individuos, classes ou nagdes. O liberalismo defende o livre uso, da parte de cada individuo ou
membro de uma sociedade, de sua propriedade, sendo partidario da livre-empresa.

2 Pobreza: Falta de recursos econdmicos; nomeadamente a caréncia de rendimento ou riqueza (ndo
necessariamente apenas em termos monetarios). As medicOes do nivel econdmico sdo baseadas em niveis
de suficiéncia de recursos ou em "rendimento relativo".
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Segundo Barros et al (2007), é possivel identificar quatro aspectos que devem
ser necessariamente contemplados por uma estratégia ampla de combate a desigualdade:
a) a equalizacdo de oportunidades para a aquisicdo de capacidades; b) a equalizacéo de
oportunidades para o uso produtivo das capacidades adquiridas (que se faz sentir
principalmente pelo acesso ao trabalho); c) reducdo da desigualdade de tratamento dos
trabalhadores no mercado de trabalho; e d) tornar o sistema tributéario e o gasto pablico
mais eficientes e progressivos (melhorando a distribuigéo).

A nocdo da desigualdade pode determinar uma infinidade de questdes. R.S.
Castro (2006) cita que a desigualdade de renda pode ser vista como a disparidade
fundamental que permite que um individuo tenha acesso a determinadas escolhas,
enquanto nega a outro individuo de ter a oportunidade de fazer as mesmas escolhas, assim
sendo € um conceito ardiloso e esta relacionado a outros conceitos como capacidades

pessoais, liberdades politicas e sociais.

2.2 A evolucao da desigualdade de renda no Brasil

Segundo Hoffmann (1989), em um contexto historico, a desigualdade de renda
comegou a ser estudada mais profundamente no Brasil durante a década de 1960, em que
se obteve uma maior estruturacdo da capacidade de captacdo de dados, tornando possivel
uma melhor analise dos mesmos. Vale citar que somente a partir da década de 1960,
passaram a existir estatisticas fornecidas pelo IBGE, o que possibilitou com maior
seguranca a mensuracao da desigualdade de renda no Brasil. De acordo com Cacciamali
(2002) entre os anos 1960 e 1970 todos os percentis de renda perderam participacao,
exceto 0s 10% mais ricos. Isto elevou o Coeficiente de Gini® em quase 14% e deflagrou
um intenso debate nos anos 1970 sobre as principais causas que motivaram tal fato.

Os autores do periodo buscaram explicar esse fenébmeno que ocorria no Brasil
através de algumas teorias que foram amplamente divulgadas na época. A primeira citada
por Langoni (1973) explica que a desigualdade de renda vem das mudan¢as na
composicdo do mercado de trabalho gque ocorria na época, que eram mudangas com
caracteristicas regionais com o &xodo rural cada vez mais significativo no pais, em género
devido a entrada cada vez maior de mulheres no mercado de trabalho e educagdo com o
aumento da qualificagdo da méo de obra, trazendo no curto prazo uma pior distribuicdo
de renda. A segunda teoria de Langoni (1973) diz respeito ao crescimento da demanda de
mé&o de obra mais qualificada ao longo do processo de crescimento econdémico, que com
3 Coeficiente de Gini: Consiste em um ntimero entre 0 e 1, onde 0 corresponde a completa igualdade (no

caso do rendimento, por exemplo, toda a populacdo recebe 0 mesmo salério) e 1 corresponde a completa
desigualdade (onde uma pessoa recebe todo o rendimento e as demais nada recebem).
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uma oferta ineléstica* do mercado de trabalho para a méo de obra qualificada teria levado

a um aumento da diferenciacéo salarial.

Fishlow (1972) aponta que as mudancas nas rendas relativas sdo mais
importantes que aquelas na distribuicdo da escolaridade para explicar 0 aumento na
desigualdade. Segundo este autor, foi a politica econémica de intervencdo no mercado de
trabalho implementada pelo regime militar, que seria o controle do salario minimo e a
flexibilizacdo de direito dos trabalhadores, que criou as condicbes para que 0S
trabalhadores inseridos no topo da hierarquia ocupacional e salarial pudessem se
apropriar mais da renda gerada, levando assim também a uma maior diferenciacéo salarial

e consequente desigualdade de renda.

Hoffmann e Duarte (1972) e Hoffmann (1973) defendem a ideia de que a
politica econémica sobre o mercado de trabalho foi a causa principal das diferengas
salariais. Juntamente com as medidas de controle da inflacdo, a politica salarial
introduzida a partir de 1965, reajustou tanto o salario minimo como os pisos salariais das
diferentes categorias profissionais abaixo da inflagdo, permitindo o aumento do
diferencial salarial. Na década 1970, ocorreu um aumento da desigualdade de renda,
sendo crescente até por volta do ano de 1976 devido principalmente, as mudancas no
mercado de trabalho apresentada anteriormente e também a uma maior diferenciacédo
salarial ocorrendo em decorréncia do crescimento econémico e consequentemente, da
renda apresentado na época. Levando a maiores lucros dos empresarios e uma estagnacao

na base salarial dos trabalhadores.

Bonelli e Sedlacek (1989) apresentaram um trabalho sobre a distribuicdo de
renda brasileira de 1970 a 1986 através da renda per capita, compreendendo que houve
aumento da concentracdo de renda, principalmente até meados da década de 1970. A
partir de entdo, houve uma fase de diminuicdo da concentracdo até inicio da década de
1980. Porém, influenciada pela recessao econémica do periodo e a alta inflacdo, sendo
consequéncias de politicas de endividamento externos® e planos econémicos de
estabilizag&o que ndo obtiveram os resultados esperados, a concentragdo de renda voltou
a aumentar entre 1981 e 1985, tendo uma leve queda em 1986. Através das PNADs de
1976 e 1979 o indice de Gini registrado passou de 0,589 para 0,574, respectivamente, e

4 Oferta Inelastica: E a curva de oferta de bens cuja elasticidade-preco da oferta ¢ menor do que 1. Portanto
no mercado de trabalho, possui pouca méo de obra substituta qualificada.

SEndividamento Externo: Captacéo de recursos econdmicos pelo governo, por meio do mercado financeiro
internacional.
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em 1981 manteve essa tendéncia de queda indo para 0,562. Mostrando que a desigualdade
se manteve durante a década de 1970 com um decréscimo em 1976, parecendo que iria
continuar um processo de queda. Porém, os resultados do mesmo indice nos anos 1980

ndo permite chegar a uma concluséo tdo otimista.

A concentracéo de renda continuou a se elevar até o inicio dos anos 1990, devido
a grande instabilidade econdmica apresentada durante a década de 1980, onde o governo
priorizou politicas que conseguissem organizar a economia e acabar com a alta inflacao
apresentada na época, e deixou em segundo plano questdes ligadas as diferencas sociais.
Segundo Cacciamali (2002) ao fim de 1983, a economia voltou a crescer, impulsionada
pelo setor industrial, 0 emprego e os salarios se recuperam. O emprego continuou se
expandindo a taxas significativas ao longo dos anos 1980 a despeito da instabilidade da
economia, da diminuicdo do investimento publico e das elevadas taxas de inflacdo, o que
acaba por refletir-se na queda da produtividade média total da economia da ordem de 12%
entre 1981 e 1990. Essa queda de produtividade levou a uma maior acentuacdo da

desigualdade na distribuicdo de renda.

A partir de 1990 novas politicas foram implementadas visando também o
controle da inflacdo e uma maior abertura comercial do pais. As taxas de crescimento
recuperam-se a partir de 1993, entretanto, o nivel de emprego mostra mudancas
quantitativas e qualitativas expressivas com relacdo aos periodos anteriores e isso ndo
levou a uma estabilizacdo nos indices de desigualdade de renda. A implementacdo do
Plano Real em 1994, onde se inicia o presente estudo, conseguiu a estabilizacdo monetéaria
da economia, mantendo a inflacdo controlada e uma consequente melhora do indice de

Gini, como apresentado na Tabela 1.

Tabela 1 — indice de Gini da renda domiciliar per capita para o Brasil do ano de 1993 a
2003

Ano Gini
1993 0,604
1995 0,601
1996 0,602
1997 0,602
1998 0,600
1999 0,594
2001 0,596
2002 0,589
2003 0,583

Fonte: Ipeadata (2016)
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Devido a inconsisténcias fiscais e monetarias do governo como o cambio
supervalorizado e o déficit na balangca de pagamentos, e a entrada de capital externo
usando o déficit em conta corrente® como modo de financiamento, a desigualdade de
renda se estabilizou parcialmente como apresentado na tabela 1, durante principalmente
a segunda metade da década de 1990 com poucas oscilagdes, apenas diminuindo ao menor
indice j& apresentado até entdo em 2004 quando chegou a 0,572 segundo o IBGE (2014).
Em 2008 o Governo conseguiu superar a crise econdmica, através de politicas econdmicas
anticiclicas’, tendo os efeitos mais severos concentrados na industria de transformacéo
com reducdo de producédo e emprego, por conta de fatores internos ligados a deterioragédo
das expectativas econdmicas e das restri¢des ao crédito privado, e da queda do comércio
mundial, que formaram os canais de transmissao da crise (SOUZA; MANOEL, 2011).

Essa queda da desigualdade de renda até o ano de 2008 se deve principalmente

segundo Hoffman (2011) aos seguintes fatores:

1- Os programas de transferéncia de renda, como o Bolsa Familia e o
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC). Onde se obteve uma
contribuicdo para a queda da desigualdade da renda no periodo 1998-
2008 em torno de 21%.

2- Mais de 50% da reducdo da desigualdade esta associada a ganhos
obtidos no mercado de trabalho. Eles sdo a consequéncia de mudancas
na taxa de retorno a escolaridade, combinadas com mudancgas no nivel
e na distribuicdo de escolaridade.

3- De acordo com os dados da PNAD, as penses e aposentadorias oficiais
sdo um componente regressivo da renda familiar per capita desde 1999,
dado que, desde entdo, a sua razdo de concentragdo manteve-se
ligeiramente mais elevada do que o indice de Gini. No entanto, gragas
ao aumento mais rapido do piso desses beneficios, que seguem,
legalmente, o reajuste do salario minimo, houve contribuicdo de 9%

para a reducdo da desigualdade geral no periodo 1998-2008.

6 Déficit em conta corrente: E o resultado das transagdes comerciais do pais com o mundo (incluindo as
exportacdes e as importacbes), mais 0s servicos e as chamadas transferéncias unilaterais. Reflete a quantia,
que falta ao governo para quitar seu saldo negativo na balanga comercial.

" Politicas econdmicas anticiclicas: Consiste no conjunto de agdes governamentais voltadas a impedir,
sobrepujar, ou minimizar, os efeitos do ciclo econdmico. Que sdo flutuacdes da atividade econdmica,
inerentes a economia e caracterizadas pela alternancia de periodos de ascensdo (picos) e recessao (vales).
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4- As alteracbes na quantidade e nivel de renda dos servidores publicos
estatutarios® contribuiram para causar uma regressividade no indice de

Gini. Este efeito se tornou ainda mais forte no periodo 2003-2008.

A queda do indice de Gini citada anteriormente, teve seu inicio mais acentuado
no ano de 2003 e manteve-se até o ano de 2014, como pode se comprovar atraves dos

dados apresentados pelo IBGE (2015), presente na tabela 2.

Tabela 2 — Indice de Gini da renda domiciliar per capita para o Brasil do ano de 2004 a
2014

Ano Gini
2004 0,572
2005 0,570
2006 0,563
2007 0,556
2008 0,546
2009 0,543
2011 0,531
2012 0,530
2013 0,527
2014 0,495

Fonte: Ipeadata (2015)

Pode-se verificar na tabela 3 e no Grafico 1, que houve queda do indice de Gini
em todas as regides no periodo de 2004 a 2014, confirmando assim o que foi destacado
anteriormente quanto a queda recente da desigualdade de renda em todas as regides
brasileiras. O Grafico 1 também mostra esse comportamento para cada regido. Em 2004,
o indice de Gini da regido Sul foi de 0,519, chegando em 2014 a 0,453. Pode-se observar
que a regido Sul obteve os menores indices dentre todas as regides analisadas. Por outro
lado, a regido Nordeste apresentou os maiores indices, saiu de 0,581 em 2004 para 0,513
em 2014.

8 Servidores estatutarios: Ocupantes de cargos publicos providos por concurso publico, nos moldes do
art. 37, 11, da Constituicdo Federal, e que sdo regidos por um estatuto, definidor de direitos e obrigacdes.
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Tabela 3. indice de Gini da renda domiciliar per capita para as regides brasileiras, 2004 a 2014

Ano Norte Nordeste  Centro-Oeste Sul Sudeste Brasil
2004 0,542 0,581 0,570 0,519 0,539 0,570
2005 0,531 0,570 0,573 0,512 0,540 0,567
2006 0,521 0,572 0,559 0,503 0,533 0,561
2007 0,534 0,563 0,571 0,502 0,519 0,554
2008 0,510 0,556 0,563 0,491 0,512 0,544
2009 0,522 0,556 0,555 0,487 0,507 0,540
2011 0,536 0,543 0,533 0,468 0,498 0,529
2012 0,513 0,542 0,527 0,465 0,501 0,526
2013 0,517 0,536 0,525 0,462 0,500 0,525
2014 0,504 0,513 0,506 0,453 0,497 0,490

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de dados das PNADs de 2004 a 2014.

Pode-se destacar que no periodo de 2004 a 2014, a regido Nordeste possuiu
indices de Gini superiores aos indices para o Brasil, exceto em 2014. A regido Centro-
Oeste com excec¢do de 2006 e 2014, também expos indices de Gini superior ao Brasil. As
regides Sul e Sudeste apresentaram indices menores que o Brasil, com destaque para a
regido Sul, que obteve os menores indices de concentracdo de renda do pais. O Norte,
com excegdo de 2011, obteve um indice de Gini menor que os indices para o Brasil. As
regides que obtiveram um indice de Gini maiores que o indice para a totalidade do pais,

consequentemente, estdo influenciando regressivamente o indice de Gini brasileiro.

Segundo a BBC Brasil (2012), o Brasil foi o Gnico pais no grupo dos BRICS a
reduzir o abismo entre ricos e pobres em 15 anos e de forma a conciliar crescimento
econémico com progresso social. Em pesquisa da Oxfam (2017), o Brasil € ainda um dos
paises com maior eficacia na reducdo da desigualdade, com a saida de 12 milhdes de
brasileiros da pobreza absoluta entre 1999 e 2009 e com uma reducéo no coeficiente de
Gini de 0,594 para 0,54, IPEADATA (2015).
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Grafico 1. Indice de Gini da renda domiciliar per capita para o Brasil e as cinco regides

brasileiras.
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Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de dados das PNADs de 2004 a 2014.

Nesse sentido, o Brasil torna-se um interessante caso de estudo, ao oferecer
dados e condicBGes propicias para que a relacdo entre crescimento econdmico e
desigualdade possa ser empiricamente verificada, e de forma que sejam mitigados ainda
os problemas existentes, que serdo explanados na metodologia, nos estudos cross-
country®. Dessa forma, este foi um dos motivos que o presente trabalho buscou para
identificar empiricamente, qual é o efeito da desigualdade no crescimento econdmico

considerando-se o caso brasileiro.

Jé& segundo Neri (2017) a crise social e econdmica que se manifesta no final de
2014 surge a partir de excessos e desvios feitos através de influéncias politicas. Apenas
em 2015, a pobreza subiu 19,3%, com cerca de 3,6 milhdes de novos pobres. Embora a
desigualdade medida por métricas usuais como o indice de Gini ndo tenha aumentado em
2015, a desigualdade relevante em termos de pobreza aumentou. Basta dizer que enquanto
a média de renda caiu 7%, a renda dos 5% mais pobres caiu 14%, resultado direto do
congelamento nominal do Bolsa Familia em 2015 quando as taxas de inflagdo e de
desemprego atingiram os 2 digitos. O salario minimo que indexa a maior parte dos gastos
sociais e previdenciarios brasileiros obteve ganho real em 2015 fazendo com que a renda

per capita dos grupos mais diretamente por ele afetados entre os percentis 60% e 65% caisse

® Andlise Cross-Country: Andlise feita em comparagdo com diferentes paises.
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menos: 3,8%. Portanto os mais pobres sentiram o dobro do efeito da crise em relacdo a
meédia geral da nacéo, esta troca de menos Bolsa Familia por mais gastos previdenciarios
foi desvantajosa em termos da trajetoria do binémio social e fiscal, assim como o seu
impacto sobre a demanda agregada. Algo que entrou na pauta das elei¢cdes de 2018, sendo
considerado os gastos com a previdéncia um tema que deve ser revisto, o principal gasto
do Governo, e responsavel pela maior parte do presente déficit fiscal.

Sobre os programas de transferéncia de renda alguns dados devem ser citados
em relacdo a sua influéncia na melhor distribuicdo de renda apo6s a segunda metade da
década de 1990. O governo visando principalmente a estabilizacdo econdmica brasileira,
secundariza as politicas que estimulariam uma distribuicdo de renda mais igualitaria,
ampliando apenas no final da década de 1990, periodo em que se intensificam as politicas
de transferéncias condicionadas de renda, podendo-se citar o inicio do Programa Bolsa
Familia, Programa de Garantia de Renda Minima, Programa Auxilio-Gas, etc. Segundo
Camargo et al. (2013), em 2006 cerca de 10 milhdes de domicilios receberam dinheiro
de programas sociais do governo, o que representa 18,33% dos domicilios particulares do
Brasil, em relacdo a 2004 em que esse percentual era de 15,6%, houve um incremento de
2,73%. Em 2015, segundo IBGE (2016), cerca de 19,5 milhdes de familias estavam
cadastradas no Programa.

A evolucdo ocorrida na desigualdade de renda para o Brasil, nos anos de 2016 e
2017 preocupa seriamente os gestores de politicas puablicas, devido ao aumento de
desigualdade de renda, que ndo ocorria ha 23 anos, desde que a hiperinflacdo brasileira
foi superada. Na verdade, desde o apice da desigualdade e da inflagdo, em 1989, ndo se
experimenta dois anos seguidos de aumento da desigualdade. Segundo dados Pnad/IBGE
(2016), o aumento da concentracdo de renda do trabalho néo deu sinais de trégua a partir
do quarto trimestre de 2015 em rela¢do ao mesmo trimestre de 2014 fazendo com que a
equidade caisse 1,03%, este nimero sobe para 2,28% e 3,19% em 12 meses e 18 meses
depois, respectivamente. Explicando, a alta da desigualdade reduz as propensdes privadas
ao gasto, e a retomada da atividade econdmica tem encontrado obstaculos no consumo
das contas nacionais, nas séries de comércio e de servicos, refletindo esta reconcentracéo
de renda. Num contexto recessivo e de restricdo fiscal, as considera¢bes de equidade
ganham relevéancia, portanto pode-se dizer, que perdemos no ponto critico da crise todos

0s elementos do progresso social pregresso.
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2.3 O calculo da desigualdade de renda

O estudo da desigualdade de renda possui algumas caracteristicas distintas, em
relacdo a mensuracéo de outros indices, devido principalmente aos dados serem coletados
em formato de pesquisa ou questionarios pelos 6rgdos de analise, no caso o IBGE no
Brasil, atraves principalmente da Pesquisa Nacional de Amostras de Domicilio (PNAD).
Esse modo de coleta pode causar uma supervaloriza¢do ou também uma subvalorizacao
dos dados, pois as camadas mais altas de renda ndo passam todo o seu rendimento real,
normalmente por medo de uma repressdo em relacdo a coleta do imposto de renda, e 0s
decis mais pobres, podem n&o ter a capacidade de passar corretamente sua renda real,
devido a variagdo mensal da mesma. Assim a desigualdade de renda mostra néo apenas
uma, mas algumas formas de mensuracdo, podendo cada qual ser usada para casos
diferentes, e, portanto, apresentando erros menores de mensuracdo se forem estimadas e

usadas corretamente.

Como destacado por Ray (1998), a desigualdade apresenta dificuldades para se
analisar, mas ndo sdo motivos para nao se realizar comparagdes. Disparidades na renda
pessoal em qualquer ponto do tempo, pode ter relagdo com conceitos como as capacidades
pessoais, liberdade politicas entre outros, e assim representar um importante componente
para explicar essas diferencas. Assim a analise da desigualdade de renda para representar
resultados satisfatorios de avaliacdo tem que estar ligada aos seguintes conceitos: 0
primeiro, é a nocdo da desigualdade em qualquer ponto do tempo deve levar em conta a
possibilidade de mobilidade das pessoas, especialmente em trocar de emprego, e
geralmente é dificil de mensurar corretamente essas mudancas, por que é grande a
abrangéncia dos dados. O segundo €, a distincdo entre a desigualdade funcional de renda
e a desigualdade pessoal de renda, a primeira diz respeito a divisdo da renda entre salarios
e lucros, enquanto que a segunda se refere a distribuicdo ao longo das familias ou
individuos.

Dentre os estudos que lidam com questdes de distribuicdo pessoal da renda e a
demanda, pode-se destacar Carvalho e Rezai (2015) e Stockhammer e Wildauer (2016).
O termo funcional na expresséo indica que a reparticdo da renda é realizada levando-se
em conta a funcdo desempenhada pelos agentes econémicos no processo produtivo.
Definem-se assim as participacdes dos rendimentos do trabalho e do capital na renda gerada

pela economia.
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Tais relagdes, obtidas por meio da desagregacao do PIB pela 6tica da renda, servem como
fundamento para a avaliagdo dos padrdes distributivos das sociedades.

Do ponto de vista quantitativo, costuma-se olhar a distribuigdo de renda através
de trés Gticas: A desigualdade funcional da renda (capital, terra e trabalho), reparticdo
pessoal da renda (pessoas economicamente ativas), e reparticdo setorial ou regional da
renda (setores de atividades ou regides geogréaficas). Sendo que cada uma pode possuir
influencia em outra, causando assim alguns vieses em estimagbes em que ndo séo
consideradas. No presente trabalho se analisa a reparticdo pessoal da renda.

De acordo com Barros e Mendonca (1995), podemos citar alguns fatores
genéricos da distribuicdo da renda, e esses fatores devem pertencer a pelo menos cinco
grupos distintos. O primeiro € a existéncia de diferencas entre individuos no que diz
respeito as suas caracteristicas natas, como raca, género, inteligéncia e riqueza inicial. O
segundo sdo as diferencas entre individuos no que diz respeito a caracteristicas
individuais adquiridas, como nivel educacional, experiéncia profissional, etc. O terceiro,
refere-se aos mecanismos pelos quais 0 mercado de trabalho, age sobre os dois grupos
citados anteriormente, transformando-as em diferencas no rendimento do trabalho.
Dividindo-se conceitualmente em trés canais distintos: discriminacéo (raca e género), por
segmentacdo (diferenca salarial entre postos idénticos), e a projecao (geracdo de retorno
as caracteristicas observadas do trabalhador, dado o posto de trabalho). O quarto, refere-
se aos mercados de capital®. Sendo esses mercados imperfeitos, apresentando,
segmentacdo ao acesso ao crédito, ou de apolice de seguros, e dado que seguros e crédito
podem determinar a inser¢do do individuo em diferentes ocupacGes produtivas, portanto
afetam a geracdo de renda e, portanto, a sua distribuicdo. E finalmente a quinta que seria
a relacdo demogréfica, incluindo consequentemente a fertilidade.

Para medir a desigualdade existe uma ampla gama de indicadores disponiveis na
literatura sobre o tema, partindo de diferentes conceituacdes, a utilizacdo de um ou de
outro conduz a diferentes resultados e conclusdes em termos da evolugéo da desigualdade
em uma determinada regi&o ou populacio. E tido com um bom indicador de desigualdade

a satisfacdo de alguns principios que séo:
e Principio do Anonimato: N&o importa quem esta ganhando a renda. Permutacdo

da renda entre as pessoas ndo importa para o julgamento da desigualdade.

10 Mercado de capital: E um sistema que proporciona a distribuicio de valores mobiliarios para que
empresas possam viabilizar a sua capitalizacdo por meio da liquidacéo dos titulos emitidos por elas.
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e Principio da renda relativa: Insensivel a mudancas de escala ou transferéncias
proporcionais, se como exemplo, todas as rendas forem duplicadas, o indicador
ndo deve se alterar, ele deve ser independente em relagdo a média da distribuicéo.
A maior vantagem desse principio é que ele permite a comparagdo entre dois
paises que tem diferentes médias de nivel de renda.

e Principio da populagdo: O tamanho da populacdo ndo importa, 0 que importa
sdo as proporcdes da populacdo que ganham diferentes niveis de renda. Portanto,
o indicador deve ser insensivel a mudancas no tamanho da populacao, isto &,
permanecer inalterado se o nimero de pessoas em cada nivel de renda se alterar
pela mesma proporcao.

e Principio de Dalton-Pigou: Seja (y%, y2 ..., y™) uma distribuicdo de renda e
considere duas rendas y' e y/ com y‘<y’, uma transferéncia de renda de um
individuo “pobre” para um individuo “rico” sera considerado uma transferéncia
regressiva. Assim o principio estabelece que se uma distribuicdo de renda pode
ser realizada a partir de outra por construcdo de sequéncias de transferéncias
regressivas, entdo a primeira distribuicdo deve ser julgada mais desigual que a
ultima. Ou seja, esse principio mostra que ao transferir renda de um individuo rico
para um pobre, o indicador deve acusar diminuicdo da desigualdade de renda e
vice-versa.

e Principio da sensibilidade: O indicador de desigualdade deve apresentar
sensibilidade maior a transferéncias entre pessoas na parte inferior da distribuicéo
(mais pobres) do que aquelas situadas na parte superior (mais ricos).

e Aditivamente decomponivel: Ser aditivamente decomponivel de forma que o
indicador possa ser expresso como a soma de dois ou até mais, termos que sdo,

desigualdade entre grupos/regides e desigualdade dentro dos grupos/regides.

2.4 Comparacdo da desigualdade de renda e do crescimento econémico do Brasil

com o resto do mundo

O Relatério de Desenvolvimento Humano (RDH) de 2017 da ONU maostrou,
entre outros assuntos, a questdo da distribuicdo de renda no Brasil. O RDH de 2017,
também apresentou, 0 mais recente quadro de desenvolvimento humano do mundo. No

que diz respeito ao ranking dos paises quanto ao Indice de Desenvolvimento Humano
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(IDH)*, o Brasil ocupa hoje a 792 colocacdo, em um total de 189 paises, com um valor
de 0,719 no ano de 2017, levando em consideracdo a evolugdo do mesmo, em 2000 esse
valor erade 0,684 e em 2012 era de 0,736, sendo influenciado principalmente pela recente
diminuicdo da desigualdade de renda e também o aumento da expectativa de vida da
populacdo (ONU, 2018).

Na América do Sul, o Brasil € o0 5° pais com maior IDH. Chile, Argentina,
Uruguai e Venezuela aparecem na frente. No caso da Argentina, Chile e Uruguali,
todos os indicadores sdo maiores que os brasileiros. Em relacdo a Venezuela, o
Brasil apresenta melhores nimeros para esperanca de vida ao nascer e anos
esperados de estudo, mas Renda Nacional Bruta (RNB) per capita e média de anos
de estudo menores, 0 que pode ser considerado totalmente enviesado devido a

situacdo social da Venezuela em 2018.

Gréfico 2. Comparacdo do IDH Mundial com o Brasil
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Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de dados da ONU (2018)

Como ¢ explanado no gréafico 2 e também tabela 4, considerando os 78 paises
analisados com IDH melhor que o Brasil, apenas Andorra, Arabia Saudita,
Seicheles e Mauricio tiveram desenvolvimento humano mais acelerado que o
brasileiro entre 2010 e 2015. Entre 1990 e 2016, dos 65 paises com IDH mais alto,

11 [ndice de Desenvolvimento Humano (IDH): E uma medida concebida pela ONU (Organizacéo das
Nacdes Unidas) para avaliar a qualidade de vida e o desenvolvimento econdmico de uma populagdo. Varia
entre 0 (nenhum desenvolvimento humano) e 1 (desenvolvimento humano total), revelando que quanto
maior a proximidade de 1, mais desenvolvido é o pais.
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somente Cingapura, Croacia, Mauricio, Ird e Turquia tiveram crescimento do seu
desenvolvimento humano maior ou igual ao brasileiro. O IDH é o indice usado
para comparagdo com outros paises devido ao modo de seu calculo e por considerar
o Indice de Gini, como uma parte importante do calculo do mesmo. Por isso é
utilizado no grafico 2 ao invés do indice de Gini, facilitando a comparacgdo entre

0s paises.

Tabela 4. Os paises mais desiguais do mundo

__ Paises indice de Gini/2016
Africa do Sul 0,634
Namibia 0,610
Haiti 0,608
Botsuana 0,605
Republica Centro-Africana 0,562
Zambia 0,556
Lesoto 0,542
Colbémbia 0,535
Paraguai 0,517
Brasil 0,515
Suazilandia 0,515
Guiné-Bissau 0,507
Panamé 0,507
Honduras 0,506
Chile 0,505
Ruanda 0,504
Congo 0,489
Guatemala 0,487
Costa Rica 0,485
Quénia 0,485

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de dados da ONU (2017)

Ja em relagéo aos sub indices do IDH*?, apontam que nos anos de 2012 e 2016,
o Brasil ainda avangou em duas de trés dimensdes do indice de Desenvolvimento Humano
(IDH), que foi na educacdo e expectativa de vida, porem em relacdo ao PIB per capita
ocorreu uma queda, onde em 2012 o PIB era de 15.398,43 (R$/Habitante) e em 2016 era

de 15.181,47 (R$/Habitante), mostrando a influéncia da crise econémica vivenciada no

2Sub indices do IDH: A estatistica é composta a partir de dados de expectativa de vida ao
nascer, educacdo e PIB (PPC) per capita (como um indicador do padrdo de vida) recolhidos em nivel
nacional. Cada ano, os paises membros da ONU sdo classificados de acordo com essas medidas.
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periodo. J& no ranking de renda per capita o pais se encontra em 502, segundo o Fundo

Monetério Internacional (FMI).

Em relacdo ao Coeficiente de Gini (2010-2015), o Brasil é o quarto pior
da Ameérica Latina e Caribe, atrds somente do Haiti, Colémbia e Paraguai. A
comparacgdo entre os indices de Gini, na Tabela 4, onde estdo destacados alguns
paises por ordem crescente do indice de Gini, revela que apenas Namibia, Lesoto,
Botswana, Serra Leoa, Republica Centro Africana, Suazilandia e Guatemala tém
um grau de desigualdade pior que o do Brasil. Porém, como a renda média das
classes mais ricas no Brasil € maior do que a riqueza da elite africana, a
concentracdo de renda brasileira € muito mais grave, enquanto os africanos vivem
na pobreza por falta de recursos, os brasileiros geram muito recursos/riqueza, que
ficam nas maos de uma pequena parte da populacdo. Pode-se observar também que
todos os paises latino-americanos apresentam um desempenho insatisfatorio na

analise do indice de Gini, sendo o Brasil o terceiro pior de todos eles.

Sobre o crescimento econdmico do Brasil relacionado ao resto do mundo,
ndo passamos por momentos de destaque em comparacdo a outros paises nos
ultimos 4 anos. Onde o restante do mundo atravessou uma fase de crescimento e o
Brasil de depressdo, como podemos ver na tabela 5, em que os paises da Asia,
principalmente a China, que possuiu um crescimento de 6,9% e 6,7% nos anos de
2015 e 2016 respectivamente, enquanto o Brasil estava com um crescimento
negativo de -3,8% e -3,5% durante 0s mesmos anos. Mesmo quando comparamos
0 crescimento do PIB brasileiro com o México um pais que possuiu algumas
caracteristicas econdémicas proximas ao Brasil e obteve um crescimento de 2,6% e
2,9% em 2016 e 2017. Como se pode ver através das comparacgdes feitas na tabela
5.

A recuperacao do Brasil s6 veio a partir do ano de 2017 e as projecdes (p)
feitas pelo FMI ndo apresentam um horizonte muito melhor para o PIB, com um
crescimento (%) previsto de 1,4 em 2018 e 2,4 em 2019. Algo ainda aquém de
outros paises subdesenvolvidos asiaticos, mas em um nivel muito semelhante com
0s paises desenvolvidos europeus, que historicamente ndo possuiram grandes taxas

de crescimento nas Ultimas duas décadas.
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Tabela 5. Crescimento do PIB observado das economias mundiais (WEO)

TEORIAS E EVIDENCIAS EMPIRICAS

Crescimento real do PIB Média Média Média
(%) 2000-2008 2009-2011 2012-2014 2015 2016 2017 2018(p)  2019(p)
Mundo 41 2,8 3,4 3,4 3,2 3,7 3,7 3,7
Economias
desenvolvidas 2,3 0,4 15 2,1 1,7 2,3 2,4 2,1
Area do Euro 2,0 -0,3 -0,1 20 18 24 2,0 1,9
Reino Unido 2,7 -0,4 1,6 2,2 1,9 1,7 14 15
Estados Unidos 2,3 0,3 2,3 2,6 15 2,2 2,9 2,5
Japdo 1,2 -0,6 1,0 1,1 0,9 1,7 1,1 0,9
Paises emergentes e em
desenvolvimento 6,5 55 49 43 4.4 47 47 47
Asia 8,5 8,2 6,8 6,8 6,4 6,5 6,5 6,3
China 10,4 9,7 7,7 6,9 6,7 6,9 6,6 6,2
india 7.0 7.5 6,3 80 71 67 7.3 7.4
América Latina e Caribe 3,7 3,0 2,4 0,1 -0,7 1,3 1.2 2,2
Meéxico 2,6 15 2,5 2,6 2,9 2,0 2,2 25
Brasil 3,7 3,3 1,3 -38 -35 1,0 14 2,4
Europa Central e
Oriental 4.7 2,0 2,4 4,7 3,2 6,0 3,8 2,0
Comunidade de Estados
independentes 7.4 1,0 2,2 22 04 2,1 2,3 2,4
Russia 7,0 0,2 1,8 -28 -02 15 1,7 1,8
Orignte Médio e Norte
da Africa 5,8 41 3,3 2,7 49 2,2 2,4 2,7
Africa Subsaariana 5,8 45 4,9 34 14 27 31 3,8
~ Africa do Sul 42 17 2,1 13 03 13 0,8 1,4
Fonte: FMI/ Elaboragdo Grupo de Conjuntura do DIMAE/IPEA (2018)
3.DESIGUALDADE DE RENDA E CRESCIMENTO ECONOMICO:

O presente capitulo apresentard as principais teorias que ja foram

empregadas para explicar a relacdo entre a desigualdade de renda e o crescimento

econdmico, tendo como objetivo principal verificar o que a literatura destaca sobre

essa relacdo. Sera dado maior énfase a artigos que procuraram entender, tanto a

influéncia da desigualdade no crescimento econdmico, quanto a sua relacao

inversa, que seria a influéncia do crescimento econémico na desigualdade de renda.

Através de um estudo prévio sobre a literatura relacionada ao tema, pode-se

adiantar a grande variabilidade de resultados e teorias para sua explicacdo. Nesta

secdo permite-se que o leitor tenha um embasamento tedrico sobre o tema, e que

serdo testados com os resultados obtidos.
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3.1 Efeitos da desigualdade de renda sobre o crescimento econémico

A preocupacdo dos pesquisadores em Ciéncias Econbmicas sobre a
desigualdade de renda e seus efeitos sobre o crescimento econdmico, ndo é recente.
Muitas teorias ja foram criadas para explicar como ocorre essa ligagdo e também
maneiras de se evitar que acontega uma influéncia negativa sobre o crescimento
econdmico. Recentes contribuicBes para esse tema vém sendo levantadas pelas
novas teorias que focalizam a distribuicdo de renda afetando o crescimento

econdmico.

Neste paragrafo, se faz uma breve explanagdo sobre a teoria do
crescimento enddgeno, para um melhor entendimento sobre essas contribuicdes.
Segundo Person e Tabellini (1994) essa teoria corresponde a endogeneizacdo do
progresso técnico, que é entendido como o aumento da eficiéncia na utilizagao dos fatores
convencionais de producao, assentando sua base conceitual na consideracdo do aumento
do estoque de conhecimentos como sendo o verdadeiro motor do crescimento per capita,
prioritariamente & acumulagdo de capital fisico ou humano. A caracteristica da nédo
rivalidade associada ao conhecimento, o torna uma potencial fonte de rendimentos
crescentes a escala e de crescimento per capita. A natureza nao rival do conhecimento,
aliada a sua difusdo, o caracteriza como importante fonte de externalidades positivas,
apesar de reconhecer-se o conhecimento como o motor do aumento da eficiéncia e do
crescimento econdmico, sua difusdo, no entanto, ainda ndo € um processo automatico e
democréatico, dessa forma, as condi¢Oes existentes que possibilitam uma efetiva
apropriagdo de conhecimento novo por um numero cada vez maior de agentes
econbmicos passam a ser uma parte relevante da explicacdo do diferenciado e desigual

nivel de crescimento econdmico de paises e regides.

O principal resultado tedrico apresentado em Person e Tabellini (1994) é que a
desigualdade de renda é prejudicial ao crescimento, porque leva a politicas que nao
protegem os direitos de propriedade e ndo permitem a apropriagdo privada total dos
retornos do investimento. A também o artigo de Aghion e Bolton (1992), que estuda a
evolucdo enddgena, portanto dentro do modelo, da distribuicdo de renda em um modelo
de crescimento, abstraindo as intervenc@es politicas. Mas, até hoje, como a distribuicéo
de renda e o crescimento econdémico sdo conjuntamente determinados no equilibrio

politico, ndo é muito bem compreendido.
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Do lado empirico, a extensdo mais importante € discriminar melhor entre
explicacOes alternativas, a saber, que a desigualdade esta negativamente correlacionada
com o crescimento econdmico. E fornecido dois fragmentos em Aghion e Bolton (1992),
sugerindo que essa correlacdo € induzida pelo governo, politicas e forcas politicas.
Primeiro, a correlacéo so esta presente nas instituicbes democraticas, em segundo lugar,
os dados do pos-guerra da OCDE (Organizagdo para Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico) apoiam fracamente os elos de médo dupla identificados nas teorias: da
desigualdade as politicas redistributivas do governo e dessas politicas ao crescimento
econdmico. No entanto, este canal de transmissdo continua a ser mais extensivamente

investigado, prestando mais atencdo a natureza exata da intervengdo governamental.

No que tange aos efeitos negativos da desigualdade sobre o crescimento
econdmico, modelos tedricos abordam os canais de transmissao dos efeitos indiretos da
desigualdade. Os principais canais tanto progressivos quanto regressivos seriam a
redistribuicdo de renda através da tributacdo, os mercados imperfeitos de crédito, o
conflito social e o diferencial de fecundidade entre ricos e pobres e a taxa de poupanca.
Algumas consideracbes podem ser retiradas do artigo que sdo para o caso brasileiro,
considerando um periodo de quase quatro décadas, independentemente da técnica
econométrica utilizada, constatou-se a existéncia de uma relacdo de longo prazo entre

crescimento econdmico e desigualdade de renda, caracterizada por ser bi causal.

O embasamento do presente trabalho na relacdo nédo-linear entre a desigualdade
de renda e o crescimento econémico vem do artigo de Banerjee e Duflo (2003), onde é
apresentada uma analise sobre resultados de trabalhos anteriores, em que foram usadas
relacGes lineares entre as variaveis in loco', e os resultados ndo foram satisfatérios, assim
0 autor usa esses resultados que indicaram uma influéncia bi causal entre as variaveis,
para fazer uma estimacdo nédo-linear sobre a relacdo estudada. Vale o destaque para
algumas afirmacGes feitas em Banerjee e Duflo (2003), onde ocorrem algumas
asseveracdes relacionadas aos efeitos da estimacdo econométrica em dados em painel que
também serd utilizada no presente trabalho como os efeitos fixos, efeitos aleatérios e o
MQO agrupado. Através das analises de Banerjee e Duflo (2003), para o trabalho de
Barro (2000), o autor chega a interessantes conclusdes, em que divide sua amostra em
paises pobres e ricos e encontra uma relagcdo negativa entre desigualdade e crescimento
na amostra de paises pobres e uma relag@o positiva na amostra de paises ricos, portanto

dual.

13 Variaveis in loco: Variaveis captadas direto da fonte primaria, ndo dependente de dados secundarios.
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O artigo de Banerjee e Duflo (2003), também serviu de ponto inicial para o
presente trabalho fazer uma anélise entre as UFs do Brasil, e ndo do Brasil em comparacgao
a outros paises, segundo a andlise dos autores, mesmo que pudéssemos concordar com
uma especificacdo que possui um referencial econémico parecido por tras, como exemplo
uma comparacao do Brasil com a China sobre as variaveis desigualdade e crescimento,
ndo esta claro como pode-se usar dados entre paises para estimar essa relagdo. Paises,
como individuos, sdo diferentes e possuem suas caracteristicas proprias, mesmo em um
mundo de mercados de capitais perfeitos, os paises podem ter distribuices de riqueza
muito diferentes devido a eles terem, instituicdes ou distribuicdes de habilidades

diferentes.

Portanto, o trabalho de Banerjee e Duflo (2003), tem como principal objetivo,
investigar a pertinéncia das relacOes lineares que tém sido usadas na literatura para
estudar o efeito da desigualdade sobre o crescimento. O mesmo encontrou fortes razoes
a priori para duvidar de sua validade, onde os dados pareceram inconsistentes com uma
estrutura linear. O artigo é uma tentativa de evitar uma ma interpretacdo potencialmente
influente dos dados sobre as duas variaveis, e tem como objetivo servir de adverténcia
mais ampla contra o uso automatico de modelos lineares em cendrios em que a teoria ndo
prevé necessariamente uma relacdo linear ou mesmo monotdnica. Na questdo mais
fundamental, onde ocorre a analise se a desigualdade é ruim para o crescimento, os dados
do artigo pouco dizem, porem a evidéncia mais convincente sobre este ponto tem que vir
de uma analise mais pormenorizada, algo que o presente trabalho busca apresentar.

Outro estudo que tratou do tema e possui a mesma relacédo analisada no presente
trabalho, foi Dos Santos, Cunha e Gadelha (2016), onde estuda as relagdes de longo prazo
entre a desigualdade e o crescimento para o Brasil. O trabalho cita que em termos de
politica econdmica, o crescimento econdmico e a distribuicdo de renda sdo objetivos
importantes nas economias. Na época do “milagre” econdmico se verificou um conflito
de objetivos numa combinacgdo de intenso crescimento e aumento da concentracdo de
renda. E a partir da década de 1980 e 1990 ocorreu a implantacdo de programas de
estabilizacdo de precos e de transferéncia de renda no Brasil, os indicadores econémicos
e sociais sugerem elevada concentracdo de renda e baixas taxas de crescimento da
economia brasileira, mesmo em periodos que se buscou melhorar esses indicadores

sociais.
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A hipotese do trabalho de Dos Santos, Cunha e Gadelha (2016) é que existe uma
relacdo de longo prazo entre distribuicdo e crescimento e que engquanto o crescimento
econdmico afeta positivamente a distribuigéo de renda (ocorre a sua diminuicdo), a alta
desigualdade, por sua vez, possui um efeito negativo no crescimento econdémico.
Portanto, a relacdo de longo prazo entre crescimento e desigualdade é bi causal. Através
da andlise da existéncia de uma relagdo de longo prazo entre desigualdade de renda e
crescimento se chegou a alguns resultados tedricos que foram; i) a desigualdade de renda
prejudica o crescimento por causa da inércia da desigualdade'*; ii) da mesma forma que
a desigualdade precede temporalmente o crescimento, o desempenho econémico também
precede a desigualdade de renda; iii) alguns dos canais de transmissédo dos efeitos da
desigualdade sobre o crescimento como por exemplo, redistribuicdo e diferencial de
fertilidade, ndo podem ser considerados importantes para explicar o efeito negativo da
desigualdade sobre o crescimento no Brasil; iv) o crescimento econémico consiste num

instrumento importante para a reducdo da desigualdade de renda.

N&o estd claro que seja possivel interpretar qualquer uma dessas evidéncias
causalmente. Porém é provavel que a desigualdade esteja correlacionada com uma série
de fatores ndo observaveis associados ao crescimento. De fato, quando se examina 0s
dados sem impor uma estrutura linear, rapidamente é possivel observar, como sera visto
nos resultados do presente trabalho, que os dados ndo suportam a estrutura linear que tem
sido rotineiramente imposta. Em particular, foi descoberto que as mudangas na
desigualdade (em qualquer direcdo) estdo associadas a menores taxas de crescimento

futuro. Existe também uma relacdo ndo linear entre a desigualdade e a magnitude das
mudancas na desigualdade.

Finalmente, parece haver uma relacdo negativa entre as taxas de crescimento e
a desigualdade que ficaram em um periodo. Estes fatos tomados em conjunto e, em

particular, as ndo-linearidades nessas relac6es (ndo diferencas nas variaveis de controle,
na amostra e na estrutura de defasagem) explicam por que diferentes variantes do modelo
linear basico (MQO agrupado, efeitos fixos, efeitos aleatorios) geraram conclusdes muito
diferentes: em muitos casos, as diferencas surgem de interpretagOes estruturais diferentes
para a mesma evidéncia.

Outras teorias foram criadas para tentar explicar os possiveis efeitos que a
desigualdade pode produzir sobre o crescimento econdémico e dependendo da forma como

14 Inercia da desigualdade: Devido a origem histdrica da desigualdade de renda no Brasil, onde tem a sua
evolucdo desde a era colonial. A formagdo da divisao da renda nacional apresenta caracteristicas distintas
para a sua caracterizacao.
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se aborda essas variaveis pode-se chegar a resultados completamente antagénicos. Dessa
forma segundo Barro (2000), pode-se classificar as teorias de acordo com o principal
aspecto analisados por elas. Com isso temos 0s mecanismos de transmisséo indiretas da
desigualdade de renda sobre o crescimento que sao: 0 modelo de imperfeicdo no mercado
de crédito, o modelo de economia politica e 0 modelo de agitacdo social e instabilidade
politica. No topico posterior apresentaremos as teorias de cada um desses mecanismos
citados.

3.2 Os mecanismos de transmissdo indireta entre a desigualdade de renda e o

crescimento econdmico

Neste tdpico serdo apresentadas as teorias por tras dos principais mecanismos de
transmissdo indireta: Modelo de Agitacdo Social e Instabilidade Politica; Modelo de
Imperfei¢des no Mercado de Crédito, Modelo Abordagem da Politica Fiscal e Modelo de
Economia Politica.

3.2.1 Modelos de agitacao social e instabilidade politica

A desigualdade de renda pode afetar o crescimento econdmico ndo somente por
que ela reduz investimentos em bens pablicos locais ou por restricdo de capital inicial.
Seus efeitos podem também criar barreiras que afetam o custo da interacdo social e a troca
econdmica, isto é, através da homogeneidade étnica e capital social. Além disso, a
desigualdade pode estar diretamente associada com a producdo de bens ditos ruins, tais
como a violéncia e 0s crimes contra o patrimdnio que afetam diretamente o crescimento
econdmico atraves de prejuizos criados, e da necessidade por parte do estado de desviar
recursos que poderiam ser utilizados em atividades produtivas para serem gastos em
atividades preventivas ou de corre¢do de desvios sociais.

Outro ponto que se deve citar € que o distirbio social proveniente da
desigualdade de renda pode ter uma influéncia negativa sobre o0s incentivos aos
investimentos, uma vez que aumentaria a inseguranca induzida sobre os direitos de
propriedade. Apesar de crime e violéncia serem um fendmeno com muitos aspectos, é um
tema cada vez mais estudado tanto do ponto de vista conceitual quanto empirico que
vincula a violéncia com a desigualdade. O modelo de crime de Bourguignon (1998)

produz um progndstico intuitivo que, para dados os fatores sociais, somente 0s membros
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mais pobres da sociedade estardo relacionados com o crime e que acréscimos temporarios
na desigualdade podem estar associados com niveis de criminalidade mais elevados.
Nesse topico pode-se incluir também, os modelos de instabilidade politica, que
possui uma grande relacdo entre a desigualdade de renda e o crescimento econdémico,
onde se vé uma influéncia clara entre essas variaveis e até como um dos mecanismos de
passagem entre as duas varidveis principais do trabalho. Segundo Berg e Ostri (2013) a
desigualdade de renda pode aumentar o risco de instabilidade, e a incerteza resultante
poderia reduzir os incentivos para investir e, portanto, prejudicam o crescimento. Rodrik
(1999) argumenta que a desigualdade e a instabilidade podem dificultar a eficacia dos
paises na resposta aos choques, da mesma forma, Berg e Sachs (1988) acham que
sociedades desiguais tenderam a experimentarem crises de divida relativamente severas

nos anos 80.

Perotti (1996) cita que para tornar-se uma instituicdo operacional, no caso 0s
governos, €&  necessario  fornecer uma  definicho = mensuravel  de
instabilidade. Esquematicamente, pode-se pensar em dois tipos de defini¢des, o primeiro
enfoca a instabilidade executiva, isto €, a frequéncia de rotatividade do governo (ver
Alesina et al. (1992)). O segundo tipo de defini¢do enfatiza fendmenos de inquietagio
social, violenta e ndo violenta, incluindo aqueles que ndo encontram expressao nas
mudangas constitucionais do governo, incluidos nesta definicdo estdo fenbmenos como
assassinatos politicos, manifestacdes de massa, greves politicas, golpes de estado, etc.
Sem davida, também se pode pensar em razGes pelas quais a distribuicdo de renda pode
afetar a rotatividade dos executivos; no entanto, neste caso, o link parece menos direto.

3.2.2 Modelo de imperfei¢des no mercado de crédito

Um dos mecanismos de transmissdo da desigualdade que possui umas das
maiores influéncias nessa passagem entre as duas variaveis € o mercado imperfeito de
crédito. Nesse modelo a capacidade limitada para tomar empréstimo influencia a taxa de
retorno em oportunidades de investimento, algo que leva no longo prazo um aumento da
desigualdade e tambem a diminuicao do crescimento econdémico. Segundo Perotti (1995)
em um dos principais trabalhos sobre o tema, cita que a ideia basica que emerge desses
modelos é simples: quando os individuos ndo podem emprestar livremente com lucros

futuros, a distribuicdo inicial de recursos pode ter um grande impacto no padrdo de
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investimento da economia e, portanto, do crescimento. Uma concluséo bastante geral,
embora ndo universal, desses modelos € que, se a riqueza é distribuida de forma mais
igualitaria, mais individuos sdo capazes de investir em capital humano e em
oportunidades de negdcios e, consequentemente, o crescimento é maior.

O maior componente do custo da educacdo, particularmente do ensino médio, é
a renda perdida. Nesse caso, se a utilidade marginal do consumo em niveis muito baixos
de consumo € alta, individuos pobres que ndo podem tomar empréstimos ndo investirdo
em educacdo. Uma vez que seus filhos vdo comecar na mesma posicao, essa dinastia sera
pega em uma armadilha da pobreza, sem investimento em capital humano. A distribuicdo
de renda também afeta a forma como as restricGes de empréstimo estdo difundidas em
uma economia, se a utilidade for limitada a partir de baixo, os individuos de baixa renda
talvez ndo consigam emprestar por causa dos problemas de incentivo que o empréstimo
cria. Nesse caso, a distribuicdo de renda também determinara quantos individuos estéo
proximos do limite inferior e, portanto, ndo podem tomar empréstimos.

Como um exemplo mais correlacionado ao Brasil, ocorre que individuos
considerados aptos a se engajar em projetos produtivos com certa probabilidade de
sucesso, possuem informac6es que ndo sdo conhecidas plenamente por todo mercado.
Desta forma, para garantir uma estrutura de incentivos adequados, os financiadores
demandardo garantias dos tomadores de recursos, 0 que provoca um equilibrio com
racionamento de crédito. Portanto como uma das consequéncias, somente empresarios
com elevado nivel de riqueza pessoal estardo habilitados a financiar seus projetos, desta
forma, para uma dada quantidade de projetos rentaveis disponiveis no mercado a custos
iniciais de implementacdo ja fixados, a distribuicdo de riqueza inicial determinara quantos
individuos estardo habilitados a pegar tais projetos a taxa de juros e salarios de equilibrio.

Galor e Zeira (1993), estuda o caso do capital humano, com base no mercado
imperfeito de crédito. O mesmo fala que se a educacédo tem sido financiada pelo acesso
ao mercado de capitais, pode ser mostrado que entre individuos com igual habilidade,
aqueles com maior riqueza estardo mais aptos a tornar-se um trabalhador mais
qualificado, enquanto que os pobres ndo. O estudo mostra, portanto, que com mercado de
capitais imperfeitos, a distribuicdo de riqueza afeta significamente a atividade econémica
agregada, na presenca de indivisibilidades no investimento em capital humano, esses
efeitos sdo levados para o longo prazo. O crescimento afetado pela distribuicéo de riqueza

inicial, mais especificamente pela propor¢do de individuos que herdam um montante



38

suficiente para que lhes seja possivel investir em capital humano. Além disso, coloca a
possibilidade de que a distribuicdo de renda inicial seja um fator determinante do tipo de
equilibrio para o qual a sociedade converge, se para uma situacao de divisdo entre ricos e
pobres ou se para uma situacdo onde a desigualdade € eliminada e todos os individuos
possuem uma renda média igualitaria.

Oliveira (2001) cita que com mercados de capitais imperfeitos, a distribuicdo de
riqueza afeta significativamente a atividade econdmica agregada. Na presenca de
indivisibilidades no investimento em capital humano, esses efeitos sdo levados para o
longo prazo, esse trabalho mostra como a distribuicdo inicial de riqueza pode ter papel
decisivo para que uma sociedade seja, no futuro, mais ou menos igualitaria ou mesmo
para que ela atinja uma situacéo de prosperidade ou de pobreza. Além disso, configura-
se a possibilidade de que uma mudanca na distribuicdo tenha efeitos permanentes.

Essas imperfeicdes no mercado de crédito refletem a assimetria de informacao e
limitacdes das instituicbes juridicas. Por exemplo, credores podem ter dificuldades em
cobrar empréstimos atrasados porque a execu¢do das leis é imperfeita, e assim as
cobrancas também podem ser dificultadas por uma lei de faléncias que proteja o
patriménio dos devedores. Assim sendo, os mercados de capitais e as instituicdes
juridicas tendem a ser mais aperfeicoadas em paises mais ricos, com isso é mais provavel
que as imperfei¢es nos mercados de crédito de capital sejam muito mais nocivas para as
economias pobres do que para as economias ricas. Portanto, o efeito previsto da
desigualdade no crescimento econémico podera ser maior em magnitude em economias
pobres do que em economias ricas.

Os autores Berg e Ostry (2011), analisam a relagéo entre a desigualdade de renda
e 0 crescimento econdmico insustentavel, principalmente em paises em desenvolvimento,
onde ocorre o0 crescimento econdmico, mais dificilmente € mantido por um longo prazo.
O autor cita alguns mecanismos como a imperfei¢cdo do mercado de credito sendo um dos
propositos de o crescimento econdémico ndo ser sustentavel, e também algumas
caracteristicas que uma economia sustentavel possui. Em termos gerais, 0s paises devem
seguir politicas favoraveis ao mercado, abrir comércio exterior e capital, introduzir mais
concorréncia em diferentes esferas de atividade econdmica, buscar a estabilidade da
politica macroecondmica (baixa inflacdo; equilibrio orcamental saudavel e uma divida
publica sustentavel), e assegurar a supervisao do setor financeiro.

Pode-se incluir no presente tdpico sobre o mercado imperfeito de crédito, um

mecanismo que também influencia nessa diferenciagéo existente. Segundo Cruz, Monte-
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Mor e Teixeira (2015) seriam os custos indivisiveis de investimento, onde assumindo que
determinados projetos possuam um custo minimo elevado, devido principalmente as
escalas produtivas necessarias a sua realizagdo, somente individuos com alta renda
poderiam empreendé-los, pois a alta renda atenua as restricdes ao crédito, as quais tornam
0s custos de se investir elevados, causando assim que em sociedades com maior
desigualdade de renda, apenas individuos com alta renda conseguem investir, diminuindo

0 crescimento econdmico.

Tal processo tende a ter maior magnitude nos paises em desenvolvimento, pois
nacdes desenvolvidas costumam possuir mercados de capitais e institui¢cdes legais melhor
estruturadas, o que minimiza os efeitos do crédito restrito (Barro, 2000). O
estabelecimento e disseminacdo de novas atividades industriais tem a concentracdo de
renda como condicao necessaria, pois permitem que haja investidores capazes de incorrer
nos custos de implementacédo, aspecto que pode ser observado nas atividades com alto
grau de inovacdo. Desse modo, alta equidade pode inviabilizar novas atividades
econémicas, implicando em perda de eficiéncia produtiva e mitigando as taxas de

crescimento (Aghion et al., 1999).

3.2.3 Modelo abordagem da politica fiscal

Perotti (1995), cita uma abordagem relacionada a desigualdade de renda e sua
influéncia na politica fiscal aplicada. Onde se considera uma estrutura altamente
estilizada em que a politica fiscal é decidida por maioria de votos, a tributacdo €
proporcional a renda, e as receitas tributarias sdo redistribuidas por todos os
individuos. Assim, a aliquota do imposto e o nivel do beneficio sdo relacionados
positivamente por meio da restri¢cdo or¢camentaria do governo.

Esse tipo de politica fiscal € redistributiva, porque os impostos que um individuo
paga sdo proporcionais ao seu rendimento; os beneficios das despesas, no entanto, sdo
igualmente divididos, consequentemente, o nivel de tributacéo e o gasto preferido por um
individuo onde a tributacdo esta inversamente relacionada a sua renda. Uma vez que isto
tambeém é verdade para o eleitor mediano?® - o eleitor decisivo sob algumas condicdes
bem conhecidas - em equilibrio a renda mediana de um lado e o nivel de gasto e
tributacdo do outro estdo negativamente relacionados. Essa relacdo entre a renda do

eleitor mediano e o nivel de gasto e tributacdo, por meio do processo politico, constitui o

5 Eleitor Mediano: Sob a hipétese de que as preferéncias dos eleitores apresentem “escolha tnica”, em um
sistema eleitoral majoritario, os eleitores escolherdo o candidato cuja cesta ofertada de bens e servigos
publicos mais se aproxime da cesta demandada pelo eleitor médio.
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primeiro componente l6gico da abordagem de politica fiscal ou seu mecanismo politico.

Por sua vez, a despesa e a tributacdo redistributivas do governo estdo
negativamente relacionadas com o crescimento, principalmente por causa de seus efeitos
de desincentivos na poupanga e investimento privados. O segundo componente l6gico da
abordagem da politica fiscal € esse elo negativo entre o gasto do governo e o crescimento,
que pode ser denominado seu "mecanismo econdmico". Em resumo, em uma sociedade
mais igualitaria ha menos demanda por redistribuicdo (o mecanismo politico) e, portanto,
menor tributacdo e mais investimento e crescimento (0o mecanismo econdmico). Assim,
a abordagem da politica fiscal postula uma relagdo de forma negativa entre desigualdade

e crescimento.

3.2.4 Modelos de economia politica

Relacionado com a abordagem da politica fiscal temos 0 modelo de Economia
Politica, assim como muito da literatura sobre desigualdade e crescimento essa
abordagem procura relacionar o mecanismo de deciséo politica dos eleitores majoritarios
como um dos processos principais na geracdo de um vinculo sistematico entre
desigualdade e crescimento (Persson; Tabellini, 1994; Alesina e Rodrik, 1994). Sob uma
distribuicdo desigual de renda, o eleitor mediano® desprovido de ativos e renda desejara
ter ganhos no curto prazo, sendo estes advindos de uma redistribuicdo de renda do capital
para o trabalho.

Desta forma, através do processo politico, programas politicos que possuem esta
aspiracdo tenderao a ser sancionados nas urnas, o que dificulta o processo de acumulacéo,
resultando em uma menor taxa de crescimento da economia no longo prazo. Ja em
sociedades onde os recursos sdo distribuidos de modo mais igualitario, tais incentivos
para redistribuicdo ndo surgem. Portanto uma distribuicdo de renda desigual leva a
pressdes no sentido da adoc¢do de politicas de redistribuicdo, que por sua vez inibem a
apropriacdo privada dos frutos da acumulacéo e do trabalho, levando a um desincentivo
a acumulagdo, que, a longo prazo, reduz a taxa de crescimento econdmico. Os
pesquisadores Ostry e Bergui (2011), fizeram a seguinte analise sobre o tema. Em paises
economicamente desiguais, o poder politico pode ser distribuido de forma mais igualitaria
do que o poder econbmico, esforcos para usar este poder politico para efetuar a

redistribuicéo, através do sistema tributario, pode criar desincentivos ao investimento e
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resultar em crescimento menor ou menos duradvel (Alesina e Rodrik, 1994). Enquanto
isso, esfor¢o das elites econdmicas para resistir redistribuicdo, por exemplo, através da
compra de votos e outros comportamentos corruptos, pode ser distorcida e desperdicadora
e, portanto, também prejudicial para o crescimento (Barro, 2000).

Ostry e Bergui (2011), citam que a desigualdade pertence ao pantedo dos
determinantes de crescimento duravel, juntamente com muitos dos fatores mais
tradicionais. Alguma desigualdade é parte integrante do funcionamento eficaz de uma
economia de mercado e 0s incentivos necessarios para o investimento e crescimento, e ha
importantes casos de crescimento sustentado envolvendo crescente desigualdade de renda
(Chaudhuri e Ravallion, 2006). Mas muita desigualdade pode ser destrutiva para o
crescimento, além do risco de que a desigualdade amplifiqgue o potencial de crise
financeira, também pode trazer instabilidade politica, 0 que pode desencorajar o
investimento. Desigualdade pode tornar mais dificil para os governos fazerem escolhas
impopulares, mas necessarias, atraves de choques, ou a desigualdade pode refletir a falta
de acesso dos pobres para financiar e, portanto, menos oportunidades de investir em

educacdo e atividade empreendedora.

Portanto um elevado grau de desigualdade motiva mais redistribuicéo através do
processo politico, enquanto a realizacéo dessas transferéncias vai distorcendo as decisoes
econémicas. Uma grande quantidade de redistribui¢fes cria mais distor¢bes e tende,
portanto, a reduzir o investimento. Em conformidade com isso o crescimento econémico
declina, a0 menos durante a transicéo, até o estado estacionario. A partir de um nivel
elevado de desigualdade, isso induz a mais redistribuicédo, e é através desse canal que a

desigualdade pode reduzir o crescimento.

Em paises extremamente pobres, politicas redistributivas podem derrubar a taxa
de poupanga e, consequentemente, a taxa de crescimento a médio e longo prazo. Sem
redistribuicdo existe uma fracdo pequena da populacdo que possui o desejo e a vontade
de acumular riqueza e com a redistribuicdo, as pessoas nao estao interessadas em poupar
qualquer quantia. Nesse contexto, se estabelece um dilema, a desigualdade exagerada em
paises pobres provoca o apelo por politicas igualitarias, essas politicas, entretanto, podem
derrubar a taxa de poupanca e consequentemente a taxa de crescimento e essa
redistribuicdo pode envolver pagamentos de transferéncias explicitas, mas pode também
envolver programas de gastos publicos (tais como em educacdo e saude) e politicas

regulatorias.


https://translate.googleusercontent.com/translate_f#22
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#22
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3.3 Efeitos do crescimento econdmico sobre a desigualdade de renda

Mesmo o presente trabalho tendo como objetivo fazer uma analise sobre o efeito
da desigualdade de renda sobre o crescimento, e 0S mecanismos econdmicos e sociais que
fazem essa passagem, & importante deixar claro que também existem estudos que
analisam a relacdo inversa. O qual seria os efeitos que o crescimento econdémico causa na
desigualdade de renda, sendo que para muitos autores essa é a forma correta de se
observar essas variaveis, pois eles pressupdem que o crescimento é um meio de se reduzir
(ou aumentar) a desigualdade de renda.

Uma das primeiras teorias que buscou explicar essa relagdo inversa (crescimento
econdmico - desigualdade de renda), é a concepg¢do Kaldoriana. Seus elementos basicos
sdo: nivel de investimento, que € determinado a priori em funcdo de uma taxa fixada
exogenamente; e os capitalistas, que tem uma propensdo marginal a poupar maior que 0s
trabalhadores. Como decorréncia tem-se uma Unica distribuicdo de renda entre essas
classes para cada perfil de crescimento almejado, e esta deve piorar @ medida que se
acelera o processo de desenvolvimento econémico. Ja na visao neoclassica, aumentos na
renda per capita estdo relacionados a uma elevacdo na relacdo capital-trabalho na
economia, de tal modo que o crescimento econdémico deveria ser seguido por acréscimos
na participacao do trabalho na reparticdo da renda global, diminuindo a desigualdade.

Ja durante a segunda metade do século passado merece grande destaque o
trabalho realizado por Kuznets (1955) onde ele argumenta que a desigualdade poderia
acompanhar as variagdes no crescimento econdémico, ou seja, a desigualdade aumenta em
um primeiro momento para depois decair com o crescimento econdmico. Antes disso, no
final da década de 1940 até inicio de 1950, os trabalhos que abordavam desigualdade
tinham como escopo compreender os efeitos da industrializacdo no crescimento.
Considerava-se que a distribuicdo de renda derivava do processo de industrializacéo,
assim Kuznets (1955) pode ser considerado a primeira justificativa consistente e mais
profunda de uma relacdo entre o crescimento econémico e a desigualdade de renda. O
mesmo é considerado o inicio dos estudos sobre o tema e o primeiro a mostrar uma
relacdo entre as variaveis estudadas no presente trabalho, pelo menos a nivel de paises
desenvolvidos, algo que serd posteriormente levado para paises em desenvolvimento
como é o caso do Brasil.

A hipétese de Kuznets (1955), postulava uma relagao do tipo “U invertido” entre

renda e desigualdade, baseado na evidéncia empirica de dados temporais para 0s EUA,
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Inglaterra e Alemanha. Foi nesses paises que o autor fez suas primeiras observacoes,
assim a ideia apresentada era a de que durante 0 processo de crescimento econdmico
haveria um periodo de concentracdo seguido posteriormente por uma desconcentracéo. A
explicacdo desse fendmeno, segundo o proprio, era que nos estagios primarios do
crescimento econémico, quando o pais ainda possui uma estrutura nao-industrial e a
produtividade média ainda é baixa, detendo um baixo nivel de renda per capita, a
concentracdo de renda tenderia a aumentar. Ja nos estagios avangados, quando o pais esta
transitando para uma estrutura industrial com maior produtividade média, conquistando
uma elevada renda per capita o crescimento reduziria a concentracdo de renda, esta
hipGtese veio a ser conhecida na literatura como curva de U-invertido.

O trabalho de Kuznets foi aceito na década de 1970, com uma forte regularidade
empirica. Papanek e Kyn (1986) encontraram que a relagéo € estatisticamente significante
mais explica pouco da variacdo na desigualdade entre paises através do tempo, algo que
Anad e Kanbur (1993) ja conseguiram sugerir como uma relacdo fraca. Outro trabalho
importante foi de Li, Squire e Zou (1998) onde mostram que a curva de Kuznets se ajusta
melhor para amostras de paises em um dado ponto do tempo, antes do que para a evolucao
da desigualdade dentro de cada pais. Vale citar que alguns desses trabalhos chegam a
apontar que paises onde ocorreu um aumento na concentracdo de renda possuem rendas
maiores que aquele onde a concentragdo diminuiu, 0 que aparentemente vai contra a
postulacdo de Kuznets.

Estudos sobre o tema, também tem apontado que a contribuicdo da desigualdade
entre paises depende da diferenca de crescimento e de tamanhos dos paises, assim as
variacBes na distribuicdo de renda podem ser muito diferentes entre paises com indices
de crescimento geral, como o PIB, similares, em razao de diferencas regionais e setoriais
na composicdo do crescimento. Como exemplo se o crescimento marginalizar regies
pobres, impedindo que os pobres migrem facilmente para regides em que as
oportunidades se expandem, o crescimento podera resultar em uma maior desigualdade.
Ja se o crescimento se concentrar em setores dos quais € mais provavel que os pobres
obtenham sua renda, como a agricultura, tal crescimento podera estar associado a uma

reducdo da desigualdade de renda.
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3.4 Evidéncias empiricas sobre a relacdo da desigualdade de renda e o crescimento

econdmico

Nos topicos anteriores foram explicadas as principais teorias sobre a relacéo dual
entre a desigualdade de renda e o crescimento econdmico. O presente topico apresentara
0s principais testes empiricos sobre a relacdo da desigualdade de renda com o crescimento

econdmico, sendo dividido em uma relagdo positiva, negativa e dual.

3.4.1 Relacéo negativa

No artigo de Persson e Tabellini (1994) os autores mostraram que para uma
estimacao cross-section (corte transversal) de paises, 0os dados suportaram uma correlacédo
negativa em relacdo ao grau de desigualdade e o crescimento econémico. Nesse artigo
eles confirmaram esses resultados com dois conjuntos de dados, um com maior
abrangéncia histérica e informacdes para apenas nove paises, e outro para o periodo pos-
guerra com um conjunto mais amplo de paises, desenvolvidos e em desenvolvimento.
Outros autores que também destacaram evidéncias do mesmo tipo foram Galor e Zeira
(1993) e Bernabou (2000).

Um importante trabalho sobre o tema foi Deininger e Squire (1999) onde se
realiza o teste empirico para a teoria do eleitor mediano. Eles estimam equacdes separadas
para paises com regime democratico e para paises com regimes antidemocraticos e
acabam encontrando que o coeficiente de Gini de desigualdade na propriedade de terra
aparece com um efeito nédo significativo no subsequente crescimento econdémico em
democracias e um efeito negativo em regimes antidemocraticos. Desigualdade de renda
ndo teria efeito significativo em ambas amostras de paises, portanto essa evidéncia lanca
duvida da importancia de mecanismos de redistribuicdo em que o eleitor mediano tem um
papel central.

Outro teste foi o feito por Panizza (2002) para o caso especifico dos Estados
Unidos, esse trabalho usou dados em painel por estado para avaliar a relagéo entre
desigualdade e crescimento. Usando modelos com efeitos fixos e estimadores GMM, esse
artigo ndo encontrou evidéncia de uma relagéo positiva entre desigualdade e crescimento,
mas encontrou alguma evidéncia para uma relacdo negativa. O trabalho, mostrou que a

relagcéo entre desigualdade e crescimento ndo era robusta e que pequenas diferencas no
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método usado para mensurar a desigualdade poderiam resultar em grandes diferencas na
relagdo estimada entre desigualdade e crescimento.

A figura 1 tem como objetivo ilustrar o caminho que uma alta desigualdade de
renda consegue influenciar em um baixo crescimento econdmico, entre as duas variaveis
analisadas sdo representados os mecanismos de transmissao indiretas. Portanto, por meio
da juncdo das teorias evidenciadas nos artigos indicados na figura 1, foi possivel montar
0 esquema apresentado, facilitando a visualizacdo dos mecanismos que causam um efeito

negativo entre a passagem da desigualdade para o crescimento econémico.

Figura 1 — Efeito negativo da desigualdade no crescimento econémico
Alesina e Rodrik (1994); Persson e Tabellini (1994); Alesina e Perotti (1996); Keefer e Knack (2002)
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imperfeitos

Fonte: Retirado de Cruz, Monte-Mor e Teixeira (2015)

3.4.2. Relagao positiva

Seguindo em uma direcdo contraria do que foi exposto no topico anterior, alguns
estudos apontam para uma relagéo positiva entre a desigualdade de renda e o crescimento
econdmico. Li e Zou (1998), é, portanto, um desses trabalhos que observam que a relagéo
negativa entre desigualdade de renda e crescimento desaparece num contexto de dados

em painel, a partir de uma amostra de 35 paises e tomando crescimento médio em

16 Rent-Seeking: E uma tentativa de obter renda econdmica pela manipulagéo do ambiente social ou politico
no qual as atividades econdmicas ocorrem, em vez de agregar valor aos produtos.
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periodos de 5 anos. Portanto indicando que a relacdo negativa existe apenas no curto prazo
para um limite de paises, e se tornando positiva no longo prazo.

O trabalho de Ortega-Diaz (2003) apresentou uma analise para o Mexico,
ressaltou que a relacéo entre distribuicdo de renda e crescimento econdmico depende de
varios fatores, tais como: imperfeicbes no mercado de credito, risco moral e
indivisibilidade no investimento. Ortega-Diaz (2003) fazendo o uso de um painel
dindmico de dados para os 32 estados do México encontrou que desigualdade e
crescimento sdo positivamente relacionados. Entretanto, quando ele analisou diferentes
periodos separadamente, duas distintas relacdes aparecem. A primeira foi, quando a renda
pessoal urbana foi considerada se obteve uma influéncia negativa da desigualdade sobre
0 crescimento em um periodo de fracas politicas de comércio, e uma influéncia positiva
em periodos em que o comercio estava mais aberto, e a segunda sendo quando a renda
monetaria familiar foi utilizada se obteve uma relacédo invertida.

Outro trabalho que possui relevancia e que obteve resultados com uma
correlagéo positiva foi o de Forbes (2000). Em seus testes ele utilizou dados considerados
mais acurados sobre a desigualdade de renda, coletados por Deininger e Squire (1996),
que acabaram reduzindo os erros de medida e possibilitaram a realizacdo da estimacéo
com dados em painel, a qual permitiu levar em conta, varidveis omitidas nos estudos
anteriores, especificas dos paises e invariantes no tempo. A partir de um painel de dados
que considerou periodos sucessivos de cinco anos, Forbes (2000) obteve resultados que
sugerem que, para prazos de 5 a 10 anos, a relacdo entre desigualdade de renda e
crescimento é positiva. Portanto, Forbes (2000), com a utilizacdo da técnica de painel,
estimou o crescimento como uma funcdo de desigualdade inicial, renda, capital humano
masculino e feminino, distor¢bes no mercado, e variaveis dummy por periodo e por pais,
vale citar que as mesmas variaveis foram utilizadas no presente trabalho, excluindo a
variavel dummy por periodo.

Através desse modelo constatou que o sinal da desigualdade de renda era
positivo e significativo, e além dele, o sinal da educacdo masculina e da renda também
eram positivos e estatisticamente significantes. Todas as outras variaveis apresentaram
sinais negativos e significativos. Neste trabalho de Forbes (2000) a estimacdo desse
modelo foi feita atraves do Método dos Momentos Generalizados (GMM), desenvolvido
por Arellano e Bond (1991). Segundo o autor essa técnica ndo apenas corrigiu 0 Viés

introduzido pela defasagem da varidvel enddgena, como também permitiu certo grau de
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homogeneidade nos regressores. Além desse método, ele também fez a estimacéo através
do método dos minimos quadrados ordinarios, que apresentaram resultados semelhantes.

Semelhante a figura 1, a figura 2 tem como objetivo mostrar um dos caminhos
que uma alta desigualdade de renda pode fazer para influenciar em um alto crescimento

econdmico, estando baseado nos artigos indicados abaixo do titulo.

Figura 2 - Efeito positivo da desigualdade no crescimento econémico
Keynes (1920); Kaldor (1955-1956, 1957); Bourguignon (1981)

Maior poupanca
agregada

Alta desigualdade I:> é&%?ﬁ;‘lsg% I$ Alta acumulacéo de I:> Alto crescimento
de renda inicial poupar dos ricos capital humano econdmico
maior que a dos
pobres)

Fonte: Retirado de Cruz, Monte-Mor e Teixeira (2015)

3.4.3. Dualidade entre as variaveis estudadas

No artigo de Voitchovsky (2005), onde se trabalha com uma amostra de paises
industrializados foi encontrado resultados similares ao de Barro (2000). Onde o0s testes
realizados sugerem que uma maior desigualdade de renda reduz a taxa de crescimento de
paises de baixa renda, mas aumenta a taxa de crescimento em paises de alta renda. Seus
resultados mostram que o crescimento tende a cair com uma maior desigualdade quando
0 PIB per capita esté abaixo de aproximadamente U$2.000 e aumenta com a desigualdade
quando o PIB per capita esta acima de U$ 2.000. Entretanto, o efeito total da desigualdade
sobre o crescimento e o investimento € fraco, podendo tirar a conclusdo de que as restricdes
ao crédito sdo importantes em paises de baixa renda, mas ndo sdo em paises de alta renda.
Assim sendo os testes realizados por Voitchovsky (2005) sugerem que a desigualdade no
topo da distribuicdo é positivamente associada com o crescimento, enquanto que a
desigualdade no mais baixo nivel da distribuicdo é negativamente relacionada com o

subsequente crescimento.
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Ja o trabalho de Banerjee e Duflo (2003), se diferencia dos anteriores ao colocar
em davida a existéncia de uma relacdo linear entre a desigualdade de renda e o
crescimento econdmico. Variagdes na desigualdade sdo provavelmente correlacionadas
com uma variedade de fatores ndo observaveis que sdo associados com o crescimento
econémico. Sendo assim Banerjee e Duflo (2003) também argumentam que nenhuma
dessas teorias, anteriormente citadas, apresenta fortes fatores para acreditar que o
problema de omissao de varidveis pode ser resolvido pela inclusdo de um efeito fixo por
pais em uma especificacdo linear.

Os autores mostram que examinando os dados sem atribuir uma estrutura linear,
pode-se observar que ndo suportam essa estrutura que é rotineiramente utilizada. Banerjee
e Duflo (2003), portanto descrevem a correlagdo entre desigualdade e a taxa de
crescimento em dados em painel. Usando métodos ndo-paramétricos'’, eles mostram que
variacdes na desigualdade (positiva ou negativa) sdo associadas com uma reducdo no
crescimento econdmico no periodo seguinte. Tendo por ultimo, sinais que mostram que
ocorre uma relagdo negativa entre taxas de crescimento e a desigualdade defasada em um
periodo. Para os autores, todos esses fatos juntos, e em particular a ndo linearidade da
relacdo estudada, explicam por que diferentes variantes do modelo bésico linear (MQO
agrupado, efeitos fixos, efeitos aleatorios) tem gerado diferentes conclusdes nos testes
empiricos anteriormente realizados.

A dualidade é apresentada em modelos ndo lineares pois concilia duas
abordagens, caracterizando-se por ser mais complexa no que tange aos efeitos da
desigualdade sobre o crescimento, pois, esses podem ser positivos ou negativos,
dependendo do estagio de desenvolvimento econdmico do pais. Segundo Barro (2000) o
efeito da desigualdade sobre o crescimento esta condicionado ao nivel médio de renda.
Assim, enquanto nos paises ricos a desigualdade de renda estimula o crescimento
econdmico, nos paises pobres, a desigualdade desacelera o crescimento.

Diante da hipotese de ndo linearidade dos efeitos da desigualdade sobre o
crescimento, Galor (2010) propde um modelo que integra o argumento da propensdo
marginal a consumir mais elevada dos ricos (Kaldor) com a hipétese dos mercados de
crédito imperfeitos. Sendo assim, o efeito da desigualdade sobre o crescimento pode ser
positivo e negativo, dependendo do estagio de desenvolvimento econémico, em que 0s
investimentos em capital fisico e humano s&o o0s determinantes do crescimento

econdmico.

1" Métodos Néo Paramétricos: Faz referéncia a técnicas que ndo presumem que a “estrutura” de um modelo
é fixa. Tipicamente, 0 modelo cresce no sentido de acomodar a complexidade dos dados.
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4. BASE DE DADOS E METODOLOGIA

Neste capitulo, serd especificada a base de dados utilizada, e, por conseguinte a

metodologia empregada nas estimagdes economeétricas e suas caracteristicas especificas.

4.1 A escolha dos dados e suas imperfeicoes

Quando se escolhe fazer uma analise que determine a desigualdade da
distribuicdo de renda e o crescimento econémico em uma regiao ou pais, pode-se utilizar
varios tipos de dados, dependendo de sua finalidade no estudo. Segundo Hoffmann
(1998), as primeiras comparagdes entre resultados dos Censos Demograficos de 1960 e
1970, no Brasil, foram feitas considerando o rendimento das pessoas economicamente
ativas (PEA). Cada observacdo, € uma pessoa economicamente ativa e a variavel
dependente seria o seu rendimento. Pode-se considerar o rendimento total ou apenas o
rendimento do trabalho, esta ultima sendo uma variavel apropriada se o principal objetivo

do estudo for analisar o mercado de trabalho.

Outro método que pode ser usado é considerar a distribuicdo das pessoas
classificadas de acordo com sua renda per capita, o qual é o resultado da divisdo do
rendimento familiar com o nimero de membros da familia. Assim a unidade de analise
sdo todas as pessoas independente de idade ou atividade econdmica essa, sendo uma das
melhores alternativas, se o objetivo é analisar as diferencas de nivel de vida ou pobreza
relativa. Entretanto, o célculo da renda familiar per capita ndo leva em consideragdo as
economias de escala que existem no custo do consumo doméstico. Esse método € o
utilizado no presente trabalho, devido a possuir uma abrangéncia menos viesadas para 0s

casos de andlises de rendimentos ligados a pobreza relativa.

Perotti (1995), levanta um importante ponto que ocorre tanto nacional quanto
internacionalmente nas pesquisas sobre os dados da desigualdade de renda. Segundo o
autor, em varios casos, a distribuicdo relevante € a da riqueza e ndo da renda. Dados sobre
adistribuicdo de riqueza ndo existem para um numero suficiente de paises, e a distribuicéo
da renda deve ser usada como proxy. Mais do que a maioria das outras variaveis que
aparecem regularmente em regressdes de crescimento, a qualidade dos dados de
distribuicdo de renda tem sido frequentemente questionada. Quotas de quintil de renda
normalmente séo calculados a partir de pesquisas, 0 que sugere imediatamente pelo menos

dois tipos de possiveis problemas.
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Primeiro, em qualquer levantamento, os nimeros brutos podem estar sujeitos a
erros de medicdo muito grandes. Segundo, é dificil comparar as parcelas dos quintis entre
0s paises, devido as diferentes caracteristicas econdmicas, sociais e geograficas de cada
um, sendo outro motivo de usarmos a comparacao entre estados no presente trabalho, ja
que as pesquisas das quais sdo derivadas podem variar notavelmente em pelo menos trés
aspectos: a definicdo da unidade receptora, 0 conceito de renda e a cobertura.

Uma dificuldade que o presente trabalho possui em relacdo aos dados foi a area
de captacdo. A literatura tradicional sobre o crescimento econémico e a desigualdade de
renda normalmente faz uma comparacéo entre diferentes paises, algo que causa um Viés
nos dados, devido aos diferentes tipos de captacdo dos dados em cada pais. Portanto foi
utilizado uma comparacéo in-country 8 no trabalho, para assim obter resultados com um
menor Viés, relacionado aos dados secundarios utilizados.

Analises baseadas em dados de um Unico pais e obtidos a partir de uma mesma
pesquisa domiciliar, entretanto, podem ser utilizados para que sejam obtidos resultados
mais robustos e que mitiguem problemas de comparabilidade. 1sso decorre da maior
homogeneidade dos questionarios aplicados, defini¢cbes adotadas e do contexto cultural e
institucional (Sierminska, Brandolini & Smeeding, 2006). No resultado que sera
apresentado posteriormente no trabalho, seré possivel ver como resultados obtidos em um
mesmo pais contribuem ainda para a literatura de desigualdade e crescimento ao
apresentar evidéncias de que analises in-country, podem mitigar problemas de
comparabilidade, tais como os apontados por Atkinson e Brandolini (2010) e Banerjee e
Duflo (2003).

No entanto, como a maioria dos trabalhos empiricos sobre desigualdade e
crescimento utiliza dados cross-country (Otter, 2009), as mesmas combinam dados
heterogéneos ndo comparaveis. Tal procedimento é inadequado, uma vez que 0O
comportamento da distribuicdo de renda e os padrdes de distribuicdo de familias e
individuos variam entre os paises (Ehrhart, 2009; Knowles, 2005).

Ao combinar dados de diversos paises, 0s estudos assumem a hipotese de
constancia nos parametros estimados, desconsiderando-se os efeitos dos fatores
especificos dos paises, quase sempre advindos de variaveis nao observaveis. Dessa forma,
as inferéncias causais nesses estudos carecem de poder explicativo (Brock & Durlauf,
2001; Deininger & Okidi, 2003)

18Analise In-Country: Analise feita com restri¢des, o qual ndo serd comparado com outros paises. Como
exemplo, pode-se citar a analise entre os estados de um determinado pais.
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Estudos feitos em um Unico pais com dados provenientes de uma mesma
pesquisa domiciliar tém os problemas de comparabilidade atenuados, dado que 0s
questionarios aplicados, as definicdes adotadas, os contextos cultural e institucional,
dentre outras questdes, sdo mais homogéneos (Deininger & Okidi, 2003; Otter, 2009;
Sierminska et al., 2006). Porém estudos cross-country, ainda possuem grande relevancia
para uma comparagdo com maior amplitude entre paises para a analise da desigualdade,

mesmo com restricbes que foram citadas anteriormente.

4.2 Base de dados

A amostra que sera estimada é composta por dados secundarios de 26 Unidades
Federativas do Brasil, o Distrito Federal foi excluido, compreendendo o periodo entre
1994 a 2014. As fontes dos dados utilizados foram o IPEADATA, IBGE, PNUD,
PNAD/IBGE, SCN/IBGE, SIM-DATASUS e EPE/MME, que foram constituidos de
valores retirados das bases de dados digitais de cada instituicdo citada. Em relacéo as
variaveis que possuem valores monetarios, foram modificados para Reais (R$) constantes
com base no ano de 2010.

A opgdo pela retirada do Distrito Federal da amostra, se deu devido ao viés
apresentado nas varidveis relacionadas ao PIB per capita do estado, 0 mesmo possui
caracteristicas particulares em relacdo a renda por ser a capital do pais e possuir um
rendimento acima da média brasileira, levando assim a distor¢do nos resultados. Através
de andlises de outros artigos sobre o tema, foi possivel chegar a conclusdo que a sua
retirada seria a melhor opcdo para obter resultados mais robustos, sem modificar o
resultado final do estudo.

A metodologia foi retirada com adaptac@es dos trabalhos de Deiniger e Squire
(1996), Perotti (1996), Barro (2000), Banerjee e Duflo (2003), e Dominics et al. (2008),
o0 primeiro e o segundo séo trabalhos precursores da analise ndo linear entre as variaveis
desigualdade de renda e crescimento econémico, principalmente focados na questdo que
visa comprovar a existéncia da ndo linearidade entre a relacdo estudada. Ja o terceiro o
quarto e o quinto trabalho foram utilizados para se obter um exemplo em relacao as
variaveis controle empregadas, e que, portanto, teriam uma relagdo com as duas principais
variaveis que o trabalho utiliza para obter os resultados. Outra metodologia empregada
para as analises relacionadas aos mecanismos indiretos de passagem da desigualdade de

renda para o crescimento econémico foi a do artigo de Hsiao (2007), em que 0 mesmo
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também possui explanacdes sobre a metodologia de dados de painel utilizada, no caso
dados em painel estaticos (Efeitos Fixos e Efeitos Aleatorio) e dindmicos (Diff - GMM e
System - GMM).

Vale mencionar que os anos de 1994 a 2014 foram escolhidos, devido a teoria
econémica coloca-los como um periodo de importantes transformacfes econdmicas no
Brasil, além de contemplar épocas distintas em um horizonte de 21 anos. Esse periodo
também é adequado do ponto de vista a disponibilidade de dados para as variaveis
utilizadas. Onde caso fossem adicionados 0s quatro periodos anteriores ao presente
trabalho (2015, 2016, 2017 e 2018), ja ndo seria possivel utilizar dados robustos para as
mesmas séries de variaveis.

Para a estimacdo econométrica, as bases de dados foram modificadas em um
formato empregado nos programas estatisticos que utilizam a estimacdo em dados em
painel. Sendo o presente trabalho rodado no Stata MP/14.0 for Windows (64-bits) *°.

Portanto foram montadas 3 bases de dados diferentes, a primeira com todos 0s
anos e todos os estados, a segunda por meio da diferenciagdo em periodos (4 periodos),
através da média dos anos, para obter uma observacdo mais robusta e a terceira base de
dados foi inclusa uma varidvel interacdo para captar a nao-linearidade das variaveis

desigualdade de renda e crescimento econdmico.

4.3 Metodologia

A metodologia a seguir, busca abranger a analise em Dados em Painel entre as
variaveis desigualdade de renda e crescimento econémico. O qual é citada nos trabalhos
de Barro (2000) e Banerjee e Duflo (2003), e também a metodologia explanada em um
artigo mais atual de Cruz, Monte-Mor e Teixeira (2015), que utilizou o trabalho de
Dominicis et al. (2008), como base para uma apresentacdo mais pormenorizada, sobre a
utilizacdo de Dados em Painel Estatico e Dinamico em andlises econémicas relacionadas

a desigualdade de renda.

Para melhor entendimento, a seguir é apresentada uma caracterizacdo dos Dados
em Painel, segundo Lin S.C., Kim, D.H., Huang, H.C. Yeh, C.C. (2009), o fato é que ha

muitas vantagens em se realizar a estimacéo de painel, principalmente se comparada com

19 Stata MP/14.0 for Windows (64-bits): StataCorp. 2015. Stata Statistical Software: Release 14. College
Station, TX: StataCorp LP.
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a estimacdo transversal (cross-section). Um conjunto de dados longitudinais, ou em
painel, acompanham uma dada amostra de individuos no tempo, propiciando muitas
observagdes sobre cada individuo na amostra. Hsiao (2005) apresenta diversas vantagens
da analise de painel para a pesquisa econdmica, em relacdo as regressdes cross-section?
convencionais e a analise de séries temporais. Em primeiro lugar, por dar ao pesquisador
um grande nimero de dados, ela aumenta os graus de liberdades e reduz problemas de
colinearidades entre varidveis explanatdrias. Segundo, permite ao pesquisador estudar um
grande numero de questdes econémicas, que nao podem ser tratadas em analises cross-
section ou em séries temporais. Terceiro, a analise de painel reduz diversos problemas
centrais em econometria, como certos efeitos causados por varidveis omitidas (ou mal
especificadas) que sdo correlacionadas com variaveis explanatrias. Uma importante
virtude desta metodologia econométrica €, sem duvida, o uso das informacdes tanto em
dindmica intertemporal (através de mudancas no tempo), quanto da individualidade de
cada individuo, investigado simultaneamente, 0 que o torna mais apto para controlar
efeitos de variaveis mal especificadas ou ndo observadas

A analise em painel estatico pode ser realizada por dois modelos basicos: i)
modelo de efeitos fixos; e ii) modelo de efeitos aleatdrios. Greene (2003), explica esses
dois modelos onde se permite haver certa heterogeneidade entre observacdes. Dessa
forma, temos um intercepto Unico para cada individuo, no caso de efeitos fixos,
consideramos que este intercepto é formado por uma constante mais um termo aleatério
invariante no tempo, através de estimadores que tratem esse efeito fixo, conseguimos
estimar o modelo sem demais problemas. J& no caso de efeitos aleatdrios, postulamos
certas premissas sobre a distribui¢do desse intercepto e estimamos por outros meios, onde
supde-se que ndo ha correlacdo entre os efeitos ndo-observaveis?! e as demais variaveis
aleatdrias. A sua estimacdo se daria através da utilizacdo dos minimos quadrados
generalizados (MQG).

Dado que os modelos de efeitos fixos e de efeitos aleatorios ndo lidam com o
problema de endogeneidade, o qual ocorre quando as variaveis explicativas passam a
conter informacdes do termo de erro tornando os estimadores desses métodos inconsistentes
e viesados, o presente trabalho também inclui o uso do Método dos Momentos

Generalizados (GMM). Esse método ao considerar a variavel dependente defasada como

20 Regressdo cross-section: Cortes no tempo, que relacionam varidveis explicativas a uma variavel
dependente, em um ponto Gnico no tempo, com diversos itens (paises, cidades, empresas, etc).

21 Efeitos ndo-observaveis: Sdo definidos como as diferencas existentes entre individuos, que afetam a
variavel que se deseja explicar, porém néo séo possiveis de serem mensuradas. A omissdo dessas variaveis
leva a resultados viesados, portanto a estimacdo em dados em painel permite controlar esses efeitos.
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sendo uma variavel explicativa, resulta em um carater dindmico e fornece uma variavel
de controle? para a possivel existéncia de correlagdo entre os valores passados da variavel
dependente e os valores contemporéneos das demais variaveis explicativas, eliminando
as possiveis fontes de viés dos estimadores (BALTAGI, 2005).

A analise por painel dindmico como o estatico € realizada por dois modelos: i)
Difference GMM,; e ii) System GMM. O Difference GMM, desenvolvido por Arellano-
Bond (1991), também conhecido como estimador Arellano-Bond, analisa o problema da
endogeneidade como uma técnica de varidveis instrumentais®, j& o System GMM
desenvolvido por Arellano-Bover/Blundell, ocorre a hipotese adicional de que as
primeiras diferencas das variaveis instrumentais séo correlacionadas com os efeitos fixos.
Uma diferenca essencial entre Difference e System GMM ¢é que no primeiro apenas se
utilizam as variaveis defasadas como instrumentos na equacdo em diferenca, enquanto
que no System, sdo utilizados, também, como instrumentos as variaveis defasadas na
equacdo em nivel, aumentando assim, a eficiéncia diante da presenca de mais
instrumentos.

O modelo que melhor se adaptou em relacdo aos dados e testes para o presente
trabalho foi o Difference GMM, portanto sera o utilizado nos resultados deixando as
estimagOes em System GMM indicadas no apéndice A6 e Al4.

Os autores utilizados para a formacao da metodologia apresentada a seguir foram
Banerjee e Duflo (2003), Barro (2000) e Dominicis et al. (2008), onde também fazem
uma importante observacdo. A existéncia de variagdes na desigualdade em qualquer
direcdo, estdo associadas com uma reducdo do crescimento no periodo subsequente. Para
se entender resumidamente como se chega a essa conclusdo de que a relacdo da
desigualdade e o crescimento € ndo linear, portanto que uma variacao na desigualdade
positiva ou negativa leva a uma variacdo negativa do crescimento, irei reproduzir a
metodologia em dados em painel utilizada no presente trabalho e que foi retirada do
trabalho de dois diferentes autores Benerjee e Duflo (2003) e Dominicis et al. (2008), o

qual denominaremos Dados em painel A e Dados em painel B.

22 \ariaveis Controle: Sdo varidveis que possivelmente ou com certeza causam efeito na sua variavel
dependente, no nosso caso 0 crescimento econdmico, e que devem ser levadas em consideracdo para que
se consiga estimar o efeito Unico de uma variavel independente na variavel dependente.

23 Variaveis Instrumentais: Usado para estimar relagdes causais, quando experimentos controlados ndo séo
viaveis. O método instrumental permite estimaces consistentes quando as varidveis explicativas sao
correlacionados com os termos de erro de uma relacdo de regressdo. Nesta situacdo, a regressdo linear
simples geralmente produz estimativas viesadas e inconsistentes. No entanto, se um instrumento esta
disponivel, estimativas consistentes ainda podem ser obtidas.
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4.3.1 Dados em painel A

A metodologia que estd baseada em Banerjee e Duflo (2003) possui um
procedimento padrdo para se estimar a relacdo entre desigualdade e crescimento na
literatura o qual € assumir a linearidade simples apenas entre a desigualdade e o
crescimento econdmico, como é apresentado a seguir. Onde os parametros devem ser

estimados tanto por MQO Agrupado, Efeitos Fixos e Efeitos Aleatdrios.

Yit+a— Vit

=ayy; + XiB+vgie + Vi + &t (1)

onde o0 y;; representa o logaritmo do PIB do estado i na data t, e « é a duragdo do periodo
escolhido, com isso Zie=it ¢ 3 taxa de crescimento da equagéo.

A variavel X;; indica o conjunto de variaveis controle em relagéo a andlise entre
a desigualdade e o crescimento. No caso do presente trabalho seriam as variaveis (X2, X3,
InX4, InXs, Xs, X7 € Xg), que sdo adicionadas para dar uma maior robustez estatistica a
ligagéo principal. O g tem como significado o Coeficiente de Gini, no estado i no instante
t. Ja o termo de erro é modelado como um efeito invariante no tempo e especifico por
estado v; e um erro variando no tempo ¢;;. Vale citar que os dois termos de erro sdo

caracteristicas especificas da estimacdo em Dados em Painel.

A estimacdo por Minimos Quadrados Ordinarios da equagdo (1) serad
provavelmente tendenciosa devido a existéncia de uma correlacdo entre a desigualdade e
o termo de erro. Como citado anteriormente, que a utilizacdo dos dados em painel se da
devido a estrutura de dados que estamos utilizando, se esse for o fato real da estrutura dos
dados, é possivel resolver algum desses problemas através da utilizagdo dos seguintes
métodos. Essencialmente tirando a média das varidveis nos periodos se elimina o efeito
especifico por estado, isso permite a interpretacdo dos coeficientes estimados, bem como
do efeito causal da desigualdade no crescimento, sob o pressuposto de que alteragdes no

termo de erro ndo séo correlacionadas com variagdes na desigualdade.

Portanto o método correto da estimacdo em painel, é retirar a primeira diferenca

da equacéo anterior.

Yite+a"Yit _ Yit~Yit-a
a a

= a(Vit — Yit-a) + Kit = Xit-a)B + ¥ Git — Git-a) T €it — Eit-a (2
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Essa, portanto seria a relagdo entre as variacGes no Coeficiente de Gini e as
variacdes na Taxa de Crescimento. A medida que a tende a zero, a estimacdo por MQO
dessa relacdo gera uma medida imparcial de « e € estatisticamente equivalente estimar a
equacdo sem retirar as primeiras diferencas, usando efeitos fixos. O v; que € um termo
invariante no tempo, desaparece devido que ao retirar a primeira diferenca e 0 mesmo nao

possuir a influéncia do t ocorre a subtracdo do termo por ele mesmo, v; — v;.

Um problema é que quando « ndo é igual a zero, a presenca de variaveis
dependentes defasadas no lado direito da equacgdo torna tendenciosa a estimagdo por
MQO em primeiras diferencas, bem como a estimacdo utilizando efeitos fixos da equacao
anterior. Uma alternativa que tem sido geralmente utilizada é usar o estimador dindmico
GMM, método desenvolvido por Arellano e Bond (1991). A ideia é multiplicar a equagédo
sem as primeiras diferencas por a para colocar y; do lado direito da equacédo (1) e tomar

a primeira diferenca da equacdo resultante. Levando a seguinte equacao.

Yiera — Yie = (@@ + D Vie — Yie-a) + aXie — Xi—)B + a¥(Git — Git-a) + A&yt — AEjt_q 3)

No trabalho de Banerjee e Duflo (2003), pode se observar que os resultados da
estimacdo da equacdo (1) obtidos usando efeitos fixos, efeitos aleatorios, primeira
diferenca e GMM séo bastante consistentes. Apenas para a estimacdo de um exemplo
pratico, assume-se no trabalho de Banerjee e Duflo (2003), que a duracdo de um periodo
é de 5 anos e além disso a base de dados utilizada vem da amostra de alta qualidade
elaborada por Deininger e Squire (1996), assim sendo estdo representados os resultados
obtidos com o conjunto de variaveis X;; utilizadas em Perotti (1996) e Barro (2000).
Observou-se que os efeitos aleatorios sdo insignificantes, os coeficientes obtidos com
primeira diferenca, efeitos fixos e com o estimador de GMM (Arellano e Bond), sdo

positivos e significantes em ambas as especificagdes.

No trabalho de Barro (2000) observa que retirar os efeitos fixos exacerba o
problema de erro de medida, especialmente quando € trabalhada uma variavel como o
Coeficiente de Gini, onde variacOes entre paises ou estados € mais importante do que
variagfes ao longo do tempo, devido a maior diferenga existente entre o indice entre

estados do que através do tempo, em que normalmente segue uma tendéncia.
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Voltando a estimacéo, deve-se considerar que a dimensdo dos erros ndo pode
sozinha explicar por que o coeficiente de desigualdade deveria mudar de sinal, tornando-
se positivo e significante. Além disso o0 uso de estimadores GMM deveria, a principio,
atenuar o classico problema de mensuragéo dos erros. Portanto, existem outras questdes
que podem estar influenciando para essa diferenca de sinal do que um simples problema
de erro de medida. Assim dentro desse contexto, surge a abordagem de Banerjee de Duflo
(2003) que aponta na utilizagdo de uma estrutura linear para os dados o principal motivo

para essa discrepancia da estimacéo da relacao desigualdade - crescimento.

4.3.2 Dados em painel B

Os estudos baseados em Dominicis et al. (2008), utilizaram a relacdo entre a
desigualdade e o crescimento na década de 1990 e até o comego da década de 2000, pela
revisao de literatura feita, adotaram o método de regressao cross-country com equacao
reduzida, como um dos principais métodos de estimacdo para essa relacdo. Portanto
combina uma medida de desigualdade a um conjunto de variaveis explanatérias como as
variaveis indicativas dos mecanismos de transmissao, assim nao obtendo as diferencas
entre as variaveis controle da equacdo. Os resultados quando se utiliza a equacédo
reduzida, indicam uma correlacdo negativa robusta entre as variaveis e assumem,

usualmente, uma relacdo linear do tipo apresentada a seguir:

1
(Inyy —nyy_o) T = aolnyir—r + a1 9it—1 + PXit—r + €i¢ 4

onde (Iny;, —In yl-t_r)% é a média anual da taxa de crescimento real do PIB per capita do
pais (estado) i no tempo t ; o T sendo o intervalo de tempo; g, ~ a medida de

desigualdade; X;;_, a matriz de variaveis de controle incluindo uma constante; e ¢;; 0

termo de erro.

A critica existente na teoria econdmica sobre esse tipo de abordagem para uma
estimacdo cross-section, € a possibilidade de existéncia de viés devido a variaveis nao
observaveis especificas de cada pais ou estado (Como exemplo se tem as diferencas
culturais, especialidade das instituicdes, diferencais econémicas regionais, etc.) que

podem explicar o crescimento econdémico. Buscando controlar essas especificidades e,
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portanto, obter estimagdes mais robustas, pesquisas que utilizam dados em painel
admitem que essas variaveis sejam constantes no tempo e utilizam mais series temporais
que dados em cross-section. Controlam-se, entdo, as caracteristicas ndo observaveis por
meio de efeitos fixos ou aleatorios, como foi feito no presente trabalho, significando assim

estimacOes com a utilizacao de dados em painel, resultando em uma equacéo do tipo

Alny; = aplAiny_; + a1 9it—1 + EXit—T + X+ v + € (5)

onde o X; é termo de efeitos fixos especifico no tempo t; v; sdo as caracteristicas
constantes no tempo de cada pais i; €;; capta a parte remanescente do erro variante no

tempo e nos estados.

Os modelos que sdo estimados através dos efeitos fixos permitem que exista a
correlacdo das varidveis condicionadas com os efeitos ndo observaveis individuais, essa
técnica € utilizada para analisar o efeito de varidveis que afetam o crescimento econémico
no longo prazo ou possuam razoavel constancia ao longo do tempo (Temple, 1999), algo
que caracteriza a base de dados do presente trabalho. No entanto, o0 método ignora efeitos
persistentes, podendo resultar em conclusdes imprecisas nos casos em que a maior parte
da variagdo advém do corte transversal, onde no caso aqui analisado é a série de dados de
desigualdade. Soma-se a isso o fato de a equacdo possuir regressores defasados
compromete a hipotese de exogeneidade estrita das variaveis explicativas (Dominicis et
al, 2008). Uma alternativa para tais questdes € o estimador GMM, também estimado no
presente trabalho devido a possivel endogeneidade das varidveis explicativas. Arellano e
Bond (1991) propuseram uma regressao em painel dindmico, na qual a equacéo utilizada
é diferenciada em primeira ordem, resultando em uma equacéo livre dos efeitos fixos.

Como o modelo auto regressivo apresentado a seguir:

Vit = BYit-1+ i+ v (6)

onde y;; é a taxa de crescimento anual do PIB per capita dos estados i no periodo t; n; é
um termo especifico ndo observavel dos estados; v;; é residuo; e n; + v;; 0 termo de

erro.
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4.3.3 Testes utilizados para a especificacdo do modelo

A seguir sdo apresentados os testes realizados para a analise econométrica em
dados em painel. Devidos aos diferentes modos de estimacéo, tanto para painel estatico
quanto dindmico e os erros que podem ocorrer nas amostras, como a deteccdo de
autocorrelacdo e heterocedasticidade, serdo apresentadas as caracteristicas dos testes e

como foram feitas suas analises.
4.3.3.1 Testes para modelos estaticos

Como ja explanado na metodologia, os principais métodos estaticos para estimar
dados em painel sdo os efeitos fixos e os efeitos aleatorios. A diferenca entre essas duas
técnicas é a informacdo utilizada para calcular os coeficientes, onde indicara o efeito dos
dados ndo-observados que podem influenciar a estimacéo. As estimativas com efeitos
fixos sdo calculadas a partir da diferenca dentro de cada estado (efeito within) ao longo
do tempo. Ja a estimacao por efeitos aleatdrios incorpora informacdes ao longo de cada
periodo (efeito between) especifico. Um inconveniente que se deve citar do método de
efeitos aleatdrios é que ele é consistente somente se os efeitos de cada estado especifico
sdo ndo correlacionados com outras varidveis explicativas. Sendo os efeitos fixos ao
contrario onde ele é consistente se os efeitos de cada estado ou variaveis ndo observaveis
sdo correlacionados com as variaveis explicativas. Portanto através dessa afirmagéo se
pode chegar a um método que melhor se adaptaria aos dados apresentados no presente
trabalho, que seria a utilizacéo dos efeitos fixos, algo que ira ser comprovado através dos
testes apresentados nos resultados e nos apéndices A3, A10, All, A18, A19, A22 e A23.

Assim com o intuito de se verificar qual das duas especificacdes do modelo é a
mais apropriada para os dados, para o caso dos estados brasileiros, se deve aplicar o teste
de Hausmann, LM de Breush-Pagan e o Teste de Chow. Segundo Johnston e Dinardo
(2001), o Teste de Hausmann e LM de Breush-Pagan comparam os estimadores obtidos
pelas duas vias sob a hipétese nula de que a diferenca entre 0s mesmos nao é sistémica,
ou seja, no limite ela tende a zero, portanto a hipo6tese nula é de que os estimadores do
modelo de efeito fixo e do modelo de efeitos aleatdrios ndo diferem substancialmente,
assim sendo os dois testes podem ser utilizados, ja se ocorrer a rejeicdo da hipdtese nula
os efeitos fixos devem ser estimados. J& no sentido de corroborar a escolha entre os
modelos de efeitos fixos e 0 modelo MQO agrupado, feita pelo teste de Hausmann. O

teste de Chow, de acordo com Wooldridge (2002), possui as seguintes hipoteses: hipotese
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nula o0 modelo ¢ MQO Agrupado e hipotese alternativa a escolha € o modelo de efeitos
fixos (irrestrito).

A seguir € apresentado uma figura, sobre os testes que podem ser realizados para
a escolha entre a melhor estimagdo em dados em painel, onde podem assim ser utilizados
para obter resultados mais robustos. Como é mostrado na figura 3 o teste de Chow é
empregado para a escolha entre 0 modelo Pooled OLS (MQO Agrupado) e Efeitos Fixos,
O Teste de Hausmann para a decisdo entre Efeitos Fixos e Aleatorios. J4 0 Teste LM de

Breush-Pagan é utilizado para a escolha entre as trés estimacoes.

Figura 3 — Testes utilizados para a escolha da forma de estimag&o em dados em painel

Modelo Pooled

Modelo
Teste de Chow OLS

/\

/‘ Pooled OLS

Efeitos Fixos

Teste LM de Ef_eitos
Breush-Pagan —  Fixos

Efeitos Fixos
Teste de < N
Hausmann Efeitos Efeitos

Aleatérios Aleatorios

Fonte: Elaborado pelo autor.

Para a deteccdo de autocorrelagcdo e heterocedasticidade foram feitos outros
testes, permitindo que os resultados fossem alcangados de maneira satisfatéria. Sendo eles
os testes de Wooldridge (1991) para detectar a autocorrelacdo entre os residuos da
regressdo e o teste de Wald para a deteccdo da heterocedasticidade entre os dados. A
hipotese a ser testada no teste de Wooldridge, foi se a hipdtese nula for aceita, rejeita-se
a presenca de autocorrelacdo de primeira ordem. Ja no teste de Wald a hipotese nula é
que os dados sdo homocedasticos e a hipotese alternativa que sdo heterocedasticos. Para
fazer a correcdo dos dois problemas é necessario utilizar a correcdo pelo erro padréo
robusto para que 0s mesmos ndo sejam subestimados. Os resultados sobre a presenca de

autocorrelacdo e heterocedasticidade serdo indicados nos apéndices A4, A5, A12, A13.
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4.3.3.2 Testes para modelos dinamicos

Para testar a consisténcia dos estimadores GMM s&o considerados alguns testes
de especificacdo baseados em Arellano e Bond (1991), Arellano e Bover (1995) e
Blundell e Bond (1998). O teste de Hansen, utilizado no presente trabalho e apresentado
no apéndice A7 e A15, é um teste de restri¢des de sobre identificacdo, onde a hipotese
nula conjunta é que os instrumentos sdo validos, ou seja, sdo ndo correlacionados com o
termo de erro e os instrumentos excluidos sdo corretamente excluidos da equacéo
estimada. O teste de Hansen Difference, por sua vez, tem por hipotese nula, que os
instrumentos em nivel sdo validos e ndo correlacionados com o termo de erro da equacao
de diferenca. Outro teste é o teste Arellano-Bond, o qual testa a hipdtese de auséncia de
correlacdo serial de segunda ordem no termo de erro.

Dado que as estimacgdes via GMM podem resultar em muitos instrumentos,
Roodman (2009a, 2009b) discutem sobre a proliferacéo de instrumentos quando se utiliza
esses dois métodos mostrando que a medida que a dimensdo temporal (T) aumenta, o
namero de instrumentos pode ser grande em comparacdo ao tamanho da amostra o que
resulta na invalidacdo de alguns resultados assintoticos e testes de especificagdo. Muitos
instrumentos podem sobre ajustar as variaveis enddgenas e falhar ao eliminar seus
componentes enddgenos, o que resulta em coeficientes viesados. Outro argumento € que
os testes Hansen e Difference-in-Hansen podem ser fracos quando se utiliza 0 GMM
Difference e System na presenca de muitos instrumentos. Portanto Roodman (2009b),
sugere uma forma de lidar com o problema de muitos instrumentos, que consiste na
combinacdo de instrumentos através da adigdo em conjuntos menores, utilizando-se o
comando Laglimits no Stata, este comando foi utilizado limitando a estimacéo a apenas
uma lag (1-1), pois se obteve resultados com robustez estatistica com estimacdes desse

modo.

4.4 Especificando o modelo utilizado

O modelo estimado e apresentado nos resultados deste trabalho, utiliza variaveis
com comportamento persistente, ou seja, que seguem uma tendéncia. As variaveis
principais sdo o PIB per capita e o indice de Gini, sendo este tltimo uma proxy para a
desigualdade de renda. Utilizou-se a estimacao através de Dados em Painel tanto estatico
quanto dindmico. Em uma relacdo entre as UFs brasileiras do ano de 1994 até o ano de
2014,
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A seguir serdo apresentadas as varidveis utilizadas no trabalho. Devido a
utilizacdo de Dados em Painel, e em consequéncia da base de dados empregada, foram
feitas incialmente 4 tipos de estimacgdes: MQO Agrupado, Efeitos Fixos e Efeitos
Aleatdrios para painel estatico e Diff-GMM para painel dindmico. A estimacdo possui 0s
formatos log-lin e log-log que € representada em todas as equacées estimadas (7), (8), (9)
e (10), onde € utilizado o log na variavel dependente [nY;, e nas independentes nX, e
InXs, , essa adaptacéo foi feita para diminuir o espago amostral das variaveis e, portanto,

obter mais significAncia estatistica. Assim sendo, na tabela 6 serdo apresentadas as
variaveis utilizadas no trabalho e suas bases de dados.

Tabela 6 — Variaveis utilizadas

Variavel dependente Base de dados
InYi Ln do PIB per capita Ispgal\IIIIIIBBGGEE
Variaveis explicativas
Xiit indice de Gini Igﬁ:éﬁggé
Xait Média de anos de estudo masculino Pnad/IBGE
Xait Media de anos de estudo feminino Pnad/IBGE
INXat Ln do numero de 6bitos por 100.000 habitantes* DATASUS/SIM
InXsit Ln do investimento publico/privado** EPE/MME
Xsit APIB per capita por estado Igﬁ:{;ﬁggé
Xit Expectativa de vida - Média Homem/Mulher Igs:g/?é;GEE_

Fonte: Elaborada pelo autor
* Obitos por causas externas

** Varidvel utiliza uma proxy para investimento, indicada pelo gasto em energia elétrica pela inddstria por
GWh.

Os modelos, utilizados para a estimacao sdo apresentados nas equacdes (7), (8),
(9) e (10) e foram retirados da metodologia em que séo demostrados o modo de estimacao
para dados em painel:

InY, =a; + .81X1L-t + .Bzxzit + .83X3it + ﬁ4lnX4it + lenxsit + :86X6it + B7X7it +n; + vy (7)



63

InY, = a+ BolnYy_1 + Xy, + BoXo, + B3Xs,, + BalnXy, + BsinXs,, + ... + X7, + 1+ vy (8)

A equacdo (7) € um modelo utilizado especificamente para efeitos fixos em
dados em painel estaticos, enquanto a equacdo (8), apresenta 0 modelo Diff — GMM
utilizado na estimacdo. Os termos que diferem a equacdo (7) e (8) da equacdo (1) séo o
n; que é um fator especifico ndo observavel e o v;; que significa o residuo da equacéo, 0s
dois termos estdo inclusos no termo de erro ui. Além do termo «; ha equacgdo (7) que
indica os interceptos a serem estimados sendo um para cada estado, se deve citar também
gue 0s parametros resposta ndo variam entre 0s estados nem ao longo do tempo, portanto
todas as diferencas de comportamento entre os estados deverdo ser captadas pelo

intercepto, e 0 mesmo a se torna um efeito dindmico na equacao (8).

Y, =a; + ﬁ1X1l~t + ﬁzxzit + .33X3it + ﬁ4lnX4it + ﬁslnxsit +ot ﬁ7X7it + BBXZIit +n; t v 9)

InYye = a + BolnYy_y + Bi Xy, + BoXoy, + B3Xz, + o + By Xy, + BeX?1, + 1 + vy (10)

Para se obter uma das hipoteses levantadas no presente trabalho, onde se afirma
que os efeitos podem ser melhor controlados em uma estimacao em que ocorre a inclusdo
de uma variavel indicativa da ndo linearidade entre a desigualdade de renda e o
crescimento econémico, foi adicionada mais uma variavel f o qual € representada na
equacdo (9) e (10) pelo lew esta varidavel tem como objetivo indicar a possivel nao
linearidade entre os dados. X Zlit’ representa a variacao da desigualdade ao quadrado para

cada Gini das UFs (Gini2).

As variaveis, X, , X3, InX, , InXs , X¢, € X, foram utilizadas como
variaveis controle na estimac&o, para que atraves da utilizagéo de seus dados os resultados
encontrados na relacdo entre a desigualdade de renda e o crescimento econdémico, se
apresentem mais robustos estatisticamente tanto nas equagdes (7) e (8) quanto na (9) e
(10), diminuindo a tendenciosidade dos efeitos ndo-observaveis. As mesmas variaveis,

também foram utilizadas como proxy para detectar os efeitos dos mecanismos indiretos
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da passagem entre a desigualdade de renda e o crescimento econémico. Sendo

determinadas do seguinte modo:

- Instabilidade Social: Proxy = Violéncia/Obitos (InX,,,) e Expectativa de Vida (X7,,)
- Mercado Imperfeito de Credito: Proxy = Anos de Estudo Homem (X5, ) /Mulher (X )

- Economia Politica/Eleitor Mediano: Proxy = Investimento Publico (InXs,,)

Outra estrutura de dados utilizada para se obter uma alternativa diferente de
anélise em relacdo aos resultados, foi a utilizacdo de subperiodos. Essa diferente
caracterizacdo tem como objetivo, obter resultados mais robustos que se tornam possiveis
através da diminuicdo do nimero de amostras, essa imaginavel robustez visa reduzir
possiveis distor¢cdes ou chogques que podem ter acontecido em anos especificos. Portanto
a estimacdo passou de uma série com 546 amostras para uma com 104. Os subperiodos
foram divididos da seguinte forma, a média de 1994 a 1998, de 1999 a 2003, de 2004 a
2009 e por dltimo de 2010 a 2014, levando assim a diferentes resultados tanto na estrutura
linear quanto na n&o linear.

Com objetivo de uma demonstracdo mais didatica em analogia a essa possivel
relacdo ndo-linear entre as duas principais variaveis, sera utilizada uma técnica nao
paramétrica para estimacdo de dados. O qual é apresentada através dos graficos de
dispersdo de Kernel. Um modo mais simples de se entender essa dispersao é que a mesma
tenta modelar a relacdo X e Y, ainda que a distribuicdo de Y seja desconhecida (nao-
paramétrica), pois ndo é sempre que ocorre uma relacdo entre as variaveis explicativas
com as variaveis resposta de uma forma linear, assim sendo o termo "ndo paramétrico”
faz referéncia a técnicas que ndo presumem que a “"estrutura” de um modelo é fixa,
tipicamente, o modelo cresce no sentido de acomodar a complexidade dos dados, o
trabalho com a regressdo Kernel tem vantagem em relacdo a regressao Normal por
conseguir suavizar uma curva que representa melhor uma distribuicdo de dados do que
uma reta. Portanto o modo linear ndo sera uma boa alternativa nesse caso, sendo o grafico

para analise da dispersdo de Kernel feito de modo simples em programas estatisticos.
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5. RESULTADOS E DISCUSSOES

O presente capitulo, exibe os resultados das estimacGes econométricas em Dados
em Painel indicadas na metodologia. E dividido em trés topicos que analisam as hipGteses
levantadas durante o trabalho, no primeiro é exibido uma breve analise das estatisticas
descritivas das varidveis utilizadas. No segundo sdo expostos os resultados que buscam
comprovar a relacao entre a desigualdade de renda e o crescimento econdmico e se sua
influéncia é positiva ou negativa. E por fim no terceiro tépico ocorre a comprovacgéo da
influéncia dos mecanismos de transmissao indiretas entre as duas variaveis principais,
portanto ocorrendo uma analise de cada mecanismo por meio dos resultados dos

coeficientes das variaveis controle utilizadas.
5.1 Estatistica descritiva das variaveis

Na tabela 7, € mostrado a descricéo especifica dos dados utilizados para as UFs
do Brasil durante os anos de 1994 a 2014. E possivel observar que o crescimento
econdmico medio do PIB per capita foi em ordem de 2,5% no periodo analisado, algo
significativo levando em consideragéo os efeitos da desigualdade sobre 0 mesmo, isso
sera melhor comprovado nas regressdes estimadas no préximo topico. O indice de Gini,
possuiu uma média no periodo de 0,55, portanto ndo saiu da oscilacédo entre 0,6 e 0,4 das
UFs brasileiras.

Ja em semelhanca a analise das variaveis controle onde sdo mostrados 0s
mecanismos indiretos de transferéncia entre as variaveis principais, pode-se utilizar os
valores da média encontrada para se obter uma imagem do nivel social que se depara o
pais no periodo analisado. O nivel de educacdo tanto masculino quanto feminino
apresentou uma média de anos de estudo de respectivamente 5,9 e 6,2 anos, mostrando a
baixa qualificacdo educacional da populacao brasileira em relacdo a outros paises como
Estados Unidos com 13,3 anos em média e até aos paises da América do Sul com 7,4
anos, segundo dados da Pnud/ONU (2017).
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Tabela 7: Estatisticas basicas das variaveis utilizadas

Cadigo (Estados) 11,12, ... ,52 n 26
Ano 1994,1995, ..., 2014 T 21
Variavel Obs. Média Erro Padréo Min Max
Crescimento (PIB) 546 2.502 0.474 1.528 3.742
Desigualdade (Gini) 546 0.550 0.043 0.421 0.656
Educacdo Masculina 546 5.789 1.304 2931 8.997
Educacdo Feminina 546 6.174 1.194 3.274 9.167
Violéncia 546 7.910 1.123 5.425 10.439
Investimento 546 7.226 2.101 1.906 10.933
PIB per capita 546 13.667 6.791 4.610 42.190
Expectativa de Vida 546 70.414 3.182 61.090 78.400

Fonte: Elaborado pelo autor, através de dados do Ipeadata (2017) e Pnad (2015)

Outra interessante varidvel que representa os mecanismos indiretos de
transmisséo relacionados a agitacdo social, € a violéncia, o qual é indicada pelo nimero
de 6bitos por causas externas a cada 100 mil/hab, com uma média de 7,91 mortos, algo
fora do normal aos padrdes mundiais relacionados a violéncia, que estaria em uma média
de 5,8 mortos a cada 100 mil/hab, segundo WHO (2014). Em relacdo ao investimento
pode-se dizer que é uma variavel que a média ndo representara totalmente a realidade de
todas as regides, devido a ser uma proxy indicando o uso de energia elétrica e medida em
GWh, ocorrendo assim algumas disparidades regionais, devido ao viés que ocorre por
consequéncia da diferenca no uso de energia elétrica em regiGes mais ricas e mais pobres
no pais, servindo, portanto, para se obter um controle geral das regibes para o
investimento publico/privado. A variavel que indica o PIB per capita mostra como o
Brasil é um pais desigual em relacdo a renda, através da amostra utilizada para estimagao
se chega a uma média de R$13.667,00 anual por pessoa no pais, algo que claramente ndo
corresponde a realidade da maioria da populacdo brasileira. Ja a média da variacdo do
PIB apresentada na andlise é de 5,2 p.p. no periodo.

A Ultima variavel exibida, mostra a média da expectativa de vida durante os 21
anos que correspondem ao periodo do estudo, onde se chega ao resultado de 70,4 anos de
média, no caso atrelando tanto homens quanto mulheres. A expectativa de vida pode
sinalizar tanto questfes econdmicas como a politica econémica para formacéo de capital
humano e consequentemente um melhor conhecimento para uma vida saudavel, quanto
social, onde temos 0 exemplo da violéncia, que em determinados paises pode influenciar

na expectativa de vida por diversos fatores que serdo elencados nos proximos topicos.
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Na tabela 8 é observada a matriz de correlagdes onde se verifica como cada
variavel esta influenciando nas outras apresentadas, e se essa ligacdo é positiva ou
negativa. O coeficiente de correlacdo de -0,678 mostra que as varidveis crescimento e
desigualdade tem uma correlacdo negativa média, portanto, o grau de associacgdo linear
entre as duas exerce baixa influéncia em relacdo as variaveis principais. Reforcando a
ideia da ndo linearidade para o caso das UFs brasileiras, pois caso possuissem uma
associacao positiva a razdo da ndo linearidade poderia ser colocada em divida, ja que

indicaria que as variaveis estao correlacionadas em um mesmo sentido.

Tabela 8. Matriz de Correlacdo entre as variaveis estudadas

InY X1 X5 X3 |I'IX4 InX5 XG X7
Crescimento (InY) 1
Desigualdade (X1) -0.678 1

Educacdo Masculina (X2) 0.886 -0.723 1
Educacédo Feminina (X3) 0.801 -0.751 0.950 1

Violéncia (InXa) 0.476 -0.188 0.300 0.190 1
Investimento (InXs) 0.393 -0.168 0.204 0.096 0.914 1
PIB per capita (Xs) 0963 -0.646 0.846 0.760 0.508 0.442 1

Expectativa de Vida (X7) 0.802 -0.663 0.747 0.737 0478 0.418 0777 1
Fonte: Elaborado pelo autor, através de dados do Ipeadata (2017) e Pnad (2015)

5.2 A relacéo entre a desigualdade de renda e o crescimento econdmico

Este topico tem como objetivo confirmar as hipéteses apresentadas na revisdo
de literatura e por meio dos resultados das estimaces que serdo exibidos, dar um suporte
empirico sobre as mesmas, como a relacdo negativa entre a desigualdade de renda e o
crescimento econdmico. Diante da metodologia exposta, as equagdes (7), (8), (9) e (10)
foram estimadas através de quatro métodos econométricos distintos (MQO Agrupado,
Efeitos Fixos, Efeitos Aleatdrios, Diff - GMM), que tem como base modelos construidos
com as caracteristicas de dados em painel, cujos resultados encontram-se nas tabelas
seguintes.

Para captar a ndo-linearidade entre a desigualdade e o crescimento, adotou-se a
metodologia proposta por Banerjee e Duflo (2003) e que foi originada do artigo de Barro
(2000). Incluindo uma variavel de interac&o do indice de Gini, sendo indicado na equacio
(11) e (12).
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Como apontado na metodologia sobre os dados em painel, para escolher o
melhor modelo utilizado entre efeitos fixos, efeitos aleatdrios e MQO agrupado sdo feitos
alguns testes estatisticos. Os testes utilizados foram o de Hausmann e o LM de Breush-
Pagan, aléem do Teste de Chow, mostrado pelo teste de F nas tabelas das estimacdes por
efeitos fixos, porém optou-se em apresentar apenas o Teste LM de Breush-Pagan
representado na tabela 9 e o teste de F mostrado na tabela 10, e assim indicar o Teste
Hausmann no apéndice A3.

Tabela 9. Teste LM de Breush-Pagan para escolha dos modelos estimados

Variaveis: Resultados das Variancias sd = sgrt (Var)
y 0.225 0.474
e 0.003 0.052
u 0.005 0.072
Teste: Var (u) =0 chibar2 (01) 948.63
Prob> chibar2 0.0000

Fonte: Elaborado pelo autor, através de dados do Ipeadata (2017) e Pnad (2015)

Com a realizacéo do teste LM de Breush-Pagan verificou-se que pode rejeitar a
hipotese nula de que os estimadores possuem diferencas ndo sisteméticas. Como pode-se
ver chibar2 > Prob (948,63 > 0,000), e sendo o valor p significativo, rejeita-se a hipotese
nula de que o melhor estimador segundo o teste LM de Breush-Pagan seria o de efeitos
aleatdrios (Greene, 2003). Chegando a essa conclusao, as estimativas a seguir seguirdo
os efeitos fixos tanto para a relacdo sem a varidvel de interacdo ndo-linear apresentada na
tabela 10, como a que inclui a mesma, pois sob essa condicéo ele é consistente e eficiente,
ao contrario do efeito aleatorio que ndo seria consistente. Principalmente devido a ligacédo
existente entre a variavel ndo-observavel e as variaveis explicativas, o qual foi o objetivo
dos testes praticados?. Tendo sido indicado os efeitos fixos para determinar oS
resultados, as estimacdes de efeitos aleatérios e MQO agrupado podem ser consultadas nos
apéndices Al, A2, A8, A9, A16, A17, A20 e A21. Para a deteccdo de heterocedasticidade
e autocorrelagéo, foram utilizados o teste de Wald e Wooldridge, sendo que os dois
rejeitaram a hipdtese nula, portanto sinalizando a presenca dos problemas indicados nos
dados. Para a correcao dos mesmos foi feita a estimacao por meio do erro padréo robusto.

Os resultados apresentados na tabela 10, mostram a estimacao da equacéo (7),
feitas com dados em painel através dos efeitos fixos para 0s anos de 1994 a 2014. Vale

citar que aos resultados apresentados na tabela 10, ainda ndo foi adicionada a variavel que

24 para maiores informagdes, veja o item 4.3.3. na pagina 60.
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indica a ndo linearidade (Gini2), portanto segue parte da literatura que acredita que a
relacédo entre a desigualdade e o crescimento se mantem de um modo linear, logo seguindo
uma mesma trajetoria.

Por meio da analise dos coeficientes da regressdo estimados através de efeitos
fixos, se constata que a desigualdade de renda apresenta um sinal negativo e
estatisticamente significante a 1%. Isso indica que quanto maior estiver a desigualdade
nos estados, menor sera o crescimento econdmico indicado. O valor do coeficiente segue
0s preceitos da teoria econdmica quanto ao efeito negativo que a desigualdade causa no
crescimento, portanto indicando que uma variacao positiva no indice de Gini levou a uma
queda media em todo o periodo de 40,9% no crescimento econdmico do pais. Em outras
palavras, se fosse possivel reduzir o indice de Gini de 0,6 para 0,5 isso permitiria que no
longo prazo o crescimento fosse em média de 40,9% em todo o periodo analisado. Do
ponto de vista da teoria sobre o0 tema o0 mais importante a se observar seria o sinal negativo
apresentado no coeficiente, confirmando, portanto, o efeito negativo da desigualdade
sobre o crescimento econdmico, isso por que o valor pode estar enviesado devido a
inimeras varidveis ndo observaveis que nao foram incluidas na equacdo, em razdo da

dificil mensuracéo de todas causas que podem influenciar as amostras.

Tabela 10. Relagéo entre a desigualdade e o crescimento econdémico por meio de efeitos

fixos de painel estatico.

Dependente: Crescimento (InY)  Coeficientes Erro Padréo t Valor-p
Desigualdade (Xu) -0.409 0.112 -3.650 0.000
Educacdo Masculina (Xz) -0.039 0.016 -2.500 0.013
Educacdo Feminina (Xs) 0.036 0.015 2.360 0.019
Violéncia (InXa) 0.248 0.014 17.720 0.000
Investimento (InXs) 0.027 0.009 2.990 0.003
PIB per capita (Xe) 0.041 0.001 36.250 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.006 0.002 2.450 0.015
Interseccéo -0.379 0.195 -1.940 0.053
RZ

Within 0.946 F te(szt; %alrg)“—' 1297.25
Between 0.601 Prob > F 0,0000
Overral 0.657

Fonte: Elaborado pelo autor, através de dados do Ipeadata (2017) e Pnad (2015)
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Como dito, Greene (2003) destaca que os valores dos coeficientes podem ser
muito relativos devido a influéncia de varidveis ndo-observaveis que ndo estdo inclusas
na equacgdo (7), principalmente na varidvel dependente indicada pelo crescimento
econémico, portanto devemos dar uma maior énfase a relevancia econdémica do sinal
negativo do coeficiente da desigualdade, indicando a influéncia negativa entre as duas
variaveis. O teste de F mostrado na tabela 10, indica o Teste de Chow para a escolha entre
0 MQO agrupado e efeitos fixos, como visto ele € significativo, portanto rejeita a hipdtese
nula que mostra que o melhor uso seria 0 MQO Agrupado, apresentando mais uma
confirmacéo para o uso dos efeitos fixos.

Quanto aos valores observados do R? na tabela 10 que seria 0,946 para a variagdo
within, 0,601 para between e 0,657 no overral. Os dados em painel podem variar tanto
no tempo como nas observacdes, um efeito within € uma medida de quanto um individuo
em sua amostra tende a mudar (ou variar) ao longo do tempo, enquanto um efeito between,
por contraste, examina as diferencas entre os individuos, ja o efeito overral seria a jungdo
entre os dois efeitos tanto no tempo quanto nas observacdes. Como é observado, o R?
within apresenta um valor maior que os outros efeitos em razdo de ser uma estimacao por
efeitos fixos, que examina exatamente o efeito within, portanto a variacdo da amostra ao
longo do tempo.

Na tabela 11, ocorre a apresentacdo da estimacgdo da amostra através da presenca
de variaveis instrumentais, feita por meio da equacéo (8), como nédo se pode descartar a
presenca de variaveis nao-observaveis, a estimacdo por GMM deve ser feita caso ocorra
a presenca de variaveis enddgenas na equacao, portanto tornando a estimacéo por efeitos
fixos menos robusta. A tabela 11 foi adicionada para meio de comparacéo dos resultados
e, portanto, permitir apresentar uma alternativa as variaveis endégenas que podem estar
no termo de erro idiossincratico, influenciando o resultado.

Como pode ser visto na estimacdo da equacdo (8) o coeficiente confirma o
resultado apresentado na tabela 10, onde é possivel verificar a influéncia negativa que a
desigualdade obteve no crescimento econdmico para o periodo. O resultado apresenta
uma significancia de 5%, portanto mostra que uma variagdo positiva no indice de Gini
leva a uma variagdo negativa no crescimento de 11,4%, isso através da estimacao pelo
modo dinamico, portanto acreditando que existe ligacdo de variaveis endogenas néo-

observaveis com o erro idiossincratico da equagéo (8).
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Tabela 11. Relacdo entre a desigualdade e o crescimento econdmico por meio de Diff —

GMM de painel dindmico.

Dependente: Crescimento

(InY) Coeficientes Erro Padrédo t Valor-p
Crescimento (InY:.1) 0.000 0.036 -0.010 0.996
Desigualdade (Xu) -0.114 0.055 -2.060 0.039
Educacao Masculina (X2) -0.010 0.005 -1.950 0.051
Educacao Feminina (Xs) 0.027 0.010 2.620 0.009
Violéncia (InXy) 0.053 0.017 3.120 0.002
Investimento (InXs) 0.005 0.010 0.460 0.646
PIB per capita (Xe) 0.049 0.004 12.040 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.011 0.003 3.550 0.000
Interseccao 0.577 0.201 2.870 0.004
Wald chi2(8) 709.83
Prob > chi2 0,0000

Fonte: Elaborado pelo autor, através de dados do Ipeadata (2017) e Pnad (2015)

Uma apresentacdo sobre os resultados que foram obtidos através dos 4 tipos de
estimacdo utilizadas, € exibido na tabela 12 onde é colocado lado a lado as estimacdes de
(MQO agrupado, Efeitos Fixos, Efeitos Aleatorios e Diff GMM). Como é possivel notar
as estimacdes em efeitos fixos, aleatorios e Diff GMM e também a indicativa do MQO
agrupado obtiverdo uma relacdo negativa entre a desigualdade e o crescimento, porém
apresentando diferencas entre os valores dos coeficientes, mostrando o viés que pode
ocorrer devido as suas caracteristicas distintas para estimacdo, ja os valores dos
coeficientes foram bem proximos tanto no efeito fixo quanto no aleatdrio e o Diff-GMM
em todas as varidveis. Portanto € plausivel saber que as estimagdes possuem pequenas
contestacBes principalmente em relacdo a diferenciacdo entre os estados ou entre 0s
periodos. Todas as variaveis em efeitos fixos possuiram significancia estatistica com 1%
e 5%, como também na estimacdo por Diff-GMM, com excecao do variavel investimento
que ndo foi significativa. Os termos entre parénteses estdo representando os erros padréo
da estimacéo.

Uma interessante observacdo a se fazer é em relacdo aos sinais contrarios nas
estimac0Oes da educagdo masculina e feminina. Onde entre as variaveis indicadas, ocorre
a inversdo de sinais na estimacéo feita por MQO agrupado e o restante, mostrando que o

modo de estimagdo com a inclusdo de um termo de erro que capta os efeitos ndo-
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observaveis influenciando as varidveis, possui grande diferenca nos resultados e,

portanto, em sua interpretagéo.

Tabela 12. Comparacéo entre as estimacdes utilizadas em dados em painel

Variavel MQO agrupado Efeitos Fixos Efeitos Aleatérios  Diff - GMM

Desigualdade (X1) -0.364 ** -0.409 *** -0.548 *** -0.114 **
(0.347) (0.112) (0.127) (0.055)

Educacgdo Masculina (X2) 0.132 *** -0.039 ** -0.039 ** -0.010 *
(0.043) (0.016) (0.016) (0.005)

Educacdo Feminina (Xs) -0.065 *** 0.036 ** 0.068 *** 0.027 ***
(0.035) (0.015) (0.015) (0.010)

Violéncia (InX4) 0.028 *** 0.248 *** 0.173 *** 0.053 ***
(0.034) (0.014) (0.014) (0.017)

Investimento (InXs) -0.016 *** 0.027 *** -0.026 *** 0.005
(0.022) (0.009) (0.008) (0.010)

APIB per capita (Xs) 0.047 *** 0.041 *** 0.040 *** 0.048 ***
(0.005) (0.001) (0.001) (0.004)

Expectativa de Vida (X7) 0.015 *** 0.006 ** 0.005 * 0.010 ***
(0.005) (0.002) (0.003) (0.003)

Intersec¢édo 0.541 ** -0.379 * 0.541 *** 0.576 ***
(0.427) (0.195) (0.194) (0.201)

N 546 546 546

R? 0.95 0.947

R? Overral 0.657 0.861

R? Between 0.601 0.841

R?2 Within 0.947 0.938

Fonte: Elaborado pelo autor.
Nivel de significancia: * 10% ** 5% *** 1%

Na tabela 13 sdo apresentados resultados que adicionam a variavel interacdo da
ndo linearidade entre a desigualdade de renda e o crescimento econémico. A estimacéo é
feita utilizando a equacdo (9), apresentada na metodologia. Além das variaveis ja
utilizadas anteriormente ocorre a inclusdo de mais uma, que representa a variacdo na
desigualdade ao quadrado (Gini2). Vale o paréntesis que a equacdo com a variavel
interacdo é adicionada para comparacdo e confirmacdo de uma das hipéteses do trabalho,
portanto ndo retirando a significancia dos resultados apresentados nas tabelas anteriores.

Para a decisdo entre qual estimacdo seria utilizada, foram feitos novamente o
teste de Hausmann e de LM de Breush-Pagan, que estdo apresentados no apéndice nas
tabelas A10 e A11. O resultado obtido foi igualmente a rejeicdo da hipotese nula, portanto

sera utilizada a estimacdo por efeitos fixos o qual é apresentada na tabela 13. Foi
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detectado também a presenca de autocorrelacdo e de heterocedasticidade, portanto as
estimacBes foram feitas atraves do erro padrdo robusto, para a correcdo dos problemas
citados.

Os resultados dos coeficientes na relacdo ndo linear devem ser considerados
apenas o efeito da variavel interacdo Gini2, portanto apresenta um coeficiente positivo de
1,58, sendo significante estatisticamente a 5%, confirmando uma das hipdteses do
trabalho, proposto por Banerjee e Duflo (2003), em que ocorre uma relagdo néo linear
entre as variaveis desigualdade de renda e crescimento, pelo menos no espaco amostral
analisado. Assim sendo, as variaveis utilizadas (crescimento econémico e desigualdade
de renda) se adequaram a uma tendéncia ndo-linear pelo menos nas estimagoes
economeétricas apresentadas, onde é mostrado que as duas variaveis ndo seguem a mesma

trajetdria, no caso a desigualdade e o Gini2.

Tabela 13. Relacdo entre a desigualdade e o crescimento econdmico de modo nao-linear
em estimacdo de painel estatico com efeitos fixos.

Dependente: Crescimento (InY)  Coeficientes  Erro Padréo t Valor-p
Desigualdade (Xu) -0.397 0.112 -3.540 0.000
Educacdo Masculina (Xz) -0.037 0.016 -2.360 0.019
Educacdo Feminina (Xs) 0.035 0.015 2.320 0.021
Violéncia (InXa) 0.245 0.014 17.560 0.000
Investimento (InXs) 0.030 0.009 3.280 0.001
PIB per capita (Xe) 0.040 0.001 36.140 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.005 0.002 2.300 0.022
Gini2 (X19) 1.589 0.813 1.960 0.051
Interseccéo -0.374 0.195 -1.920 0.055
R-quadrado

Within 0.947 F (25, 532) 67.02
Between 0.600 Prob > F 0
Overral 0.656

Fonte: Elaborado pelo autor, através de dados do IPEADATA E PNAD (2015)

Como explicado anteriormente, por motivo de comparacéo e a possivel presenca
de varidveis enddgenas ndo observaveis na equacao, foi feito estimagdes através do modo
Diff-GMM. Para que desse modo se tenha resultados com as caracteristicas da inclusdo
de varidveis instrumentais. A tabela 14, apresenta resultados dos coeficientes que
confirmam o que foi apresentado na tabela 13, onde ocorre a influéncia negativa da

desigualdade no crescimento, com significancia a 5%.
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Em relacdo a variavel interacdo relativa a ndo linearidade entre a desigualdade
de renda e o crescimento econémico a estimacdo em GMM apresentou um resultado que
confirma essa influéncia devido a mostrar um sinal positivo em relagdo a variavel Gini2,
portanto o contrario da variavel desigualdade, exibindo assim que ndo seguem a mesma
trajetdria. Por meio dos resultados é possivel concluir que uma variacao tanto positiva
quanto negativa da desigualdade de renda leva a uma queda no crescimento econdmico

no periodo estudado.

Tabela 14. Relacéo entre a desigualdade e o crescimento econdmico ndo-linear por meio
de Diff — GMM de painel dindmico.

Dependente: Crescimento (InY) Coeficientes  Erro Padrdo t Valor-p
Crescimento (InY:.1) 0.000 0.036 0.000 1.000
Desigualdade (Xu) -0.119 0.057 -2.070 0.038
Educacdo Masculina (Xz) -0.009 0.005 -1.860 0.062
Educacdo Feminina (Xs) 0.027 0.009 2.910 0.004
Violéncia (InXa) 0.059 0.016 3.710 0.000
Investimento (InXs) 0.006 0.008 0.650 0.512
PIB per capita (Xe) 0.049 0.004 11.980 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.010 0.003 3.030 0.002
Gini2 (X% 0.779 0.369 2.110 0.035
Intersecgéo 0.592 0.187 3.160 0.002

Wald chi2(8) 759.24
Prob > chi2 0,0000
Fonte: Elaborado pelo autor, através de dados do IPEADATA E PNAD (2015)

Um modo de melhorar a visualizagdo dos efeitos da ndo-linearidade segundo
(Greene,1993), seria por meio de uma regressdo de Kernel, que é um método comum para
estudos de equacdes nao-paramétricas. Os resultados dessa regressdo foram feitos com a

utilizacdo do Stata 14.0 e sera apresentado no gréafico 3.



75

Grafico 3. Estimacdo Densidade de Kernel para a variavel Ginidif
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Fonte: Imagem estimada pelo autor e retirada do Stata 14.0.

Pode se ver que a relacdo da desigualdade de renda com o crescimento
econdmico chega proximo ao formato de um “U” invertido, utilizando a variavel Ginidif,
0 qual seria a varia¢do do indice de Gini, onde é indicado os seus valores no eixo
horizontal do grafico 3, pois possui 0 seu maximo ao redor de 0 (Largura de Banda =
0,0055), indicando assim que as variagfes na desigualdade de renda no Brasil, em
qualquer direcdo, tanto positivas quanto negativas, sdo associadas a uma reducdo no
crescimento, portanto segue os resultados indicados nas tabela 13 e 14, o que se confirma
com os resultados encontrados por Banerjee e Duflo (2003). Através do grafico da
densidade de Kernel é possivel afirmar que o presente trabalho também corrobora com a
teoria da ndo linearidade das variaveis através da densidade do Ginidif.

Na tabela 15, é apresentado a analise dos coeficientes em relagdo aos quatro
subperiodos estudados que foram (1994 a 1998, 1999 a 2003, 2004 a 2009 e 2010 a 2014),
que buscam através de uma diminuicdo das amostras, atenuar a influéncia das distor¢des
e choques que poderiam ter ocorrido no periodo. Na tabela 15 néo ocorre a incluséo da
variavel indicativa da ndo linearidade, se observa que o efeito do coeficiente da

desigualdade € negativo porem ndo significativo. Mostra uma mudanca em relacdo ao
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nivel do efeito sobre o crescimento que acaba obtendo um valor proximo em relacéo a
tabela 9 de -0,46, algo pouco significativo, portanto indica que uma varia¢do no indice de
Gini para cima, fez o crescimento diminuir em uma porcentagem de 46% no periodo.
Para os subperiodos também foram feitos os testes de Hausmann e LM de Breush-Pagan,
ocorrendo novamente resultado positivo para a utilizacao dos efeitos fixos buscando uma
melhor estimacgéo. Os testes para a detec¢do de autocorrelacdo e heterocedasticidade,
foram repetidos para os subperiodos, indicando a presenca dos dois problemas e foram
posteriormente estimados no formato robusto para a sua corre¢cdo, 0s testes estdo

indicados no apéndice A22 e A23.

Tabela 15: Relacéo linear entre as variaveis utilizando efeitos fixos (Subperiodos)

Dependente: Crescimento (InY) Coeficientes  Erro Padréo t Valor-p
Desigualdade (X1) -0.460 0.335 -1.370 0.175
Educacdo Masculina (Xz) -0.031 0.050 -0.620 0.539
Educacdo Feminina (Xs) 0.013 0.048 0.270 0.784
Violéncia (InXa) 0.284 0.033 8.700 0.000
Investimento (InXs) 0.033 0.024 1.390 0.170
PIB per capita (Xe) 0.038 0.003 12.330 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.011 0.005 2.400 0.019
Intersec¢édo -0.962 0.516 -1.860 0.067
R-quadrado

Within 0.967 F(25,71)  16.89
Between 0.550 Prob > F 0
Overral 0.602

Fonte: Elaborado pelo autor, através de dados do IPEADATA E PNAD (2015)

Na tabela 16 ocorre a estimacdo atraves dos subperiodos com a inclusdo da
variavel que indica a ndo linearidade. Nessa estimacgao o coeficiente Gini2 também é
negativo, mas possui valores com pouca significancia estatistica, com o valor p de 0,810,
tendo assim nenhuma significancia. O Gini € negativo como nos resultados anteriores
porem ndo significativo, assim sendo pode-se dizer que a estimacédo de efeitos fixos dos
subperiodos com as variaveis indicadoras da néo linearidade pode ser descartada, devido
aos valores muito fora do comum dos coeficientes e a falta de significancia dos mesmos.
Em relagdo a estimagdo por meio de varidveis instrumentais GMM, os resultados nédo

foram apresentados devido ao pequeno numero de amostras, impedindo a sua estimagao.
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Tabela 16: Relacdo ndo-linear entre as variaveis utilizando efeitos fixos (Subperiodos)

Dependente: Crescimento (InY) Coeficientes Erro Padrdo t Valor-p
Desigualdade (X1) -0.490 0.360 -1.360 0.178
Educagdo Masculina (Xz) -0.033 0.051 -0.640 0.524
Educagdo Feminina (Xs) 0.014 0.049 0.280 0.777
Violéncia (InXa) 0.285 0.034 8.460 0.000
Investimento (InXs) 0.031 0.025 1.220 0.226
PIB per capita (Xe) 0.038 0.003 12.250 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.012 0.005 2.400 0.019
Gini2 (X1 -0.892 3.699 -0.240 0.810
Intersec¢édo -0.943 0.525 -1.790 0.077
R-quadrado

Within 0.967 F (25 70) 16.66
Between 0.550 Prob > F 0
Overral 0.603

Fonte: Elaborado pelo autor, através de dados do IPEADATA E PNAD (2015)

Dessa forma, é possivel afirmar que a hip6tese relativa a influéncia negativa da
desigualdade no crescimento econdmico foi comprovada através da relacdo linear e com
a adicdo da variavel interacdo representativa da nao-linearidade da desigualdade de renda
entres as duas variaveis, para as UFs brasileiras no periodo de 1994 a 2014. Essa
confirmacdo obteve maior robustez com a inclusdo dos estimadores em Diff-GMM, que
confirmaram essa influéncia negativa.

Analisando a densidade de Kernel em que € visto uma relagdo ndo-linear na
variavel Ginidif, ocorre a indica¢do que uma variacdo tanto positiva quanto negativa em
formato de “U” invertido, ird influenciar o crescimento econémico. A explica¢do para
esse efeito negativo, vem no topico 5.2, através da analise dos mecanismos de
transferéncia indiretas que fazem exatamente essa passagem entre a desigualdade de
renda e o crescimento econdmico, tanto podendo ser com uma influéncia positiva quanto

negativa.

5.3 Mecanismos de transmissdo indireta da desigualdade para o crescimento
econdmico

No presente topico sera feita a analise dos mecanismos de transmisséo indiretas

entre a desigualdade de renda e o crescimento econdmico. Como ja citado durante a
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revisdo de literatura, existem mecanismos sociais e econdémicos que fazem essa
passagem, o qual é um dos objetivos desse trabalho, analisar se eles sdo realmente
significativos e se possuem influéncia sobre o crescimento econémico do pais.

No topico anterior as variaveis controle Xz Xz, InXs, InXs, Xs € X7, ndo foram
citadas. Isso se deve ao fato de que quando analisamos a relagéo entre a desigualdade e o
crescimento como foi feito, as outras variaveis estao na equagado “apenas” como variaveis
que sinalizam efeitos observaveis. Atraves delas é possivel mensurar a influéncia que
cada uma possui na ligacdo entre a desigualdade de renda e o crescimento, portanto
fazendo com que a estimacgéo fique mais robusta e menos enviesada. Tornando uma
variavel que entraria no erro como ndo observavel a se tornar observavel, diminuindo o
viés da estimacdo. Essas variaveis citadas também servem como proxy para 0S
mecanismos de transmissdo indireta, portanto nos resultados aqui demostrados faz se
andlise da influéncia de cada uma dessas variaveis atraves da estimacdo realizada

anteriormente.

Tabela 17. Mecanismos de transmissdo entre a desigualdade e o crescimento econdmico
(parte 1)

Estimacéo Efeitos Fixos Diff - GMM
Dependente: Crescimento (InY)  Coeficientes Valor-p Coeficientes  Valor-p
Desigualdade (X1) -0.409 0.000 -0.114 0.039
Educagao Masculina (Xz) -0.039 0.013 -0.010 0.051
Educacéo Feminina (Xs) 0.036 0.019 0.027 0.009
Violéncia (InXs) 0.248 0.000 0.053 0.002

Fonte: Elaborado pelo autor, através de dados do IPEADATA E PNAD (2015)

Na tabela 17, primeiro temos as variaveis sobre educa¢do masculina e educacéo
feminina que estdo presentes como proxy para medir a imperfei¢do do mercado de crédito.
Analisando os coeficientes apresentados, pode-se analisar que as duas variaveis sao
significativas, porém indicam sinais contrarios sendo a educacdo masculina negativa,
portanto mostrando que uma maior educacdo masculina leva a um crescimento menor, o
que vai contra a teoria do crescimento econdmico. Deste modo sendo descartada para
uma andlise mais profunda, indicando que podem existir problemas com a amostra dos
dados, como uma grande diferenciagdo entre regides para essa variavel e também a
possivel convergéncia entre os anos de estudo entre 0s sexos, em gque 0 sexo masculino

se manteve com pouca variancia no periodo enquanto o sexo feminino aumentou em
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relacdo aos anos de estudo, causando essa diferenciacdo nos sinais. J& a educacao
feminina se apresenta positiva, deste modo indo de acordo com a teoria do crescimento
econdmico, pois uma média de estudo maior leva a um maior capital humano e o
consequente crescimento econdmico. Além de sua influéncia na desigualdade de
renda devido a melhora nos ganhos de rendimento com uma media educacional melhor,
isso sendo possivel com um mercado de crédito sem diferenciagdes.

Por meio dessa andlise foi possivel concluir que ocorre uma transmissao indireta
entre a desigualdade e o crescimento um dos objetivos do presente trabalho, onde os
coeficientes mostram que um aumento nos anos de estudo femininos em um ano leva a
um acréscimo de 3,6% por meio da estimacao por efeitos fixos e um acréscimo de 2,7%
através da estimagdo por GMM no crescimento econdmico durante o periodo estudado.

A seguir faco uma breve explicacdo com base na teoria que leva a educacdo a
representar o mecanismo de transferéncia que indica a imperfei¢cao no mercado de crédito,
com mostrado no parégrafo anterior. Dada a imperfei¢do no mercado de crédito, credores
buscam minimizar possiveis problemas de inadimpléncia, um individuo de baixa renda,
por ndo possuir dotacao inicial suficiente, é impedido de acumular capital humano, o que
ird subutilizar o seu potencial produtivo. Isso implica em uma elevacdo dos custos de
transacdo para elaborar e fiscalizar os contratos de forma a garantir os pagamentos.

Devido ao aumento dos custos de transagéo, os investimentos realizados ficam
condicionados diretamente a renda e aos ativos dos individuos, o que ocasiona distor¢des
nos padrdes de investimento. Os custos adicionais gerados resultam em um maior spread
entre as taxas de juros do rentista e do tomador de crédito, o que faz com que o crédito se
torne mais restrito a parcela da populacdo de mais baixa renda, portanto ajudando a
aumentar a desigualdade (Banerjee & Newman, 1993; Galor & Zeira, 1993), acabando
que os investimentos em capital humano ndo possuem a liquidez necessaria para servir
como escape devido a essa diferenca no mercado de crédito para os estudos.

Sobre a mesma influéncia da educacdo se encontram evidéncias empiricas que
sugerem que o efeito das diferencas dos mercados na taxa de crescimento pode ser
avaliado a partir dos niveis de escolaridade. Mostrando que uma menor desigualdade leva
aum mercado de crédito com menos diferenciacdes entre pobres e ricos que levam a uma
educacdo melhor e o consequente crescimento econdmico. Indicando uma ocorréncia
mostrado onde o sinal positivo do coeficiente (Xs), indica exatamente que uma melhor
educacdo derivada de uma melhor distribuicdo de renda pode sim elevar o crescimento

econdmico do Brasil.
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Outra variavel indicada na tabela 16 que também apresentou significancia
estatistica foi a violéncia que tem relacdo com o mecanismo de agitacdo social/politica,
porém apresenta um sinal positivo em relacdo ao crescimento o que vai contra a teoria
econbmica, onde uma variacdo da violéncia para mais, levaria consequentemente o
crescimento econdmico para baixo, portanto deveria possuir um sinal negativo. Essa
relacdo é explicada devido ao direcionamento do gasto do governo para controlar
externalidades negativas em razdo do aumento de violéncia ao invés de direcionarem ao
investimento em bens que gerariam retorno/lucro, levando consequentemente ao
crescimento econémico.

A primeira variavel na tabela 18 é a proxy para Investimento governamental
(LnXs), que tem como responsabilidade indicar o mecanismo de economia politica. A
mesma apresenta significancia estatistica apenas na estimacéo por efeitos fixos e segue a
teoria econdmica, devido ao sinal positivo apresentado no seu coeficiente, onde indica
gue uma variacdo positiva na taxa de investimento leva a um maior crescimento
econémico, a magnitude apresentada € de que uma variacdo positiva de 1%, levou a uma
taxa de crescimento de 0,027% no periodo. A explicagdo estd na questdo que dado o
Teorema do eleitor mediano, a desigualdade implica em maior demanda por politicas
redistributivas, o que desestimula a poupanca, investimento e trabalho, portanto mesmo
mostrando um sinal positivo, o que deve ser analisado € a magnitude do crescimento que
poderia ser maior caso o Brasil apresentasse uma menor desigualdade de renda. Desse
modo, as evidéncias obtidas contradizem a ideia de que a reducdo da desigualdade por
meio de politicas redistributivas é a caracteristica que permite ao Brasil crescer a medida

que se reduz a desigualdade.

Tabela 18. Mecanismos de transmisséo entre a desigualdade e o crescimento econdmico
(Parte 2)

Estimacéo Efeitos Fixos Diff - GMM
Dependente: Crescimento (InY)  Coeficientes  Valor-p Coeficientes Valor-p
Desigualdade (X1) -0.409 0.000 -0.114 0.039
Investimento (InXs) 0.027 0.003 0.005 0.646
PIB per capita (Xe) 0.041 0.000 0.049 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.006 0.015 0.011 0.000

Fonte: Elaborado pelo autor, através de dados do IPEADATA E PNAD (2015)
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A Ultima variavel é a expectativa de vida (X;), que indica novamente o
mecanismo de instabilidade social, como a variavel violéncia na tabela 17. A sua
estimacao apresenta sinal positivo e significativo a 5% para a estimacao em efeitos fixos
e significancia a 1% na estimacdo por GMM, o que pode ser explicado através da teoria
econOdmica, sendo uma proxy para uma melhor educagdo da populagdo e um maior
cuidado com a saude, constituindo assim um indicio para um futuro crescimento
econémico. Porém Bourgnion (2004) indica que mesmo que usualmente assuma-se que
a expectativa de vida impacte positivamente no crescimento, por ser uma proxy para
salde, caso admita-se a hipotese da instabilidade social, o efeito tende a possuir sinal
contrrio. Isso decorre de a violéncia resultante da falta de estabilidade social aumentar
0s gastos com saude e seguranca, o que eleva o custo de vida geral dos individuos, além
de direcionar recursos produtivos para atenuar os efeitos decorrentes do ambiente
instavel. Portanto € uma varidvel com caracteristicas duais, e no caso o sinal positivo da
mesma indica um gasto mais efetivo na questdo da saude no pais, indicando um aumento
do crescimento posteriormente, mesmo que se apresente ndo significativo em questdes

percentuais.

Tabela 19. Relacdo com a variavel interacdo ndo linear entre mecanismos de transmissao

Estimacéo Efeitos Fixos Diff - GMM
Dependente: Crescimento (InY) Coeficientes Valor-p Coeficientes Valor-p
Desigualdade (X1) -0.397 0.000 -0.119 0.038
Educacdo Masculina (Xz) -0.037 0.019 -0.009 0.062
Educagédo Feminina (Xs) 0.035 0.021 0.027 0.004
Violéncia (InXa) 0.245 0.000 0.059 0.000
Investimento (InXs) 0.030 0.001 0.006 0.512
PIB per capita (Xe) 0.040 0.000 0.049 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.005 0.022 0.010 0.002
Gini2 (X1) 1.589 0.051 0.779 0.035

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata e Pnad/IBGE (2015)

Na tabela 19 mesmo com a inclusdo da variavel indicativa da ndo linearidade, se
pode analisar que as estimativas continuam as mesmas em relacéo a significancia e aos
sinais da tabela 17 e 18. Portanto possuindo as mesmas interpretacfes feitas

anteriormente. Apenas foi incluida por motivo de comparacéo.
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Os resultados do presente topico mostraram a influéncia que as variaveis
indicativas dos mecanismos de transmissdo indiretas possuem na passagem da
desigualdade de renda para o crescimento econdémico no Brasil. Permitindo se obter um
panorama de onde estdo os problemas e suas magnitudes fazendo com que ocorra uma
diminuicdo do crescimento econdmico quando o pais apresenta uma alta desigualdade de
renda, podendo assim sinalizar em quais areas devem ser feitas politicas publicas que
visam melhorar a influéncia causada no crescimento econdmico brasileiro por uma alta
desigualdade de renda como ocorre no Brasil. Através desses indicativos se torna possivel
buscar um crescimento duradouro com uma diminuicdo permanente da desigualdade de

renda brasileira.

6. CONCLUSAO

Utilizando dados referentes as unidades federativas brasileiras, foi possivel
mensurar se uma alta desigualdade realmente leva a uma diminuigdo do crescimento
econdmico e em que magnitude essa queda ocorreu para o periodo de 1994 a 2014. Porém
para que seja possivel essa passagem entre uma alta desigualdade e o crescimento
econémico, existem mecanismos que fazem essa transferéncia, o qual também foram
objetos de estudo na presente dissertacdo, que sdo 0s mecanismos indiretos de
transmissdo entre a desigualdade de renda e o crescimento econdmico.

Este trabalho realizou uma detalhada reviséo de literatura sobre a desigualdade
de renda no Brasil, através de andlises sobre a literatura existente, por meio de
comparacOes e de sua evolucdo. Pode-se observar que a desigualdade de renda é um
problema grave e possui um contetdo histérico e politico por tras que ndo permite uma
evolucdo do crescimento econémico para um desenvolvimento econdmico/social,
tornando o Brasil um pais refém da inércia da desigualdade.

Apesar da melhora demostrada principalmente nas Gltimas duas décadas, ndo se
pode negar o efeito negativo que a desigualdade de renda ainda causa em uma melhor
condicéo de vida da populagéo brasileira. Pode-se citar que em comparagdo ao mundo e
até na américa latina estamos muito atrds em relacdo a pobreza e desigualdade de renda,
onde mesmo com uma alta criacdo de riquezas no pais, ainda ocorre uma sociedade longe

de ser igualitaria, evitando que o pais tenha um crescimento econdmico sustentado devido
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a possuir grandes barreiras sociais, essas caracteristicas citadas foram demostradas
através dos mecanismos indiretos apresentados nos resultados.

O trabalho mostrou uma analise empirica sobre a relacdo da desigualdade e o
crescimento, partindo de duas premissas. Uma em que a desigualdade possui uma
influéncia negativa no crescimento e outra que acredita que existe uma influéncia positiva
da desigualdade no crescimento. Com a ajuda de resultados de artigos sobre o tema e 0s
resultados encontrados, se chegou ao consenso, que a ocorréncia de uma relagdo negativa
entre a desigualdade de renda e o crescimento econdémico, foram os resultados mais
corriqueiros, e isso se deve totalmente aos mecanismos de transmissdo indiretas que
acarretam externalidades negativas na sociedade, como os mecanismos indicados por
agitacOes sociais, mercado imperfeito de crédito e a influéncia do eleitor mediano na
economia politica. O qual sdo consequéncias da alta desigualdade de renda, que leva a
uma diminui¢do no crescimento econdémico.

J& a relacdo positiva existente entre a desigualdade de renda e o crescimento
econdmico, os trabalhos analisados chegaram a uma importante conclusdo, o efeito
positivo normalmente s6 ocorre em paises desenvolvidos, em razdo de mecanismos como
0 mercado de crédito possuirem um funcionamento mais igualitario devido a uma menor
desigualdade, ocorrendo consequentemente uma influéncia positiva no crescimento.

Essa colocagdo serve como uma interessante ideia para trabalhos futuros, onde
se pode comparar as UFs ou regides com maiores PIB per capita em relacdo as que
possuem menores, e assim analisar qual influéncia sera obtida em cada regido ou UF,
negativa ou positiva. Trabalhos como Banerjee e Duflo (2003) ainda citam que tanto o
crescimento (Gini2) da desigualdade quanto a sua diminuic¢do (Gini) pode levar a queda
do crescimento econémico devido as varidveis ndo possuirem uma tendéncia linear. No
presente trabalho a significancia dos coeficientes mostraram a ndo ocorréncia dessa
tendéncia, devido a variavel indicativa da ndo linearidade possuir significancia. Portanto
para o Brasil essa afirmacéo foi confirmada para o universo amostral analisado.

O estudo metodologico foi fundamentado em dados em painel estaticos e
dindmicos, devido a natureza do problema que foi estudado, com a juncéo entre uma série
temporal e analise em corte transversal. Um problema sanado através do emprego dessa
metodologia foi a relacdo das variaveis controle, onde cada trabalho empirico analisado
apresentou diferentes variaveis e isso levava grande variabilidade de resultados. Através
do presente trabalho mostra-se para futuras pesquisas que ao utilizarem como referéncia

os resultados apresentados das variaveis estimadas, pode levar como ponto de partida para
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a inclusdo de novas variaveis controle conseguindo, portanto, estimacdes cada vez mais
precisas sobre a relagdo estudada e os mecanismos que fazem a transferéncia da
desigualdade para o crescimento.

Nos resultados apresentados, foi possivel comprovar o principal objetivo do
trabalho, de confirmar a existéncia de uma influéncia da desigualdade de renda no
crescimento econdmico no Brasil através da anélise de suas UFs. Por meio das estimacges
chegou-se a um resultado que segue a literatura empirica sobre o tema, onde a
desigualdade possui uma influéncia negativa no crescimento comprovada para 0s anos de
1994 a 2014. Ja na estimacdo nao linear o resultado obtido da variavel interacédo (Gini2)
foi positivo e possuiu significancia estatistica, mostrando que também confirma a
hipotese da teoria aberta por Banerjee e Duflo (2003), em que sinalizava para uma relagédo
com tendéncia ndo-linear entre a desigualdade de renda e o crescimento econémico,
portanto tanto variagdes positivas ou negativas na desigualdade de renda leva a uma
diminuig&o do crescimento econdmico.

Em relagdo aos mecanismos indiretos de transferéncia, os dados utilizados
demostraram ser significativos com exce¢do da indicativa do investimento para a
estimacdo dindmica, tendo sido feita uma analise sobre os sinais de cada coeficiente além
da magnitude de cada variavel, mostrando que possuiam uma raiz légica e que
influenciavam no crescimento econémico tanto positivamente quanto negativamente.
Portanto abrindo espaco para analises mais detalhadas de cada mecanismo para que seja
possivel serem modificados através de politicas que visam diminuir esse efeito negativo.
Mecanismo como a imperfeicdo no mercado de crédito, podem ser melhorados através de
leis de regulamentacédo para spreads bancarios e uma consequente menor diferenciacdo
entre o ensino publico e privado. JA& mecanismos como a agitacdo social e a politica
econbmica, so ira melhorar com uma sociedade mais igualitaria, em que a busca em
beneficios econdmicos proprios diminuam.

Através dos resultados obtidos é possivel chegar a concluséo que a desigualdade
de renda no Brasil, possui uma influéncia negativa em nosso crescimento econémico,
indicando que é um problema que deve ser priorizado nas politicas governamentais que
visam um crescimento mais sustentavel no futuro. Portanto, buscou demostrar que a
questdo da desigualdade de renda ndo tem apenas uma influéncia negativa na populagéo
com baixa renda no Brasil, mas para toda a populacéo, e deve ser visto como um grave
problema que necessita ser diminuido para um futuro prospero e mais igualitario para

toda a populacdo brasileira.
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As pesquisas futuras devem buscar a inclusdo de mais variaveis controle que
possuem uma influéncia direta na desigualdade de renda e no crescimento econdmico
para assim obter estimativas mais robustas. Além da prioridade em fazer pesquisas que
utilizam dados mais concisos, algo ainda em falta no Brasil, para variaveis que afetam a
desigualdade de renda, podendo assim chegar a um maior nimero de mecanismos que
afetam essa passagem, e consequentemente o governo se mobilizar por meio de politicas
publicas, em buscar caminhos para atacar diretamente esse problema, que atrasa o
desenvolvimento do Brasil a décadas. Como uma possibilidade de avanco no estudo, é
indicado a producdo de artigos voltados para a realidade brasileira sobre esses
mecanismos indiretos e 0 impacto que 0s mesmos podem causar no crescimento
econdmico, algo que possui grande nimero de artigos internacionais mais ainda é pouco

explorado no Brasil.



86

REFERENCIAS

AGHION, P.; BOLTON, P. Distribution and growth in models of imperfect capital
markets. European Economic Review, 36(2-3), 603-611, 1992.

AGHION, P.; CAROLLI, E.; GARCIA-PENALOSA, C. Inequality and economic growth:
The perspective of the new growth theories. Journal of Economic Literature, 37(4),
1615-1660, 2009. doi: 10.1257/jel.37.4.1615

ALESINA, Alberto; PEROTTI, Roberto. Fiscal expansions and adjustments in OECD
countries. Economic policy, v. 10, n. 21, p. 205-248, 1995.

ALESINA, Alberto; ROUBINI, Nouriel. Political cycles in OECD economies. The
Review of Economic Studies, v. 59, n. 4, p. 663-688, 1992.

ALESINA, A.; RODRIK, D. Distribution polities and economic growth. Quartely
Journal of Economics, Massachusetts, v. 109, n.2, p. 465-490, 1994.

ANAD, S.; KANBUR, S.M. The Kuznets process and the inequality-development
relationship. Journal of Development Economics, Amsterdam, v. 40, p. 25-72.1993

ARELLANO, Manuel; BOND, Stephen. Some tests of specification for panel data:
Monte Carlo evidence and an application to employment equations. The review of
economic studies, v. 58, n. 2, p. 277-297, 1991.

ARELLANO, Manuel; BOVER, Olympia. Another look at the instrumental variable
estimation of error-components models. Journal of econometrics, v. 68, n. 1, p. 29-51,
1995.

ATKINSON, Anthony B.; BRANDOLINI, Andrea. On analyzing the world distribution
of income. The World Bank Economic Review, v. 24, n. 1, p. 1-37, 2010.

ATKINSON, A. B.; BRANDOLINI, A. On data: A case study of the evolution of income
inequality across time and across countries. Cambridge Journal of Economics, 33(3),
381-404, 20009.

BANERJEE, A. V.; DUFLO, E. Inequality and growth: What can the data say? Journal
of Economic Growth, 8(3), 267299, 2003. doi: 10.1023/A:1026205114860

BANERJEE, A. V.; NEWMAN, A. Occupational choice and the process of development.
Journal of Political Economy, 101(2), 274298, 1993.



87

BALTAGI, Badi H.; BRATBERG, Espen; HOLMAS, Tor Helge. A panel data study of
physicians' labor supply: the case of Norway. Health Economics, v. 14, n. 10, p. 1035-
1045, 2005.

BARRO, R. J. Inequality and growth in a panel of countries. Journal of Economic
Growth, 5(1), 5-32, 2000. doi: 10.1023/A:1009850119329

BARRO, R. J. Inequality and growth revisited (Working Papers on Regional Economic
Integration No 11). Asian Development Bank, (2008, Jan).

BARROS, R. P. DE; MENDONCA, R. Os determinantes da desigualdade no Brasil.
Texto para discussédo: IPEA, Rio de Janeiro, n. 377, 1995.

BARROS, R. P.; CARVALHO, M.; FRANCO, S.; MENDONCA, R. A queda recente da
desigualdade de renda no Brasil. Rio de Janeiro: Ipea, 2007 (Texto para Discussao, n.
1.258).

BBC BRASIL. Brasilia, 2009 Disponivel em: <
www.bbc.com/portuguese/noticias/2014/09/140918 desigualdade_ibge brasil_pnad_rb
/> Acesso em: 12 de novembro de 2018.

BENABOU, R. Unequal societies: Income distribution and the social contract. American
Economic Review, 90(1), 96-129, 2000.

BERG, Andrew G.; OSTRY. Inequality and Unsustainable Growth; Two Sides of the
Same Coin? No. 11/08. International Monetary Fund, 2011.

BERG, Andrew G.; OSTRY, Jonathan D. Equality and Efficiency: Is there a trade-off
between the two? Reducing Inequalities: A Sustainable Development Challenge, p.
96, 2013.

BERG, Andrew; SACHS, Jeffrey. The debt crisis structural explanations of country
performance. Journal of Development Economics, v. 29, n. 3, p. 271-306, 1988.

BLUNDELL, Richard; BOND, Stephen. Initial conditions and moment restrictions in
dynamic panel data models. Journal of econometrics, v. 87, n. 1, p. 115-143, 1998.

BONELLI, R.; SEDLACEK, G. L. Distribui¢éo de renda: evolucdo no ultimo quarto de
século. In: SEDLACEK, G. L., BARROS, R. Mercado de trabalho e distribuicdo de
renda: uma coletanea. Rio de Janeiro: IPEA, 1989.

BARROS, RP de; MENDONGCA, Rosane. Salario e educagéo no Brasil. Rio de Janeiro:
IPEA, 1996a, mimeo, 1996.



88

BOURGUIGNON, F. Crime as a social cost of poverty and inequality: A review focusing
on developing countries. Washington D.C., World Bank, 1998.

BOURGUIGNON, F. Pareto superiority of unegalitarian equilibria in Stiglitz’model of
wealth distribution with convex saving function. Econometrica: Journal of the
Econometric Society, p. 1469-1475, 1981.

BROCK, W. A.; DURLAUF, S. N. What have we learned from a decade of empirical
research on growth? Growth empirics and reality. World Bank Economic Review, 15(2),
229-271, 2001.

CACCIAMALI, M. C. Distribuigéo de renda no Brasil: persisténcia do elevado grau de
desigualdade”. In: PINHO, D.B. e VASCONCELLOS, M.A. Manual de economia. S&o
Paulo: Saraiva, 2002.

CAMARGO, C. F.; CURRALERO, C. R. B.; LICIO, E. C.; MOSTAFA, J. Perfil
socioeconémico dos beneficiarios do Programa Bolsa Familia: o que o Cadastro Unico
revela? In. CAMPELLO, Tereza; NERI, Marcelo Cortes. Programa Bolsa Familia:
uma década de inclusédo e cidadania. Brasilia: IPEA, 2013.

CARVALHO, L.; REZAI, A. “Personal income inequality and aggregate demand”. In:
Cambridge Journal of Economics, beu085, 2015.

CASTRO, Rafael Santos. Efeitos da desigualdade de renda sobre o crescimento
econdmico no Brasil: uma analise ndo-linear. 2006.

CHAUDHURI, S.; RAVALLION, M.. Partially awakened giants: uneven growth in
China and India. The World Bank, 2006.

CRUZ, P. B. da; TEIXEIRA, A.; MONTE-MOR, Danilo Soares. O Efeito da
desigualdade da distribuicdo de renda no crescimento econdmico. Revista Brasileira de
Economia, v. 69, n. 2, p. 163-186, 2015.

DEININGER, K.; SQUIRE, L. A new data set measuring income inequality. World Bank
Economic Review, 10(3), 565-591, 1996. doi: 10.1093/wber/10.3.565

DEININGER, K; SQUIRE, L. New ways of looking at old issues: Inequality and growth.
Journal of Development Economics, Amsterdam, v. 57, n. 2, p. 259-287, 1999.

DEININGER, K.; OKIDI, J. Growth and poverty reduction in Uganda, 1999-2000: Panel
data evidence. Development Policy Review, 21(4), 481-509, 2003.



89

DESENVOLVIMENTO HUMANO, P. R. (2017). Human Development for
Everyone. Publicado para o Programa das Nacbes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD).< Disponivel em:
http://www.br.undp.org/content/dam/brazil/docs/RelatoriosDesenvolvimento/undp-br-
2016-human-development-report-2017.pdf>

DOMINICIS, L.; FLORAX, R. J. G. M.; DE GROOT, H. L. F. A meta-analysis on the
relationship between income inequality and economic growth. Scottish Journal of
Political Economy, 55(5), 654-682, 2008.

DOS SANTOS, Moisés Pais; DA CUNHA, Marina Silva; DE BRITO GADELHA,
Sérgio Ricardo. DISTRIBUICAO DE RENDA E CRESCIMENTO ECONOMICO NO
BRASIL: UMA ANALISE ECONOMETRICA DO PERIODO 1976-2010. Revista de
Economia, v. 42, n. 1, 2016.

EHRHART, C. (2009, Feb). The effects of inequality on growth: A survey of the
theoretical and empirical literature (Working Paper No WP 2009 — 107). ECINEQ,
Society for the Study of Economic Inequality.

FGV. FGV SOCIAL.: Alta da Desigualdade e da Pobreza: Superacdo da Crise e Politicas
de Renda. Disponivel em: https://www.cps.fgv.br/cps/bd/papers/ALTA-DA-
DESIGUALDADE-E-DA-POBREZA-SUPERACAO-DA-CRISE-E-POLITICAS-DE-
RENDA-FGV-SOCIAL-MARCELO-NERI.pdf . Acesso em 07/08/2018

FISHLOW, A. Brazilian size distribution. American Economic Review, v. 67, Maio,
1972.

FORBES, K. J. A reassessment of the relationship between inequality and growth.
American Economic Review, 90(4), 869-887, 2000. doi: 10.1257/aer.90.4.869

GANDRA. R. O debate sobre desigualdade de renda no Brasil: a controvérsia dos
anos 70 a convergéncia nos anos 90. Dissertacdo de Mestrado em Economia —
Universidade Federal Fluminense, 2003.

GALOR, Oded. The 2008 Lawrence R. Klein lecture—Comparative economic
development: Insights from unified growth theory. International Economic Review, v.

51, n. 1, p. 1-44, 2010.

GALOR, O.; ZEIRA, J. Income distribution and macroeconomics. The Review of
Economic Studies, 60(1), 35-52. V. 60, Londres. 1993.

GREENE, William H. Econometric analysis, 2000. Upper Saddle River NJ, 1993.


http://www.br.undp.org/content/dam/brazil/docs/RelatoriosDesenvolvimento/undp-br-2016-human-development-report-2017.pdf
http://www.br.undp.org/content/dam/brazil/docs/RelatoriosDesenvolvimento/undp-br-2016-human-development-report-2017.pdf

90

GREENE, William H. Econometric analysis. Pearson Education India, 2003.
GUJARATI, Damodar N. Basic econometrics. Tata McGraw-Hill Education, 2009.

HOFFMANN, R. Consideracgdes sobre a evolucdo recente da distribuicdo de renda no
Brasil. Revista de Administracdo de Empresas, v.13, n.4, Fundacdo Getulio Vargas, Sao
Paulo, 1973.

HOFFMANN, R. Evolucdo da distribuicdo da renda no Brasil, entre pessoas e entre
familias, 1979/86. In: SEDLACEK, G. L., BARROS, R. P. Mercado de trabalho e
distribuicéo de renda: uma coleténea. Rio de Janeiro: IPEA, 1989.

HOFFMANN, R. Distribuicdo de renda: medidas de desigualdade e pobreza. Sdo Paulo.
Editora da Universidade de Séo Paulo, 1998.

HOFFMANN, R. The evolution of income distribution in Brazil. In: BAER, W;
FLEISCHER.D (Org.). The Economies of Argentina and Brazil: a comparative
perspective. Cheltenham: Edward Elgar, 2011.

HOFFMANN, R. e J. C. DUARTE. A distribuigdo de renda no Brasil. Revista de
Administracao de Empresas, v. 12, n. 2, Fundacdo Getulio Vargas, Séo Paulo, 1972.

HSIAO, Cheng. Panel data analysis—advantages and challenges. Test, v. 16, n. 1, p. 1-
22, 2007.

HSIAO, Cheng. Why panel data? The Singapore Economic Review, v. 50, n. 02, p. 143-
154, 2005.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios 2015 — Sintese de Indicadores. Rio de Janeiro: 2010, 288 p.
Disponivel
em:http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/trabalhoerendimento/pnad2015/
Acesso em: 07 fev. 2016

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios 2015 — Sintese de Indicadores. Rio de Janeiro: 2010, 288 p.
Disponivel
em:http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/trabalhoerendimento/pnad2015/
Acesso em: 10 mai. 2018

INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA. Ipeadata. Disponivel em:
<http://www.ipeadata.gov.br/ ipeaweb.dll/ipeadata?5i4SS7593>. Acesso em: 03 abr.
2016.



91

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. PESQUISA
NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS. 2015. Disponivel em:
http://ces.ibge.gov.br/base-de-dados/metadados/mds/cadastro-unico-dos-programas-
sociais-cadunico acesso em abril 2016

INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA. Carta de Conjuntura —
2018 — 2° Semestre — n° 39. Diretoria de Estudos e Politicas Macroecondmicas (Dimac).
Rio de Janeiro- RJ

JOHNSTON, John; DINARDO, John. Métodos de econometria. 2001.

KALDOR, N. Alternative theories of distribution. The Review of Economic Studies,
23(2), 83-100, 1956. Disponivel em: http://www.jstor.org/stable/2296292

KALDOR, N. A model of economic growth. The Economic Journal, 67(268), 591624,
1957. Disponivel em: http:// www.jstor.org/stable/2227704

KEEFER, P.; & KNACK, S. Polarization, politics and property rights: Links between
inequality and growth. Public Choice, 111(1-2), 127-154, 2002.

KEYNES, J. M. The economic consequences of the peace. New York: Harcourt, Brace,
and Howe, 1920.

KNOWLES, S. Inequality and economic growth: The empirical relationship reconsidered
in the light of comparable data. Journal of Development Studies, 41(1), 135-159, 2005.

KREIN, J. D.; SANTOS, A. L.; NUNES, B. T. Trabalho no governo Lula: avancos e
contradi¢des. Revista ABET, Séo Paulo: ABET, v.10, n.2, p.30-54, jul./dez. 2011.

KUZNETS, S Economic growth and income inequality. American Economic Review,
Nashville, v. 45, p. 1-28, 1955.

LANGONI, C.G. Distribuicdo da renda e desenvolvimento econdmico do Brasil: uma
reafirmacdo. Ensaios Econdmicos da EPGE, n. 8. Rio de Janeir0: IBRE/FGV, 1973.

LI. H.; SQUIRE, L.; ZOU, H. Explaining international and intertemporal variations in
income inequality. Economic Journal, v. 108, p. 26-43, 1998.

LIN S.- C.; KIM, D.- H.; HUANG, H.- C.; YEH, C.- C. 2009, ‘Nonlinearity between
Inequality and Growth’, Studies in Nonlinear Dynamics Econometrics, vol. 13, no. 2,
art. 3.


http://ces.ibge.gov.br/base-de-dados/metadados/mds/cadastro-unico-dos-programas-sociais-cadunico%20acesso%20em%20abril%202016
http://ces.ibge.gov.br/base-de-dados/metadados/mds/cadastro-unico-dos-programas-sociais-cadunico%20acesso%20em%20abril%202016
http://www.jstor.org/stable/2296292
http://www.jstor.org/stable/2227704

92

NERI, M.C.; “Evolugdo Social, Superagdo da Crise ¢ os Programas de Transferéncia de
Renda” — ‘A Volta do Crescimento: Uma Agenda de Reformas para a Superacgao da
Crise” — Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (org), Escola de
Administracdo de Brasilia/ IDP — April/2017

OLIVEIRA, Jodo Barbosa de. Renda per capita, desigualdades de renda e educacional, e
participacdo politica no Brasil. 2001.

ORTEGA-DIAZ, A. Assessment of the relationship between income inequality and
economic growth; A panel data analysis across the 32 Federal Entities of Mexico. 2003.

OSTRY, Jonathan; BERG, Andrew. Inequality and unsustainable growth. Inequality
and Unsustainable Growth: Two Sides of the Same Coin?, v. 11, n. 08, p. 1-20, 2011.

OTTER, T. Does inequality harm income mobility and growth? An assessment of the
growth impact of income and education inequality in Paraguay 1992-2002 (lAl
Discussion Paper No 188). Ibero-America Institute for Economic Research, (20009,
April) disponivel em: http://EconPapers.repec.org/RePEc:got:iaidps:188

OXFAM (2017). Relatorio “A distancia que nos une — Um retrato das desigualdades
brasileiras”.  Oxfam, Brasil, setembro de 2017. Disponivel em:
https://www.oxfam.org.br/sites/default/files/arquivos/Relatorio_A_distancia_que_nos_u
ne.pdf; acessado em Acessado em 31 de outubro de 2018.

PANIZZA, U. Income inequality and economic growth: Evidence from american data.
Journal of Economic Growth, 7(1), 25-41, 2002.

PAPANEK, G.; KYN, O. The effect on income distribution of development, the growth
rate and economic strategy. Journal of Development Economic, Amsterdam, v. 23, n.
1. p. 55-65. 1986.

PEROTTI, R. Democracy, Income distribution and growth: What the data say. Journal
of Economic Growth, Netherlands, v.1, p. 149-187. 1996.

PERSSON, T., & TABELLINI, G. Is inequality harmful for growth? The American
Economic Review, 84(3), 600-621, 1994, Disponivel em:
http://www.jstor.org/stable/2118070

PIKETTY, T. Imperfect capital markets and persistence of initial wealth inequalities
(Discussion Paper No TE/92/255). London School of Economics and Political Science—
The Suntory and Toyota International Centres for Economics and Related Disciplines,
1992.

PIKETTY, T. The dynamics of the wealth distribution and the interest rate with credit
rationing. Review of Economic Studies, 64(2), 173-189, 1997.


http://econpapers.repec.org/RePEc:got:iaidps:188

93

RAY, Debraj. Development Economics. Cap. 6, 169 — 195. Cap. 7, 198 — 247. Princeton
University press, 1998.

RODRIK, Dani. Where did all the growth go? External shocks, social conflict, and growth
collapses. Journal of economic growth, v. 4, n. 4, p. 385-412, 1999.

ROODMAN, D. 'How to do xtabond2: An introduction to difference and system GMM
in Stata’, The Stata Journa 9(1), 86-136, 2009.

SCHIPPER, Y.; HOOGEVEEN, J. G. Which inequality matters? Growth evidence based
on small area welfare estimates in Uganda (Policy Research Working Paper No WPS
3592). Washington, DC: World Bank, (2005, May).

SIERMINSKA, Eva; BRANDOLINI, Andrea; SMEEDING, Timothy. Comparing
wealth distribution across rich countries: First results from the Luxembourg Wealth
Study. 2006.

SIERMINSKA, E.; BRANDOLINI, A.; SMEEDING, T. The Luxembourg Wealth Study:
A cross-country comparable database for household wealth research. The Journal of
Economic Inequality, 4(3), 375-383, 2006. doi:10.1007/s10888-006-9030-z

SOUZA, S. C. I.; MANOEL, A. Economia brasileira e condi¢des de vida e de trabalho
da populacdo-reac@es a crise internacional. Economia & Tecnologia, n. 07, v. 26, p. 47-
54, 2011.

STOCKHAMMER, ENGELBERT; WILDAUER, R. "Demand effects of
financialisation and changes in functional income distribution in the EU." FEPS
Policy Report (2016).

TEMPLE, J. (1999). The new growth evidences. Journal of Economic Literature, 37(1),
112-156

VOITCHOVSKY, S. Does the profile of income inequality matter for economic growth?
Distinguishing between the effects of inequality in different parts of the income
distribution. Journal of Economic Growth, 10(3), 273-296, 2005. doi:10.1007/s10887-
005-3535-3

WOOLDRIDGE, J. Introdugao a econometria: Uma abordagem econométrica. Thomson
Learning, 2002.



APENDICE

Tabela Al — Estimacéo das variaveis em relagdo ao modelo MQO agrupado
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Dependente: Crescimento

(InY) Coeficientes Erro Padrédo t Valor-p
Desigualdade (X1) -0.364 0.171 -2.130 0.034
Educacdo Masculina (Xz) 0.132 0.014 9.200 0.000
Educacdo Feminina (Xs) -0.065 0.014 -4.520 0.000
Violéncia (InXa) 0.028 0.011 2.630 0.009
Investimento (InXs) -0.017 0.006 -2.950 0.003
PIB per capita (Xe) 0.047 0.002 30.270 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.015 0.003 5.580 0.000
Interseccédo 0.541 0.213 2.540 0.011
R-quadrado 0.9501 F (7, 538) 1464.31
R-quadrado ajustado 0.9495 Prob > F 0,0000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).

Tabela A2 — Estimacéo das variaveis em relacdo ao modelo de efeitos aleatdrios

Dependente: Crescimento

(InY) Coeficientes Erro Padrédo z Valor-p
Desigualdade (X1) -0.548 0.127 -4.310 0.000
Educacao Masculina (X2) -0.039 0.016 -2.460 0.014
Educacao Feminina (Xs) 0.068 0.014 4.680 0.000
Violéncia (InXa4) 0.173 0.014 12.580 0.000
Investimento (InXs) -0.026 0.008 -3.260 0.001
PIB per capita (Xe) 0.041 0.001 32.710 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.005 0.003 1.780 0.076
Interseccao 0.541 0.194 2.780 0.005
R-quadrado

Within* 0.938 Wald chi2(7)  7116.48
Between** 0.8409 Prob > chi2 0,0000
Overral*** 0.861

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).
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Tabela A3 — Teste de Hausmann

Coeficientes

(b)* (B)** (b-B)  sqrt(diag(V_b-V_b))
efeito fixo  efeito aleatorio  Diferenca S.E.
Desigualdade (X1) -0.409 -0.548 0.138
Educacdo Masculina (X2) -0.039 -0.039 0.000
Educacao Feminina (Xs) 0.036 0.068 -0.032 0.005
Violéncia (InXa) 0.248 0.173 0.074 0.002
Investimento (InXs) 0.027 -0.026 0.053 0.004
PIB per capita (Xe) 0.041 0.041 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.006 0.005 0.001

b=Consistente sob HO e H1
B=Inconsistente sob H1, e consistente
sob HO

Teste HO: Diferenca nos coeficientes ndo sistematica
chi2(7) = (b-B) "[(V_b-V_B) * (-1)] (b-B) = -76.51
Prob>chi2=0,0000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).

Tabela A4 — Teste de Wooldridge para autocorrelacéo

D.Y Coeficiente Erro Padréo t valor-p
Desigualdade (X1)

D1. -0.043 0.055 -0.770 0.446
Educagdo Masculina (X2)

D1. -0.006 0.005 -1.310 0.202
Educacdo Feminina (Xs)

D1. 0.018 0.008 2.190 0.038
Violéncia (InX4)

D1. 0.045 0.019 2.410 0.024
Investimento (InXs)

D1. 0.002 0.009 0.280 0.782
PIB per capita (Xs)

D1 0.049 0.004 11.830 0.000
Expectativa de Vida (X7)

D1. 0.006 0.002 3.450 0.002

Teste de Wooldridge para
autocorrelacdo em dados em painel
HO: Sem correlagéo de primeira
ordem
F (1,25) 166.726
Prob>F 0.000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).

D1. Indica a dummy criada para cada variavel explicativa, para a realizacéo do teste proposto.



Tabela A5 — Teste de Wald para heterocedasticidade

HO: sigma(i)"2 = sigma”*2 para todo i
chi2 (26) = 2475.16
Prob>chi2 = 0.000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).

Tabela A6 — Estimacéo das variaveis em relacdo ao modelo System - GMM

Dependente: Crescimento (InY) Coeficientes nglrrgo t Valor-p
Crescimento (InYt1) 0.233 0.057 4.080 0.000
Desigualdade (Xy1) -0.055 0.090 -0.610 0.540
Educacéo Masculina (X2) 0.025 0.015 1.710 0.087
Educacéo Feminina (Xs) -0.009 0.016 -0.600 0.551
Violéncia (InXa) -0.007 0.030 -0.240 0.813
Investimento (InXs) 0.004 0.013 0.320 0.752
PIB per capita (Xe) 0.042 0.004 10.410 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.010 0.004 2.390 0.017
Interseccéo 0.598 0.249 2.400 0.016

Wald chi2(8) 979.79
Prob > chi2 0,0000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).

Tabela A7 — Teste de Hansen para sub identificacdo de variaveis instrumentais

Hansen J statistic (overidentification test of all instruments) 49.882

Chi-sq (4) P-val 0.000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).
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Tabela A8 — Estimacéo das variaveis em relacdo ao modelo MQO agrupado (néo-

linear)
Dependente: Crescimento (InY) Coeficientes  Erro Padrao t Valor-p
Desigualdade (Xy1) -0.364 0.172 -2.110 0.035
Educacdo Masculina (X2) 0.132 0.014 9.190 0.000
Educacdo Feminina (Xs) -0.065 0.014 -4.520 0.000
Violéncia (InX4) 0.028 0.011 2.620 0.009
Investimento (InXs) -0.017 0.006 -2.950 0.003
PIB per capita (Xs) 0.047 0.002 30.190 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.015 0.003 5.560 0.000
Gini2 (X?) -0.028 1.522 -0.020 0.985
Interseccéo 0.541 0.215 2.510 0.012
R-quadrado 0.950 F (8, 537) 1278.89
R-quadrado ajustado 0.949 Prob > F 0,0000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).

Tabela A9 - Estimacéo das variaveis em relacdo ao modelo de efeitos aleatorios (ndo-

linear)
Dependente: Crescimento (InY) Coeficientes  Erro Padrdo z Valor-p
Desigualdade (X1) -0.536 0.129 -4.160 0.000
Educacdo Masculina (Xz) -0.032 0.016 -2.030 0.043
Educacéo Feminina (Xa) 0.065 0.014 4.480 0.000
Violéncia (InX4) 0.166 0.014 12.020 0.000
Investimento (InXs) -0.026 0.008 -3.280 0.001
PIB per capita (Xe) 0.041 0.001 32.400 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.004 0.003 1.650 0.098
Gini2 (X?) 1.416 0.961 1.470 0.141
Interseccéo 0.587 0.195 3.010 0.003
R-quadrado
Within* 0.937 Wald chi2(8) 6993.1
Between** 0.856 Prob > chi2 0,0000
Overral*** 0.872

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).



Tabela A10 — Teste de Hausmann (ndo-linear)
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Coeficientes

sgrt(diag(V_b-

(b)* (B)** (b-B) V_b))
efeito fixo efeito aleatério  Diferenca S.E.

Desigualdade (X1) -0.397 -0.536 0.139
Educacao Masculina (Xz) -0.037 -0.032 -0.005
Educacao Feminina (Xs) 0.035 0.065 -0.029 0.005
Violéncia (InXa) 0.245 0.166 0.079 0.002
Investimento (InXs) 0.030 -0.026 0.056 0.004
PIB per capita (Xe) 0.040 0.041 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.005 0.004 0.001
Gini2 (X1?) 1.589 1.416 0.173

b=Consistente sob HO e H1
B=inconsistente sob H1, e consistente
sob HO

Teste HO: Diferenca nos coeficientes ndo sistematica
chi2(7) = (b-B) "[(V_b-V_B) * (-1)] (b-B) =-126.04*

Prob>chi2=0,0000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).

* O modelo ajustado a esses dados ndo atende as premissas assintoticas do teste de Hausmann

Tabela All - Teste de LM de Breush-Pagan para escolha de modelo (ndo-linear)

Variaveis: Resultados das Variancias sd=sqrt (\Var)
y 0.225 0.474
e 0.003 0.053
u 0.004 0.066
Teste: Var(u) =0 chibar2(01) 948.23
Prob> chibar2 0.000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).



Tabela A12 - Teste de Wooldridge para autocorrelacéo (ndo-linear)
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D.Y Coeficiente Erro Padrédo t valor-p
Desigualdade (X1)

D1. -0.047 0.058 -0.810 0.423
Educagdo Masculina (X2)

D1. -0.005 0.004 -1.170 0.255
Educacdo Feminina (Xs)

D1. 0.019 0.008 2.340 0.027
Violéncia (InX4)

D1. 0.050 0.019 2.670 0.013
Investimento (InXs)

D1. 0.004 0.008 0.480 0.638
PIB per capita (Xs)

D1. 0.049 0.004 11.780 0.000
Expectativa de Vida (X7)

D1. 0.005 0.002 2.860 0.008
Gini2 (X?)

D1. 0.627 0.341 1.840 0.078

Teste de Wooldridge para autocorrelagdo
em dados em painel
HO: Sem correlagéo de primeira ordem
F (1,25) 177.265
Prob>F 0.000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).

Tabela A13. Teste de Wald para heterocedasticidade (n&o-linear)

HO: sigma(i)"2 = sigma”*2 para todo i
chi2 (27) = 1844.41
Prob>chi2 = 0.000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).
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Tabela A14 - Estimacdo das variaveis em relagdo ao modelo System — GMM (n&o-linear)

Dependente: Crescimento (InY)  Coeficientes Erro Padrédo t Valor-p
Crescimento (InYt.1) 0.235 0.058 4.030 0.000
Desigualdade (Xy1) -0.061 0.092 -0.660 0.507
Educacdo Masculina (X2) 0.026 0.015 1.750 0.080
Educacdo Feminina (Xs) -0.009 0.016 -0.530 0.596
Violéncia (InXa) -0.004 0.030 -0.120 0.903
Investimento (InXs) 0.004 0.014 0.270 0.788
PIB per capita (Xs) 0.042 0.004 10.290 0.000
Expectativa de Vida (Xv) 0.009 0.005 2.030 0.043
Gini2 (X4?) 1.022 0.633 1.610 0.106
Interseccéo 1.022 0.633 1.610 0.106

Wald

chi2(8) 1067.89

Prob > chi2 0,0000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).

Tabela A15 — Teste de Hansen para sub identificacdo de varidveis instrumentais (ndo-
linear)

Hansen J statistic (overidentification test of all instruments) 38.905
Chi-sq (4) P-val 0.000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).

Tabela A16 - Estimacdo das variaveis em relacdo ao modelo MQO agrupado para 0s
subperiodos.

Dependente: Crescimento (InY) Coeflsclente Erro Padrédo t Valor-p
Desigualdade (X1) -0.271 0.456 -0.590 0.554
Educagdo Masculina (X2) 0.156 0.036 4.360 0.000
Educacdo Feminina (Xs) -0.081 0.035 -2.330 0.022
Violéncia (InX4) 0.027 0.024 1.120 0.265
Investimento (InXs) -0.016 0.013 -1.270 0.208
PIB per capita (Xe) 0.046 0.004 11.220 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.017 0.006 2.880 0.005
Intersec¢do 0.326 0.515 0.630 0.529
R-quadrado 0.955 F (7, 96) 293.64
R-quadrado ajustado 0.952 Prob > F 0,0000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).
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Tabela A17 — Estimacao das variaveis em relacdo ao modelo de efeitos aleatorios para
0s subperiodos

Dependente: Crescimento (InY)  Coeficientes Erro Padrdo z Valor-p
Desigualdade (X1) -0.513 0.413 -1.240 0.213
Educacdo Masculina (Xz) 0.058 0.040 1.440 0.150
Educacéo Feminina (Xa) -0.004 0.035 -0.120 0.907
Violéncia (InXa4) 0.144 0.031 4.590 0.000
Investimento (InXs) -0.047 0.018 -2.670 0.008
PIB per capita (Xs) 0.041 0.004 11.260 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.009 0.006 1.420 0.157
Intersec¢édo 0.506 0.493 1.020 0.305
R-quadrado

Within* 0.939 Wald chi2(7) 1345.46
Between** 0.935 Prob > chi2 0,0000
Overral*** 0.932

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).

Tabela A18 — Teste de Hausmann para 0s subperiodos

Coeficientes

(b)* (B)** (b-B)  Sqrt (diag(V_b-V_b))
efeito fixo  efeito aleatorio  Diferenca S.E.
Desigualdade (X1) -0.460 -0.513 0.054
Educacdo Masculina (X2) -0.031 0.058 -0.089 0.030
Educacdo Feminina (Xs) 0.013 -0.004 0.017 0.033
Violéncia (InX4) 0.284 0.144 0.140 0.009
Investimento (InXs) 0.033 -0.047 0.080 0.016
PIB per capita (Xe) 0.038 0.041 -0.003
Expectativa de Vida (X7) 0.011 0.009 0.003

b=Consistente sob HO e H1
B=Inconsistente sob H1, e consistente
sob HO

Teste HO: Diferenca nos coeficientes ndo sistematica
chi2(7) = (b-B) "[(V_b-V_B) * (-1)] (b-B) =125.78
Prob>chi2=0,0000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).

Tabela A19. Teste de LM de Breush-Pagan para os subperiodos

Variaveis: Resultados das Variancias sd=sqrt (Var)
y 0.220 0.469
e 0.002 0.045
u 0.005 0.069
Teste: Var(u) =0 chibar 2(01) 17.53
Prob> chibar2 0.000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).
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Tabela A20 - Estimacdo das variaveis em relacdo ao modelo MQO agrupado para 0s
subperiodos (ndo-linear)

Dependente: Crescimento (InY)  Coeficientes Erro Padrdo t Valor-p
Desigualdade (X1) -0.294 0.482 -0.610 0.544
Educacéo Masculina (X2) 0.156 0.036 4.330 0.000
Educacéo Feminina (Xa) -0.081 0.035 -2.320 0.023
Violéncia (InXa) 0.027 0.025 1.090 0.278
Investimento (InXs) -0.016 0.013 -1.260 0.209
PIB per capita (Xs) 0.045 0.004 10.840 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.017 0.006 2.810 0.006
Gini2 (X1?) -0.972 6.373 -0.150 0.879
Interseccéo 0.354 0.549 0.640 0.521
R-quadrado 0.955 F (8, 95) 254.33
R-quadrado ajustado 0.952 Prob > F 0,0000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).

Tabela A21 — Estimacao das variaveis em relacdo ao modelo de efeitos aleatorios para
0s subperiodos (n&o-linear)

Dependente: Crescimento

(InY) Coeficientes Erro Padrédo z Valor-p
Desigualdade (Xy1) -0.451 0.448 -1.010 0.314
Educacdo Masculina (X2) 0.070 0.040 1.760 0.079
Educacdo Feminina (Xs) -0.013 0.035 -0.360 0.717
Violéncia (InXa) 0.134 0.032 4.220 0.000
Investimento (InXs) -0.045 0.018 -2.440 0.015
PIB per capita (Xs) 0.041 0.004 11.170 0.000
Expectativa de Vida (X7) 0.009 0.006 1.450 0.148
Gini2 (X4?) 1.422 5.027 0.280 0.777
Interseccéo 0.479 0.513 0.930 0.350
R-quadrado

Within* 0.936 Wald chi2(8) 1326.7
Between** 0.9417 Prob > chi2 0,0000
Overral*** 0.9366

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).
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Tabela A22 — Teste de Hausmann para os subperiodos (n&o-linear)

Coeficientes

sgrt(diag(V_b-

(b)* (B)** (b-B) V_b))
efeito fixo  efeito aleatério  Diferenca S.E.

Desigualdade (X1) -0.490 -0.451 -0.039
Educacdo Masculina (X2)  -0.033 0.070 -0.103 0.032
Educacdo Feminina (Xs) 0.014 -0.013 0.027 0.034
Violéncia (InXa) 0.285 0.134 0.151 0.011
Investimento (InXs) 0.031 -0.045 0.075 0.017
PIB per capita (Xe) 0.038 0.041 -0.003
Expectativa de Vida (Xv) 0.012 0.009 0.003
Gini2 (X1?) -0.892 1.422 -2.315

b=Consistente sob HO e H1
B=Inconsistente sob H1, e consistente sob HO
Teste HO: Diferenca nos coeficientes ndo sistematica
chi2(7) = (b-B) "[(V_b-V_B) ~ (-1)] (b-B) =75.61
Prob>chi2=0,0000
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).

Tabela A23 - Teste de LM de Breush-Pagan para os subperiodos (ndo-linear)

Variaveis: Resultados das Variancias sd=sqrt (Var)
y 0.220 0.469
e 0.002 0.046
u 0.004 0.064
Teste: Var(u) =0 chibar2(01) 17.22
Prob> chibar2 0.000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Ipeadata (2017) e Pnad/IBGE (2015).
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