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RESUMO 
 
 
O modelo Simple Knowledge Organization System (SKOS) tem otimizado práticas 
de organização e recuperação do conhecimento através da representação de 
Sistemas de Organização do Conhecimento (SOC). Esse processo que visa a 
estruturação de conceitos em SKOS tem permitido a interoperabilidade entre 
vocabulários, sistemas e máquinas. Esta pesquisa tem por objetivo analisar a 
subcategoria “2.1 Organização do Conhecimento” do Tesauro Brasileiro de Ciência 
da Informação para representá-la em SKOS. Para atingir o objetivo da pesquisa, 
utiliza-se o TBCI em formato em PDF, publicado pelo Instituto Brasileiro de 
Informação em Ciência e Tecnologia (Ibict), 2014 e a versão eletrônica disponível 
pelo Programa de Pós-graduação em Ciência da Informação (PPGCI) da 
Universidade Estadual de Londrina (UEL), 2017. Trata-se de uma pesquisa de 
natureza aplicada e cunho teórico-metodológico, do tipo exploratória e descritiva, 
com abordagem qualitativa. Como resultado, busca apresentar uma estrutura 
conceitual representada em SKOS com capacidade de legibilidade para máquinas e 
potencializar a capacidade de recuperação e interoperabilidade do TBCI, bem como 
contribuir com os estudos em Organização do Conhecimento (OC) na Ciência da 
Informação. 
 
Palavras-chave: organização do conhecimento; sistemas de organização do 

conhecimento; simple knowledge organization system; tesauro 
brasileiro de ciência da informação. 
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ABSTRACT 
 
 
The Organization System Model Simple Knowledge (SKOS) has optimized 
organizational practices and retrieval of knowledge representation of Knowledge 
Organization Systems (SOC). This process aimed at structuring concepts in SKOS 
has allowed interoperability between vocabularies, systems and machines. This 
research aims to analyze a subcategory "2.1 Organization of Knowledge" Thesaurus 
Brazilian Information Science to represent it in SKOS. To achieve the research 
objective, the TBCI is used in PDF format, published by the Brazilian Institute of 
Information in Science and Technology (Ibict), 2014 and the electronic version 
available by the Graduate Program in Information Science (PPGCI) State University 
of Londrina (UEL), 2017. These are of a nature and applied research theoretical and 
methodological nature, descriptive and exploratory with a qualitative approach. As a 
result, it seeks to present a conceptual structure represented in SKOS with machine 
readability and enhance TBCI's recoverability and interoperability, as well as 
contribute to studies in Knowledge Organization (CO) in Information Science. 
 
Key words: knowledge organization; knowledge organization system; simple 

knowledge organization system; thesauri brazilian information science. 
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1 INTRODUÇÃO 
 
 

As novas formas de produção de informação e conhecimento têm 

impulsionado a necessidade constante de estudos no campo da Organização do 

Conhecimento (OC) na Ciência da Informação (CI). 

No ambiente web, a produção diária (ininterrupta) de informação atinge 

números demasiadamente altos. E isso se torna um problema à medida que essa 

produção desenfreada acontece alheia à critérios envolvendo a organização e 

representação sistemática de informação e conhecimento. A consequência desse 

problema é a expansão de um ambiente informacional cada vez mais desestruturado 

e com dificuldades de recuperar informações contextualizadas. 

Quando se trata de organizar e representar informação e conhecimento em 

ambientes digitais, entendemos que mesmo com um conjunto de métodos e 

técnicas, não corresponde tarefa simples. A Ciência da Informação, sendo uma área 

do conhecimento engajada nos estudos informacionais ligados à origem, produção, 

organização, recuperação, disseminação e uso da informação, não esgota o 

problema. Necessita sobretudo de esforços multi e interdisciplinar, uma vez que 

esses estudos não são exclusivos de uma única ciência. Destarte, a OC deve ser 

discutida em todos os tempos da sociedade e nas mais diversas áreas ligadas à 

temática. 

Bush (1945) percebeu a necessidade de estudos voltados a OC quando 

identificou problemas de recuperação da informação e do conhecimento a partir dos 

tradicionais sistemas da época. Por meio do seu artigo “As we may think”, Vanevar 

Bush colocou em evidência a inabilidade desses sistemas que, segundo ele, 

impossibilitavam a recuperação de documentos úteis. Como exemplo, o autor cita os 

estudos de Mendel que, por muitos anos, ficaram perdidos devido a incapacidade de 

recuperação dos tradicionais sistemas de biblioteca. A proposta do MEMEX1 resume 

o ideal almejado por Vanevar Bush: um sistema com alta capacidade de 

armazenamento de documentos cuja recuperação de informações fosse rápida, 

simultânea e eficiente. O aparato tecnológico previsto não chegou a ser implantado 

 
1 Aparato tecnológico criado por Vanevar Bush, o MEMEX tinha a finalidade de ser um sistema com 
alta capacidade de armazenagem e eficiente na recuperação de informações. Outra finalidade do 
MEMEX seria a possibilidade de acesso simultâneo a documentos de modo a relacionar os assuntos. 
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como idealizado, mas serviu de base para outras pesquisas e para o avanço de 

novas tecnologias ligadas à temática. 

Analisando o atual contexto dos recursos informacionais disponíveis na web e 

sua produção altamente acelerada, nota-se que a tentativa de criar sistemas 

universais completos e eficientes para organizar e recuperar informações é quase 

inviável. Entretanto, no que se refere as iniciativas para ambientes controlados, a 

ciência tem demonstrado que é possível aplicar medidas e esforços bastante 

promissores. 

No contexto da Ciência da Informação, os Sistemas de Organização do 

Conhecimento (SOC) estão contribuindo para a criação de diferentes tipos de 

estruturas de representação de conceitos. Essas práticas otimizam ambientes de 

informação e conhecimento com maior grau de semântica graças à simbiose 

interdisciplinar. 

No século atual, é perceptível o aumento dos estudos teóricos e tecnologias 

computacionais que representam conceitos e produzem significações para serem 

lidas por máquinas. Isso se deve justamente à junção de estudos que, ao longo da 

história, se interessam pelo campo da OC na Ciência da Informação. 

Como exemplo prático, desde o ano de 2009 o modelo Simple Knowledge 

Organization System (SKOS) tem otimizado práticas para organização e 

recuperação do conhecimento através da representação de Sistemas de 

Organização do Conhecimento. Além disso, a estruturação de conceitos em formato 

legível para computador, tem permitido a interoperabilidade entre vocabulários 

similares, sistemas e máquinas. Em linhas gerais, o modelo denominado SKOS tem 

a finalidade de representar formalmente - utilizando linguagens, propriedades e 

padrões - um SOC para ser lido por uma máquina. 

O World Wide Web Consortium (W3C) é o consórcio internacional 

responsável pelo desenvolvimento de diretrizes para o World Wide Web (WWW). 

Composto por organizações filiadas, equipes em tempo integral e o público, indicam 

parâmetros importantes para o uso do SKOS. 

Tradicionalmente, os instrumentos de controle terminológico estavam restritos 

(de modo quase exclusivo) às bibliotecas. Hoje, os sistemas de classificação, 

códigos de classificação, listas de cabeçalhos de assuntos, glossários, taxonomias e 

tesauros, são alguns dos SOC utilizados na criação de estruturas conceituais 
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representadas em uma lógica computacional e de cunho semântico. Alguns deles 

possuem alta capacidade para interoperar com sistemas computacionais e muitos já 

estão estruturados e representados em SKOS. É o caso dos tesauros. 

A ideia do tesauro segundo o relato de Roget (1852) citado por Gomes (1990) 

era permitir que as palavras fossem recuperadas, de modo mais apropriado, a partir 

de uma ideia. Gomes (1990, p. 16) entende o tesauro como “uma linguagem 

documentária dinâmica cujos termos se relacionam em redes semântica e lógica, 

cobrindo de modo compreensivo um domínio do conhecimento”. 

Atualizando o conceito de Gomes (1990), podemos dizer que um tesauro é 

um Sistema de Organização do Conhecimento constituído por conceitos de 

determinado domínio do conhecimento onde as relações de hierarquia, equivalência 

e associação instituem um conjunto terminológico de significados. 

Isto posto, a pesquisa irá explorar as temáticas OC, SOC e suas relações 

conceituais com o modelo SKOS. A partir de então, utilizando um tesauro específico, 

será criada uma estrutura conceitual em SKOS baseada em padrões tecnológicos e 

linguagens computacionais legíveis por máquinas. 

A pesquisa pretende ao final contribuir com os estudos voltados ao campo da 

OC, bem como para futuras pesquisas interessadas na temática proposta. 
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1.1 Problema 
 
 

Considerando a importância dos Sistemas de Organização do Conhecimento 

para fins de organização, representação e recuperação, destaca-se no campo da 

Ciência da Informação o TBCI. Idealizado pela autora Lena Vania Ribeiro Pinheiro, o 

TBCI levou em consideração três publicações que serviram de referência para a sua 

consolidação: 1) o Tesauro de Ciência da Informação, elaborado em 1989 no Ibict2; 

2) o ASIS&T Thesaurus of Information Science, Technology and Librarianship, 

publicado pela American Society for Information Science and Technology e 3) o 

Tesauro Latinoamericano en Ciencia Bibliotecológica y de la Información (Telacibin), 

publicado em 1999 pela Universidade Nacional Autônoma do México. (PINHEIRO; 

FERREZ, 2014). 

Em 2014, o Instituto Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnologia (Ibict) 

publicou a versão do TBCI no formato Portable Document Format (PDF), sob a 

edição e coordenação de Lena Vania Ribeiro Pinheiro e colaboração de Helena 

Dodd Ferrez. 

O tesauro está classificado em oito grandes categorias: 1. Epistemologia da 

Ciência da Informação; 2. Organização do Conhecimento e Recuperação da 

Informação; 3. Gestão da Informação; 4. Informação e Conhecimento Estratégicos 

nas Organizações; 5. Tecnologias da Informação e Comunicação – TICs; 6. 

Comunicação e Acesso à Informação; 7. Documento e Informação como 

Componente e 8. Áreas do Conhecimento. 

Em 2017, o Programa de Pós-Graduação em Ciência da Informação da 

Universidade Estadual de Londrina (PPGCI/UEL) iniciou o processo de conversão do 

TBCI em formato PDF para o software gerenciador de tesauros, denominado 

TEMATRES, disponibilizando o TBCI em formato eletrônico a partir do endereço: 

http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/index.php. Este processo de 

conversão foi desenvolvido pelos autores José Carlos Francisco dos Santos, Brígida 

Maria Nogueira Cervantes e Mariângela Spotti Lopes Fujita constituindo parte das 

atividades do Grupo de Pesquisa “Estudos Terminológicos em Ciência da 

Informação”, vinculado ao Programa de Pós-Graduação em Ciência da Informação 

 
2 Conforme Pinheiro e Ferrez (2014), essa versão preliminar não chegou a ser editada e a sua 
circulação esteve restrita. A partir da década de 1990 ocorrem mudanças no cenário da Ciência da 
Informação e houve a necessidade de repensar a estrutura do tesauro. 
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da Universidade Estadual de Londrina - UEL, em parceria com o Grupo de Pesquisa 

“Linguagem de indexação para bibliotecas na perspectiva da política de indexação” 

vinculado ao Programa de Pós-Graduação em Ciência da Informação da 

Universidade Estadual Paulista – UNESP, campus de Marília3. 

Motivado pelo interesse em explorar as potencialidades dos SOC e do modelo 

SKOS para favorecer um melhor aproveitamento do TBCI, surgiu a questão que 

problematiza a pesquisa: como representar em SKOS a subcategoria “2.1 

Organização do Conhecimento” do TBCI em busca de melhorias para sua 

organização e recuperação? 

 
 

1.2 Justificativas 
 
 

A representação em SKOS da subcategoria “2.1 Organização do 

Conhecimento” se justifica por fornecer subsídios para o aprimoramento da 

capacidade do TBCI no que diz respeito a recuperação e a interoperabilidade de 

sistemas. 

De acordo com Cervantes (2009, p. 23), um tesauro é um Sistema de 

Organização do Conhecimento que tem a função de “organizar e representar o 

conhecimento registrado em áreas especializadas, uma vez que a necessidade de 

representação e recuperação dos conceitos harmoniza-se com as necessidades 

informacionais da sociedade”. A título de exemplo, o Tesauro de Folclore e Cultura 

Popular Brasileira, desenvolvido por equipe interdisciplinar do Centro Nacional de 

Folclore e Cultura Popular é um instrumento público que dispõe das expressões de 

folclore e cultura popular brasileira4. O sistema é aberto e não se restringe a uma 

comunidade específica. Dessa forma, seu uso finalístico é inteiramente social. 

Morais, Ramalho e Sousa (2019) entendem que novos métodos de 

organização da informação e do conhecimento possuem a capacidade de 

ultrapassar as “fronteiras culturais e geográficas de acesso à informação e ao 

 
3 Informação retirada do site. Disponível em: http://www.uel.br/pos/ppgci/portal/pages/tbci.php. 
Acesso em: 01 jul. 2021. 

4 INSTITUTO DO PATRIMÔNIO HISTÓRICO E ARTÍSTICO NACIONAL (Brasil). Centro Nacional de 
Folclore e Cultura Popular. Tesauro de folclore e cultura popular brasileira. 2004. Disponível em: 
http://www.cnfcp.gov.br/tesauro/. Acesso em: 23 abr. 2020. 
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conhecimento”. Nesse sentido, nota-se que um tesauro representado por um modelo 

tecnológico pode ampliar o acesso e uso social da informação e do conhecimento. 

Assim, acreditamos que a representação em SKOS da subcategoria “2.1 

Organização do Conhecimento” do TBCI está além dos objetivos acadêmicos. 

Alcança uma aplicabilidade social. 

Ademais, o resultado da pesquisa em questão pretende contribuir com novos 

estudos relacionados ao campo da Organização do Conhecimento que visem 

aumentar a capacidade de organização, representação e recuperação de 

informação em sistemas. Essas práticas impactam diretamento no aumento de 

revocação, ou seja, a capacidade que um sistema possui para recuperar 

informações úteis. 

 
 
1.3 Objetivos 
 
 
 Analisar a subcategoria “2.1 Organização do Conhecimento” do Tesauro 

Brasileiro de Ciência da Informação para representá-la em SKOS. 

 
 
1.3.1 Objetivos Específicos 
 
 

• Discutir a respeito do campo da Organização do Conhecimento no contexto 

da Ciência da Informação; 

• Apresentar os principais Sistemas de Organização do Conhecimento e suas 

relações conceituais a fim de identificar aproximações com o modelo 

conceitual SKOS; 

• Elaborar orientações para aplicações do SKOS na Ciência da Informação com 

base nas metodologias de Miles e Bechhofer (2009); Isaac e Summers (2009) 

e na releitura e adaptação dos trabalhos de Ramalho (2015; 2016; 2017) e 

Cervantes (2009). 
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1.4 Metodologia 
 
 

A pesquisa é de natureza aplicada, cunho teórico-metodológico. Para 

Boaventura (2004), a pesquisa aplicada tem a característica de gerar conhecimentos 

que sejam úteis para solucionar problemas sociais.  

 No que diz respeito aos objetivos, a pesquisa é exploratória e descritiva. De 

acordo com Selltiz et. al. (1974) os estudos exploratórios formulam problemas para a 

investigação mais exata ou para a criação de hipóteses, entretanto, tem outras 

funções. São elas: aumentar o conhecimento do pesquisador acerca do fenômeno 

que pretende investigar; esclarecer conceitos; estabelecer prioridades para futuras 

pesquisas; obter informação sobre possibilidades práticas de realização de 

pesquisas em situações de vida real e apresentar recenseamento de problemas 

considerados urgentes por pessoas que trabalham em determinado campo de 

relações sociais (SELLTIZ et. al.,1974). Na pesquisa descritiva o objetivo primordial 

é a descrição das características de determinada população ou fenômeno ou, então, 

o estabelecimento de relações entre variáveis, mas vai além quando determinam a 

natureza dessas relações (GIL, 2002). Para Cervo e Bervian (2003, p. 49): 

 

a pesquisa descritiva observa, registra, analisa e correlaciona fatos 
ou fenômenos (variáveis) sem manipulá-los. Procura descobrir, com 
a precisão possível, a frequência com que um fenômeno ocorre, sua 
relação e conexão com outros, sua natureza e característica. Busca 
conhecer as diversas situações e relações que ocorrem na vida 
social, política, econômica e demais aspectos do comportamento 
humano, tanto do indivíduo tomado isoladamente como em grupos e 
comunidades mais complexas. 

 

 Sobre a abordagem da pesquisa, é qualitativa. Para Triviños (2007) a 

pesquisa qualitativa pode ser considerada descritiva uma vez que descreve os 

fenômenos e são produto de uma visão subjetiva. Nesse sentido, a interpretação 

dos resultados surge como a totalidade de uma especulação tendo como base a 

percepção de um fenômeno num determinado contexto (TRIVIÑOS, 2007). 

 Para a representação em SKOS utilizaremos como referência as 

recomendações do consórcio W3C dispostas nos trabalhos Miles e Bechhofer 

(2009); Isaac e Summers (2009). Além disso, com base em uma releitura dos 

trabalhos de Ramalho (2015; 2016; 2017) e adaptações a partir do trabalho de 
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Cervantes (2009), apresentaremos uma nova estrutura para representações em 

SKOS na perspectiva da Ciência da Informação. 

 
 
1.5 Estrutura da pesquisa 
 
 

Na intenção de nortear a leitura deste trabalho, a pesquisa foi dividida em 5 

seções, das quais, já apresentamos: 1: Introdução, 1.1 Problema, 1.2 Justificativas, 

1.3 Objetivos, 1.4 Metodologia e 1.5 Estrutura da pesquisa. 

Na sequência, a seção 2 apresenta os princípios que constituíram a 

Organização do Conhecimento, as teorias de Aristóteles, Kant e Ranganathan para 

a categorização do conhecimento, a teoria do Conceito de Dahlberg (1993) e noções 

conceituais da Organização do Conhecimento por autores nacionais e 

internacionais. A subseção 2.1 aborda os Sistemas de Organização do 

Conhecimento trazendo conceitos em relação a esses sistemas, suas características 

e exemplos. A subseção 2.2 trata das relações conceituais existentes entre os SOC 

utilizando como base nas normativas ISO 25964-1 e ISO 25964-2. Em seguida 

aborda as relações de hierarquia, equivalência e associação. Na subseção 2.3 

apresenta o Tesauro Brasileiro de Ciência da Informação. 

A seção 3 apresenta a temática SKOS e está dividida em: 3.1 Diretrizes para 

o desenvolvimento e aplicação do SKOS e 3.2 Diretrizes para aplicação do SKOS na 

Ciência da Informação. 

A seção 4 exibe a Representação em SKOS da subcategoria “2.1. 

Organização do Conhecimento”. 

A seção 5 encerra a pesquisa por meio das considerações em relação aos 

resultados obtidos. 
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2 ORGANIZAÇÃO DO CONHECIMENTO 
 
 

Por meio da linguagem, o homem tem ao longo de sua história, se esforçado 

para nomear e significar as coisas que estão no mundo. Essa prática de elencar 

conceitos tem por interesse compreender, reconhecer e representar a realidade 

(física e abstrata). 

Quando se pensa na expressão “Organização do Conhecimento” surge uma 

questão anterior importante: o que é organização do conhecimento? 

Podemos obter o sentido individual das palavras organização e 

conhecimento. De acordo com o dicionário Houaiss da Língua Portuguesa (2009) 

organizar é “dar determinada ordem a alguma coisa; dispor de forma ordenada; 

arrumar, [...] constituir, criar, estabelecer, formar, fundar, instituir [...].” (ORGANIZAR, 

2009, p. 1396). Já o conhecimento tem o sentido de “conhecer, perceber ou 

compreender por meio da razão e/ou experiência; [...] é o somatório do que se 

conhece; [...] faculdade do pensamento que permite a apreensão de um objeto por 

meio de mecanismos cognitivos [...]” (CONHECIMENTO, 2009, p. 524). Essas duas 

breves concepções sobre os termos nos permitem pensar a “Organização do 

Conhecimento” como a busca pelo ordenamento de um conjunto de conceitos da 

realidade. 

Barité (2015) apresenta em sua obra “Diccionario de organización del 

conocimiento: clasificación, indización, terminología” o conceito do termo 

organização do conhecimento. Para o autor, se trata de uma área de conhecimento, 

que estuda as leis, princípios e procedimentos pelos quais se estrutura o 

conhecimento especializado em qualquer disciplina, com a finalidade de representar 

tematicamente e recuperar as informações contidas em documentos de qualquer 

natureza, por meios eficientes que deem resposta rápida às necessidades dos 

usuários (BARITÉ, 2015, tradução nossa).  

García Marco (1995, tradução nossa) entende que a organização do 

conhecimento é uma disciplina científica (subordinada ao método científico), de 

natureza aplicada, pois tem objetivo prático específico de otimizar a circulação do 

conhecimento na sociedade. Seu aporte teórico é distribuído por várias ciências que 

vão desde a Linguística, passando pela Teoria da Classificação até chegar na 
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Inteligência Artificial ou Informática Avançada (GARCÍA MARCO, 1995, tradução 

nossa). 

A constituição do termo retoma figuras fundamentais para o seu 

estabelecimento como campo de estudo. De acordo com Broughton (et al, 2005, 

tradução nossa) alguns teóricos protagonizaram a consolidação do termo 

“Organização do Conhecimento”. A publicação de Bliss (1929), “The organization of 

knowledge and the system of the sciences”, bem como os autores Cutter, 

Richardson e & Sayers defenderam o termo “Organização do Conhecimento” 

afirmando, de modo literal, a organização de conhecimento. (BROUGHTON et al, 

2005, tradução nossa). Dahlberg (1995) complementa a ideia anterior ao explicar 

que o termo “Knowledge Organization” - antes descrito sob a forma “Organization of 

Knowledge” - já tinha sido emoldurado nos anos trinta a partir do trabalho de Bliss 

"The Organization of Knowledge in Libraries”. Desde então, vez ou outra, alguns 

autores passaram a utilizar o termo. Em 1993, a revista "INTERNATIONAL 

CLASSIFICATION” passa a se chamar “KNOWLEDGE ORGANIZATION” para 

atender, de maneira mais ampla aos interesses da temática Organização do 

Conhecimento (DAHLBERG, 1995). 

A natureza do campo da OC permeia as mais diversas áreas do 

conhecimento humano. De acordo com Martins e Moraes (2015), a filosofia é 

considerada a primeira área na discussão, investigação e apresentação dos 

sistemas de organização e representação do conhecimento. Ainda segundo os 

autores, a busca por respostas relacionadas à humanidade trouxe resultados para 

uma (re)apresentação do mundo e do desconhecido de modo que essas formas de 

organização e representação foram expressas através dos mitos, da religiosidade, 

das ideias, da realidade, do abstrato, da percepção e do próprio conhecimento 

humano (MARTINS; MORAES, 2015). 

Em relação às bases da OC, Aranalde (2009) descreve a partir de Aristóteles, 

Kant e Ranganathan, a fundamentação que a constituiu. Nas três teorias 

apresentadas pelo autor, as categorias são postas como os princípios basilares para 

identificação, classificação e organização do conhecimento humano: 

 

• Aristóteles concebe as categorias como ‘modos de ser’ admitindo, na obra 

Metafísica (1998), a existência de oito categorias. A categoria substância 
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corresponde ao Ser no sentido fundamental (e ontológico) e as demais 

categorias (qualidade, quantidade, relação, agir, sofrer, lugar e tempo) 

representam os acidentes derivados da substância. Detalhando a partir da 

linguagem, pode-se dizer que a categoria central (substância) corresponde 

ao sujeito e as demais categorias correspondem ao predicado. No exemplo 

dado por Aranalde (2009): ‘O céu é azul’, ‘Céu’ corresponderia ao sujeito e ‘é 

azul’ ao predicado. Para Aristóteles (1998) a categoria substância (em si) 

não depende das outras categorias. Mas a recíproca não é verdadeira. Existe 

uma situação de dependência das demais categorias em relação à categoria 

substância. 

 

• Kant (1781), através da obra “Crítica da Razão Pura”, faz o estudo da 

metafísica como ciência: ‘modos de pensar’. Propõe formas de conhecimento 

a partir de juízos sintéticos à priori, ou seja, o conhecimento depende da 

experiência (o sujeito amplia seu conhecimento a partir do contato empírico 

com o externo) e da forma pura da razão humana. De acordo com a 

interpretação de Aranalde (2009) em Kant, todo conhecimento é derivado de 

princípios lógicos (categorias) que residem no sujeito cognoscente e nas suas 

capacidades cognitivas (racionalidade) expressas nos juízos sintéticos que 

emitimos sobre as coisas a partir da experiência com o meio. Em Kant, 

espaço e tempo são considerados condições fundamentais para a 

experiência. 

 

• Ranganathan (1960), em seu livro “Colon classification” como ‘modos de 

classificar’. Para Aranalde (2009) o trabalho do autor se desenvolve pela 

busca em compatibilizar uma classificação flexível, expansiva e prática com 

bases reconhecidamente científicas, sem tornar o sistema inconsistente ou 

inviável. A compatibilização destes elementos permite uma única classificação 

capaz de atender a todos os propósitos, pois os esquemas e as 

características utilizadas como base para a elaboração de facetas são sempre 

manifestações de cinco categorias básicas: Personalidade, Matéria, Energia, 

Espaço, Tempo. (ARANALDE, 2009). São conceitos de alta generalidade e 

suas facetas (manifestações de categorias em classes distintas), com 
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categorias oriundas da realidade, da observação e da experiência 

(ARANALDE, 2009). Por fim, elas são categorias empíricas que permitem 

identificar, classificar e organizar os registros produzidos pelos homens. 

(ARANALDE, 2009) 

 
Sobre a OC na Ciência da Informação, Dahlberg (1993, tradução nossa) 

defende a área como um campo de estudo com a finalidade de representar 

conceitos. Dessa forma, unidades conceituais se constituem de elementos 

(características) que se estruturam em um sistema. Ressalta ainda que, o 

conhecimento por si só não pode ser apreendido ou representado a menos que seja 

exibido por unidades de conhecimento e suas múltiplas combinações possíveis 

(DAHLBERG, 1993, tradução nossa). Sintetizando a teoria do conceito de Dahlberg 

(1993), Campos, Gomes e Motta (2004) esclarecem que, no campo da organização 

do conhecimento, o conceito representa uma unidade de conhecimento e se 

constitui pela tríade: referente, características e termo. Nesse sentido, o conjunto 

das propriedades significativas atribuídas a um referente (característica), 

intermediados pelos membros de uma área de assunto e sintetizado num signo 

linguístico (termo), formam o conceito (CAMPOS; GOMES; MOTTA, 2004). 

Nesse sentido, podemos entender a organização do conhecimento como uma 

disciplina racional e empírica que se constitui pela prática do ordenamento 

sistemático de unidades conceituais cuja finalidade é a socialização. 

Em se tratando de teorias do conceito, Hjørland (2009, tradução nossa) 

acredita que a melhor forma de visualizar e classificar teorias do conceito é de 

acordo com as teorias epistemológicas (empirismo, racionalismo, historicismo e 

pragmatismo). Hjørland (2009, tradução nossa) resume as quatro visões 

epistemológicas em relação aos conceitos: a) empirismo: onde o ideal é definir 

conceitos agrupando objetos semelhantes (baseando-se em características que 

podem ser observadas "objetivamente" e evitando a seleção teórica de propriedades 

definidoras); b) racionalismo: onde o ideal é definir conceitos por um conjunto de 

conceitos primitivos (ou "primitivos semânticos") considerados "dados"; c) 

historicismo: onde o ideal é definir conceitos genealogicamente e explicando suas 

relações com teorias e discursos e d) pragmatismo: onde o ideal é definir conceitos, 
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decidindo qual classe de coisas melhor serve a um determinado propósito e, em 

seguida, fixar essa classe por meio de um sinal.  

Para Buckland (2018, tradução nossa) a OC está intimamente ligada aos 

documentos. Entende que a OC se interessa em descrever, representar, organizar, 

descobrir, selecionar e recuperar conceitos e conhecimentos em contextos variados. 

Completa que, “na prática, isso é feito através da manipulação de ‘representações’ 

de conceitos e de conhecimento através de documentos” (BUCKLAND, 2018, p. 425, 

tradução nossa). Desse modo, a Organização do Conhecimento estaria direta e 

centralmente preocupada com os documentos. 

Bräscher e Café (2008) apresentam uma perspectiva analítica em relação ao 

conceito de OC. Segundo as autoras existe uma divisão entre duas grandes 

temáticas: a Organização da Informação (OI) e a Organização do Conhecimento. 

Sintetizando o entendimento das autoras à luz dos conceitos de Fogl (1979), 

Svenonius (2000) e Burke (2003) a Organização da Informação envolve o processo 

de descrição física de um objeto informacional onde a extração da informação é feita 

a partir dos elementos contidos no objeto (BRÄSCHER; CAFÉ, 2008). Isto posto, o 

produto desse processo compreende a Representação da Informação. Já na 

Organização do Conhecimento, o processo de abstração de um conceito se dá pela 

reflexão da realidade, pela consciência humana, que gera conhecimento 

(BRÄSCHER; CAFÉ, 2008). Assim, a Representação do Conhecimento “reflete um 

modelo de abstração do mundo real, construído para determinada realidade” 

(BRÄSCHER; CAFÉ, 2008, p. 07).  

Assim, é possível interpretar a partir das autoras Bräscher e Café (2008) que 

a descrição física de objetos informacionais corresponde a uma prática oriunda da 

Organização da Informação, enquanto que o processo de modelagem de unidades 

de conhecimento é prática oriunda da Organização do Conhecimento. Concordamos 

com as autoras no sentido de que, a descrição física de objetos informacionais e a 

representação de conceitos são produtos de realidades distintas no campo da 

Organização, mas que se relacionam. 

A visão das autoras supracitadas atenta para a questão terminológica em 

relação à OI e OC. Existe relação entre os conceitos, porém, os dois se diferem. 

Para Bräscher e Café (2008) há na literatura científica da Ciência da Informação 

uma confusão terminológica que, ora tende a tratar a Organização da Informação e 
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a Organização do Conhecimento como semelhantes, ora invertem os processos. Na 

figura 1, extraída do trabalho das autoras citadas, é possível visualizar a distinção 

entre os conceitos de Organização do Conhecimento/Representação do 

Conhecimento e Organização da Informação/ Representação da Informação. 

 

Figura 1 - Organização do Conhecimento e Representação do Conhecimento versus 
Organização da Informação e Representação da Informação. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
OC/RC, OI/RI (BRÄSCHER; CAFÉ, 2008, p. 07). 

 
 
Para Tognoli, Milani e Barros (2012, p. 147) na OC operam-se “conhecimento 

registrado e socializado” por “representações (físicas, digitais e virtuais) descritiva e 

temática do conhecimento”. Esse entendimento abre o campo de visão finalístico 

das OC. 

Soergel (2009, tradução nossa), acredita que a organização é condição vital 

para o conhecimento. Afirma que só pode existir conhecimento quando há 

organização. Possui uma visão pragmática e tecnicista em relação a finalidade da 

OC, pois parte do pressuposto de que o conhecimento deve ser organizado para 

que seja utilizado por pessoas e por máquinas. 
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Quando se trata da otimização de semântica para as máquinas, a OC é 

primordial. Com o passar do tempo ficou evidente que a presença dos SOC em 

aplicações formais viabiliza a recuperação do conhecimento. A inexistência ou 

inconsistência das relações conceituais nas estruturas tecnológicas computacionais 

dificultam a criação de semântica. Nessa perspectiva, Miles e Bechhofer (2009, 

tradução nossa) acreditam que a experiência acumulada e as melhores práticas nas 

bibliotecas, são obviamente complementares e aplicáveis para organizar melhor as 

vastas quantidades de informações não estruturadas na web (legíveis apenas por 

humanos). 

De modo a esclarecer um breve entendimento sobre semântica, Abbagnano 

(2012) explica que o termo é “a parte da Linguística (e mais especificamente da 

Lógica) que estuda e analisa a função significativa dos signos, os nexos entre os 

signos linguísticos (palavras, frases, etc.) e seus significados” (SEMÂNTICA, (2012, 

p. 869). Moreira (2019) esclarece que existem diferenças entre os conceitos de 

semântica nos campos da linguística documentária e da linguística geral. Conforme 

o autor, enquanto na linguística geral os sinônimos verdadeiros são fenômenos raros 

ou mesmo impossíveis, na linguística documentária há situações em que os termos 

são tomados como sinônimos (quasi-sinônimos) para “cumprir os objetivos de 

controle terminológico das diversas linguagens documentárias” (MOREIRA, 2019, 

p.11). 

A complexidade que envolve a OC, bem como a sua representação, 

demonstra a importância de estudos engajados no campo. Assim, em 1989 foi criada 

a International Society for Knowledge Organization (ISKO) que, segundo Tognoli, 

Milani e Barros (2012) representa a primeira organização social acadêmica 

internacional dedicada aos estudos que envolvem a teoria e prática da OC. 

Guimarães (2017) destaca que o início da ISKO se dá a partir de Ingetraut Dahlberg 

que, reuniu pesquisadores (matemáticos, filósofos, estatísticos, linguistas e 

cientistas de Informação) engajados pela busca filosófica e conceitual cuja 

pretensão era o avanço teórico e prático do campo. 

Conforme a ISKO (2021 apud Guimarães (2017) a ISKO se organiza em 14 

capítulos a saber: África Ocidental; Brasil; Canadá/Estados Unidos; China; França; 

Germânico (Alemanha/Áustria/Suíça); Ibérico (Espanha/Portugal); Índia; Irã; Itália; 
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Maghreb (Argélia/Tunísia/Marrocos); Polônia; Reino Unido e Singapura. Essas 

conferências ocorrem em anos ímpares e pares: 

nos anos ímpares, organiza seu congresso nacional ou regional de 
organização do conhecimento, publicando individualmente e os 
anais, seja por meio eletrônico, seja apor meio impresso. Já nos 
anos pares, a ISKO organiza seu Congresso internacional. 
(GUIMARÃES, 2017, p. 87) 

 

Tem por objetivo promover pesquisa, desenvolvimento e aplicações de 

Sistemas de Organização do Conhecimento que avancem as abordagens filosóficas, 

psicológicas e semânticas para a ordenação de conhecimentos; fornecer os meios 

de comunicação e trabalho em rede na Organização do Conhecimento para seus 

membros e; funcionar como elo entre todas as instituições e sociedades nacionais, 

trabalhando com problemas relacionados à organização conceitual e processamento 

do conhecimento (INTERNATIONAL SOCIETY FOR KNOWLEDGE 

ORGANIZATION, 2021, tradução nossa). Suas atividades mais importantes são: as 

conferências internacionais; as conferências nacionais e regionais sobre temas 

especiais; a publicação da Knowledge Organization (KO) - principal revista científica 

da área; as notícias da ISKO publicadas na KO e a série Advances in Knowledge 

Organization (AKO) (INTERNATIONAL SOCIETY FOR KNOWLEDGE 

ORGANIZATION, 2021, tradução nossa). De natureza interdisciplinar, a ISKO é 

constituída por membros de diversas áreas do conhecimento que colaboram com 

pesquisas no campo. 

Utilizando uma metáfora em relação ao conhecimento na dimensão 

interdisciplinar, Guimarães (2008) acredita que o fluxo de conhecimento acontece de 

forma helicoide, ou seja, partindo de um eixo e com um movimento constante, o 

conhecimento produzido, registrado, organizado e socializado é apropriado e por 

meio de uma retroalimentação, surge um novo conhecimento que seguirá o 

movimento por diante. Nesse sentido, podemos inferir que a Organização do 

Conhecimento propõe acima de tudo o uso do conhecimento produzido que será 

apropriado e socializado gerando novos conhecimentos. 

Após breve contextualização teórica sobre a OC, segue um arcabouço teórico 

acerca do entendimento dos SOC. Serão apresentadas suas noções; conceitos em 

relação a esses sistemas, suas características e exemplos. O uso de um SOC por 

modelos tecnológicos tem sido uma boa alternativa para a padronização de um 
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microuniverso linguístico (denotativo e conotativo) cuja finalidade é a eliminação de 

problemas relacionados à sinonímia, homonímia, polissemia, ambiguidade e outros. 

   
 
2.1 Sistemas de Organização do Conhecimento 
 
 
 Hodge (2000) descreve em seu trabalho intitulado “Systems of knowledge 

organization for digital libraries: beyond traditional authority files” que a denominação 

“Knowledge Organization System” (KOS) foi proposta pelo Networked Knowledge 

Organization System Working Group na primeira Conferência da ACM Digital 

Libraries em 1998, Pittsburgh, Pennsylvania. No Brasil, foi adotada a denominação 

Sistema de Organização do Conhecimento (SOC) para representar a tradução para 

o português do original inglês ‘Knowledge Organization System’ (KOS) (CARLAN, 

2010). 

 Hodge (2000) foi um dos pioneiros a apresentar um conceito, as 

características e os tipos de Sistemas de Organização do Conhecimento. De acordo 

com o autor: 

Os sistemas de organização do conhecimento servem como pontes 
entre as necessidades de informações de um usuário e o material de 
uma coleção. Exemplos de tais sistemas incluem listas de termos, 
como dicionários; esquemas de classificação, como títulos de 
assuntos da Biblioteca do Congresso; e listas de relacionamentos, 
como tesauros. (HODGE, 2000, tradução nossa5). 

 

Em relação à finalidade de um SOC, Hjørland (2008, tradução nossa) acredita 

que esses sistemas estão intimamente ligados ao campo da OC e são usados para 

organizar documentos, representações de documentos, trabalhos e conceitos. 

Para Mazzocchi (2018, tradução nossa), a denominação Sistema de 

Organização do Conhecimento é um termo genérico usado para referir-se a uma 

ampla gama de itens (títulos de assuntos, tesauros, esquemas de classificação e 

ontologias) que foram concebidos com diferentes finalidades, em momentos 

históricos distintos cujas características se diferem pelas estruturas, funções e 

maneiras variadas de se relacionar com a tecnologia. Mas, o que os tornam comuns 

 
5 HODGE, G. Systems of Knowledge Organization for Digital Libraries: Beyond Traditional 
Authority Files. Council on Library and Information Resources: Alexandria, VA, 2000. Disponível em: 
https://www.clir.org/pubs/reports/pub91/. Acesso em: 21 jul. 2020. 
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é que foram projetados para apoiar a organização de informação e do conhecimento 

no sentido de facilitar a sua recuperação e gerenciamento. (MAZZOCCHI, 2018, 

tradução nossa). 

Barité (2011) indica que os SOC substituem os antigos vocabulários 

terminológicos, uma vez que são emoldurados na ampla concepção do conceito. 

Compreendem os sistemas de classificação, códigos de classificação, lista de 

cabeçalhos ou cabeçalhos de assuntos, listas de descritores, listas de autoridades, 

anéis de sinônimos, mapas conceituais, mapas de tópicos, diretórios de buscadores, 

folksonomias, taxonomias, tesauros e ontologias (BARITÉ, 2011). 

Em sua dissertação, Carlan (2010) tratou especificamente de SOC no âmbito 

da Ciência da Informação. Em sua concepção, são sistemas conceituais cuja 

estrutura semântica contempla termos, definições, relacionamentos e propriedades, 

cumprindo o objetivo de padronizar termos para facilitar e orientar a indexação e os 

usuários na organização e recuperação da informação. A concepção de Boccato 

(2011) é semelhante à de Carlan (2010). Diz-se de “instrumentos que permitem 

organizar estruturas semânticas de conhecimento com normas e metodologias 

adequadas de construção e atualização para finalidades e aplicações específicas”. 

(BOCCATO, 2011, p.167). Na perspectiva de Lara (2015), trata-se de uma série de 

instrumentos voltados para o ‘conteúdo’ dos documentos e com a finalidade de 

armazenar, recuperar ou promover sua gestão. Torres, Almeida e Simões (2017) 

entendem que esses sistemas são modelos abstratos com estruturas semânticas 

formadas por conceitos (e as relações entre esses conceitos) estabelecidas com 

base na significação em um domínio do conhecimento para representar o conteúdo 

dos documentos. Sua finalidade é o armazenamento, organização, recuperação e 

compartilhamento (TORRES; ALMEIDA; SIMÕES, 2017). 

Em todas as concepções existem convergências relacionadas à concepção 

de que os SOC são instrumentos estruturados semanticamente com a finalidade de 

representar um determinado domínio do conhecimento. 

Embora não exista uma forma universal para organizar o conhecimento, muito 

menos um sistema único para tal fim, algumas características são importantes para 

a concepção dos SOC. 

Hodge (2000, tradução nossa) afirma que deve haver uma semelhança entre 

o conceito expresso em um SOC e o objetivo do mundo real, de modo que esse 
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conceito seja entendido por uma pessoa experiente e de aplicação razoavelmente 

confiável. Da mesma forma que uma pessoa que procura material relevante usando 

um SOC deve ser capaz de conectar seu conceito à sua representação no sistema 

(HODGE, 2000, tradução nossa). 

Zeng (2008) agrupou os principais SOC em bibliotecas a partir de quatro 

categorias. São elas: listas de termos, modelo de metadata-like, classificação e 

categorização e modelos de relacionamento. No quadro 1 segue o modelo proposto 

por Zeng (2008) para ilustrar essas categorias. 

 

Quadro 1 – Categorias dos SOC. 

LISTAS DE 
TERMOS 

MODELO DE 
METADATA-LIKE 

CLASSIFICAÇÃO E 
CATEGORIZAÇÃO 

MODELOS DE 
RELACIONAMENTO 

• Listas de seleção: 
conjuntos limitados 
de termos em 
ordem sequencial. 

• Dicionários: listas 
alfabéticas de 
termos e suas 
definições que 
fornecem sentidos 
variantes. 

• Glossários: listas 
alfabéticas de 
termos, geralmente 
com definições. 

• Anéis de sinônimo: 
conjuntos de termos 
considerados 
equivalentes para 
fins de recuperação. 
 

• Arquivos de 
autoridade: listas 
de termos usados 
para controlar os 
nomes das 
variantes de uma 
entidade ou o 
valor de domínio 
para um campo 
específico. 

• Diretórios: listas 
de nomes e seus 
associados. 

• Gazetteers: 
dicionários 
geoespaciais de 
nomes e locais 
digitados. 
 

• Assunto: esquemas 
que fornecem um 
conjunto de termos 
controlados para 
representar os 
sujeitos de itens em 
uma coleção e 
conjuntos de regras 
para combinar 
termos em títulos 
compostos. 

• Esquemas de 
categorização: 
esquemas de 
agrupamento pouco 
formados. 

• Taxonomias: 
divisões de itens em 
ordenadas, grupos 
ou categorias com 
base em 
características 
particulares. 

• Esquemas de 
classificação: 
hierárquicos e 
facetados, arranjos 
de notações 
numéricas ou 
alfabéticas para 
representar tópicos 
amplos. 
 

• Tesauro: conjunto de 
termos que representam 
conceitos estruturados 
por hierarquia, 
equivalência e 
associação de 
relacionamentos entre 
eles. Estruturas de 
sinônimos desse tipo 
são baseados na NISO 
Z39.19-2005 e Normas 
ISO 2788-1986. Outros 
tipos de tesauros 
representam apenas a 
equivalência (sinonímia) 
de termos, com a adição 
de categorias de 
classificação. 

• Redes semânticas: 
conjuntos de termos que 
representam conceitos 
modelados em uma 
rede de tipos de 
relacionamento variável. 

• Ontologias: modelos 
conceituais específicos 
que representam 
relacionamentos 
complexos entre 
objetos, incluindo as 
regras e axiomas 
ausentes em redes 
semânticas. 

Elaborado a partir de Zeng (2008, p. 161-162). 
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De modo cartesiano, Zeng (2008) apresentou ainda os grupos de Sistemas de 

Organização do Conhecimento partindo de estruturas simples até as mais 

complexas. O gráfico que será apresentado a seguir, mostra uma escala crescente 

de complexidade dos SOC na medida em que, atributos qualificam suas 

funcionalidades. De acordo com Zeng (2008), os níveis são maiores ou menores 

quanto maior ou menor for a capacidade de um SOC em: eliminar ambiguidade, 

controlar sinônimo, estabelecer relações de hierárquica e associação e apresentar 

propriedades. 

 

Figura 2 – Uma taxonomia dos SOC. 

 

Zeng (2008, p. 161). 
 
 

Quando se trata de organizar conhecimento, um SOC se aplica em múltiplas 

realidades. E para produzir efeito positivo é preciso entender mais sobre relações 

conceituais que se estabelecem nesses sistemas. Isso facilita escolher o SOC mais 

adequado para o uso. 

A próxima seção aborda as relações conceituais existentes na estrutura de 

um SOC com ênfase no tesauro. 
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2.2 Relações conceituais 
 
 

Um SOC possui características que envolvem o ordenamento e o 

relacionamento conceitual, simples ou complexo. Para Moreira (2019) reconhecer a 

importância das relações no âmbito da organização do conhecimento é lidar, 

naturalmente, com conexões lógico-semântica entre as entidades terminológicas e 

conceituais que compõem um SOC. 

Dahlberg (1978, p. 104) esclarece:  

sempre que diferentes conceitos possuem características idênticas 
deve-se admitir que entre eles existem relações. Este fato tem 
importância na ordenação dos conceitos. Se tivermos os seguintes 
conceitos: semear, colher, transportar a colheita, preparar o solo, 
arar o solo, existe uma característica comum que é atividade 
agrícola. Então há de convir que tais conceitos possuem relações 
entre si. Nas definições, obviamente, as características preenchem 
uma função importante. Nos conceitos gerais as características 
essenciais têm mais importância do que as acidentais. 

 

No campo da linguagem e da lógica, as relações entre conceitos, entidades e 

conjuntos de entidades são apresentadas por Khoo e Na (2007, p. 159, tradução 

nossa) como relações semânticas que: 

podem ser vistas como elos direcionais entre os conceitos/entidades 
que participam da relação. Os conceitos/entidades são parte 
integrante da relação, pois uma relação não pode existir por si 
só. Associações entre conceitos/entidades podem ser categorizadas 
em diferentes tipos, abstraídas, conceituadas e diferenciadas de 
outras associações, podendo, assim, ser atribuídas significado. Às 
vezes, mas nem sempre, o significado ou o tipo de uma associação 
pode ser derivado dos significados dos conceitos envolvidos. 

 

A composição de um sistema conceitual é uma atividade complexa e envolve 

um conjunto de técnicas que requer o entendimento dos domínios do conhecimento, 

da linguística documentária e da terminologia. Usando como exemplo a elaboração 

de um tesauro, Campos, Gomes e Motta (2004) afirmam que é necessário conhecer 

os documentos que são produzidos no domínio específico, entender os termos 

empregados e possuir conhecimento para construir conceitos na perspectiva de 

aplicar os termos escolhidos. 

Em se tratando das relações entre os conceitos, Dahlberg (1978) apresenta 

quatro tipos: 
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• Relações lógicas: de identidade (características iguais); implicação (conceito 

de A está contido em B); intersecção (ambos os conceitos coincidem algum 

elemento); disjunção (conceitos excludentes no qual não há características 

em comum) e negação (conceito A inclui uma característica cuja negação se 

encontra em B); 

• Relações hierárquicas (gênero e espécie): se apresentam como superiores e 

inferiores e também de maneira coordenada; 

• Relações partitivas: um todo e suas partes ou um produto e os elementos que 

o constitui;  

• Relações de oposição: contradição e contrariedade. 

 
 
Carlan (2010) sintetiza as relações conceituais propostas por Dalberg (1978) 

a partir de duas abordagens: quantitativa (medem as similaridades das 

características de diferentes conceitos utilizando uma visão de lógica para 

comparação) e qualitativa (consideram os aspectos formais e materiais e está 

subdividida em relações formal (categorial), material (paradigmática) e funcional 

(sintagmática). 

Lara (2009) citando Gardin (1968) afirma que as relações estabelecidas em 

um SOC são de ordem lógico-semântica e requer elementos que compreendem um 

léxico, uma rede paradigmática e uma rede sintagmática.  

De acordo com Moreira (2019) as relações são predominantemente 

hierárquicas, cuja a natureza pode ser genérica, partitiva e de instância, e se amplia 

com relações associativas. 

Para melhor elucidar as relações conceituais em um SOC, optamos pelo uso 

do tesauro devido a sua complexidade. Além disso, esse instrumento de controle 

terminológico tem sido representado por meio do modelo SKOS em iniciativas 

dispostas na literatura científica. 

Desse modo, partiremos das referências normativas: as Guidelines for the 

Establishment and Development of Monolingual Scientific and Technical Thesauri 

(1970) da UNESCO e a ISO 25964-1 (2011) e a ISO 25964-2 (2013) da International 

Organization for Standardization. De acordo com Cervantes (2009, p. 58) “as 

recomendações da UNESCO constituíram a base para a primeira normativa 

internacional para a construção de tesauros da International Organization for 



36 

 

 

Standardization (ISO 2788) [...]” Nos aspectos de vigência, a ISO 2788 foi 

substituída pela ISO 25964-1 (2011). Essa estabelece as recomendações para o 

desenvolvimento e manutenção de tesauros destinados a aplicativos de recuperação 

de informações. Além disso, foi criada a ISO 25964-2 (2013) - uma extensão da ISO 

25964-1 (2011) - que orienta a interoperabilidade dos tesauros com outros 

vocabulários. Em síntese, as ISO 25964 (parte 1 e 2) propõem os parâmetros e 

diretrizes para a construção de tesauros que envolvem relações conceituais, bem 

como as possibilidades que o instrumento possui para interoperar com outros 

vocabulários. Utilizaremos a ISO 25964-1 (2011) para entender as relações 

existentes em um tesauro. 

Segundo a ISO 25964-1 (2011, vi, tradução nossa) o objetivo de um Tesauro 

é “orientar o indexador e o pesquisador a escolher o mesmo termo para o mesmo 

conceito”. Nesse intuito, um tesauro deve listar primeiro todos os conceitos 

(representados por termos) que podem ser úteis para fins de recuperação em um 

determinado domínio (INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR 

STANDARDIZATION, 2011, tradução nossa). A partir de então é possível apresentar 

os termos preferenciais de forma que as pessoas identifiquem facilmente os que 

precisam (INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION, 2011, 

tradução nossa). A norma também estabelece as relações entre termos usando os 

tipos de relacionamentos - que serão apresentados mais adiante - a fim de exibir a 

terminologia na estrutura do Tesauro. 

A importância de estabelecer um termo preferido para representar um 

conceito se dá pela complexidade de expressar um conceito. O controle 

terminológico é essencial e pode ser realizado a partir de dois meios: definição de 

conceitos e termos com significados restritos a determinado domínio e escolha de 

um termo preferido cujo conceito atenda em simetria todos os idiomas, levando em 

consideração a complexidade linguística geral e documentária (INTERNATIONAL 

ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION, 2011, tradução nossa). 

A ISO 25964-1 (2011, tradução nossa) expõe que o objetivo de manipular 

termos é oferecer suporte à recuperação dos conceitos subjacentes. 

No que diz respeito aos tipos de relacionamento que orientam os usuários 

para a escolha de um termo preferido, a norma destaca duas relações: 

sintagmáticas e paradigmáticas. As primeiras ocorrem quando dois ou mais termos 
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de indexação são atribuídos ao mesmo documento, ou seja, os conceitos expressos 

dependem do contexto de um documento específico. Já nas paradigmáticas, as 

relações são intrínsecas aos conceitos que os termos representam e independem de 

qualquer documento em particular (INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR 

STANDARDIZATION, 2011, tradução nossa). 

Um tesauro está estruturado em arranjos de relações terminológicas, sendo 

crucial a significação de um termo para sua localização no conjunto estrutural 

semântico do instrumento.  

Cervantes (2009) utiliza as diretrizes da UNESCO (1993, p.25) para 

apresentar a lista de abreviaturas e símbolos dos relacionamentos utilizados em 

tesauros de língua portuguesa. Como prefixos temos: 

 

• TG (Termo Genérico): refere-se a um conceito com conotação mais ampla. 

Superordenado; 

• TGM (Termo Genérico Maior): nome da classe mais ampla à qual pertence o 

conceito específico usado também, às vezes, na seção alfabética de um 

tesauro; 

• TGP (Termo Genérico Partitivo): representa o todo em relação à parte; 

• TE (Termo Específico): refere-se a um conceito com conotação mais 

específica. Subordinado; 

• TEP (Termo Específico Partitivo): representa a parte em relação ao todo; 

• TR (Termo Relacionado): está associado, mas não é nem sinônimo, nem 

termo genérico ou termo específico; 

• NE (Nota Explicativa ou Nota de Escopo): nota que se junta a um termo para 

indicar seu significado específico dentro de uma linguagem de indexação; 

• UP (Usado Para): sinônimo ou um quase-sinônimo do termo preferido; 

• USE: termo preferido quando se deve escolher entre sinônimos ou quase-

sinônimos. 

 

O quadro 2 demonstra, a partir da representação feita por Cervantes (2009), 

as abreviações que representam as relações em um tesauro. Temos: 
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Quadro 2 – Abreviações para as relações em tesauros. 

RELAÇÕES 

EQUIVALÊNCIA HIERARQUIA ASSOCIAÇÃO 

USE TGM TR 

UP TG  

 TGP  

 TE  

 TEG  

 TEP  

Cervantes (2009). 

 

Nos tesauros os relacionamentos paradigmáticos consistem em relações de 

equivalência, hierarquia (superordenação e subordinação) e associação. 

A ISO 25964-1 (2011) indica vários exemplos de aplicação para os três 

relacionamentos estabelecidas em tesauros, os quais serão apresentados a seguir. 

 
 

2.2.1 Relações de equivalência 
 
 
Nas relações de equivalência, nota-se o uso de um termo escolhido como 

preferido para representar o conceito principal, sendo comumente acompanhados de 

entradas remissivas para sinônimos ou quase-sinônimos. 

No exemplo retirado do Tesauro Brasileiro de Cultura Popular Brasileira, 

lançado em 2004, podemos entender as relações de equivalência para o termo 

“comida”. Segundo ele, o termo tem o seguinte conceito: 

 

Exemplo 1 – Relação de equivalência. 

Comida: alimento processado ou in natura, que integra um sistema culinário, ou seja, torna-

se parte inseparável de um sistema articulado de relações sociais e de significados 

coletivamente partilhados. Seu consumo, geralmente, agradar ao paladar. 

Usado por: comida típica e prato típico 

Elaborado pelo autor a partir do Tesauro Brasileiro de Cultura Popular Brasileira (2004). 

 
 
Logo, qualquer interessado em buscar o termo comida típica, nesse tesauro 

específico, será remetido a utilizar o termo preferido: comida. Destarte, temos: 
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 Exemplo 2 – Relação de equivalência. 
 

Comida típica  

USE: comida 

Elaborado pelo autor a partir do Tesauro Brasileiro de Cultura Popular Brasileira (2004). 
 
 

Nessa situação, o termo “comida típica” é usado para representar o termo 

preferido “comida”. 

O que torna a atividade de escolha de um termo preferido algo bastante 

complexo, são os aspectos linguísticos que devem ser levados em consideração. A 

ISO 25964-1 (2011, tradução nossa) apresenta quais são eles: 

 

• Sinônimos: termos de origem linguística diferente, nomes populares e nomes 

científicos, substantivos comuns e nomes comerciais, nomes de variantes 

para conceitos emergentes, termos atuais ou favorecidos versus termos 

desatualizados ou obsoletos, ortografia de variantes, termos originários de 

diferentes culturas que compartilham um idioma comum, abreviações ou 

acrônimos e nomes completos, substantivos comuns e termos de gíria ou 

jargão; 

• Quase-sinônimos: frequentemente representam pontos em comum e podem 

até ser antônimos (opostos);  

• Termos específicos incluídos em um conceito mais amplo;  

• Representação de conceitos complexos por uma combinação de termos; 

• Equivalência entre idiomas: variações linguísticas; 

• Homônimos e outras ambiguidades. 

 

É necessário esclarecer que, não temos a pretensão de esgotar esses 

aspectos para essa relação no tesauro devido ao alto grau de complexidade 

linguística. Os elementos apresentados são apenas algumas das indicações sobre a 

temática na ISO 25964-1 (2011, tradução nossa). 
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2.2.2 Relações de hierarquia 
 
 
Nas relações de hierarquia, os conceitos se estabelecem de modo mais 

amplo e mais estreito. Conforme a ISO 25964-1 (2011, tradução nossa) o 

relacionamento hierárquico deve ser estabelecido entre um par de conceitos quando 

o escopo de um deles cai completamente dentro do escopo do outro. Surgem daí os 

níveis de superordenação e subordinação, onde o conceito superordenado 

representa uma classe ou um todo, e conceitos subordinados referem-se aos seus 

membros ou partes. No exemplo retirado da norma e traduzido para o português 

temos:  

• TG (isto é, termo mais amplo), escrito como um prefixo do termo 

superordenado; 

• TE (ou seja, termo mais restrito), escrito como prefixo do termo subordinado. 

 
Exemplo 3 – Relação de hierarquia. 

Animais e Mamíferos 

TG: Animais 

TE: Mamíferos 

Elaborado pelo autor a partir da ISO 25964-1 (2011). 

 
 
Segundo a ISO 25964-1 (2011, tradução nossa), o relacionamento hierárquico 

pode ser um dos três tipos: 

 

a) a relação genérica; 

b) o relacionamento hierárquico de parte inteira; 

c) o relacionamento da instância. 

 

O parâmetro que a norma apresenta para identificar os níveis de hierarquia é: 

um conceito subordinado deve pertencer à mesma categoria intrínseca ao seu 

conceito superordenado, de modo que o termo mais amplo e o termo mais restrito 

representem uma coisa, uma ação ou uma propriedade (INTERNATIONAL 

ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION, 2011, tradução nossa). 
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2.2.3 Relações de associação 
 
 

O relacionamento associativo é talvez o mais desafiador entre todos os 

relacionamentos do tesauro. Conforme esclarece Torres (2017) citando os autores 

Silva (2013) e Maculan (2015), as relações por associação possuem alto grau de 

dificuldade devido a quantidade das relações e pela árdua tarefa de delimitar a 

atribuição das relações, exigindo um profundo conhecimento de domínio. Para 

entender um pouco sobre essa dificuldade, a norma elucida que associações entre 

pares de conceitos não estão relacionados hierarquicamente, mas semanticamente 

ou conceitualmente a tal ponto que “o vínculo entre eles precisa ser explicitado no 

tesauro, com o argumento de que ele pode sugerir termos adicionais ou alternativos 

para uso na indexação ou recuperação” (INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR 

STANDARDIZATION, 2011, p. 63, tradução nossa).  

Existe um parâmetro que traz uma ideia geral para relações associativas. De 

acordo com a norma ISO 25964-1 (2011, p. 63, tradução nossa), “sempre que o 

termo preferido para um conceito é usado, o outro sempre deve estar implícito nos 

quadros de referência comuns compartilhados pelos usuários do tesauro”. Ambos os 

termos devem compartilhar, conceitualmente, características correspondentes ao 

escopo do outro. 

Para se ter ideia da complexidade dessas relações, a norma ISO 25964-1 

(2011) apresenta possíveis casos de associação recíproca em um tesauro:  

 
a) uma disciplina ou campo de estudo e os objetos ou fenômenos estudados.  

Exemplo: TR Neurologia - TR sistema nervoso; 

b) Uma operação ou processo e seu agente ou instrumento. Exemplo: TR 

Controle de temperatura - TR Termostatos; 

c) Uma ação e o produto da ação. Exemplo: TR Tecelagem - TR Pano; 

d) Uma ação e seu destinatário ou alvo. Exemplo: TR Prisão - TR Presos; 

e) Objetos ou materiais e suas propriedades definidoras. Exemplo: TR 

Venenos - TR Toxicidade; 

f) Um artefato e suas partes, se não se qualificarem para o relacionamento 

hierárquico de parte inteira. Exemplo: TR Instrumentos ópticos – TR Lentes; 

g) Conceitos ligados por dependência causal. Exemplo: TR Luto - TR Morte;  
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k) Um organismo ou substância criada ou derivada de outro. Exemplo: TR 

Mulas - TR Burros. 

 
As relações apresentadas são apenas uma parte contida no conteúdo da ISO 

25964-1 (2011) correspondente a um panorama de aplicações para várias outras 

situações. Nesse sentido, paramos por aqui a discussão sobre os relacionamentos 

conceituais na certeza que de não esgotamos a temática.  

Dando continuidade, apresentaremos o Tesauro Brasileiro de Ciência da 

Informação. 

 
 
2.3 Tesauro Brasileiro de Ciência da Informação 
 
 

O Tesauro Brasileiro de Ciência da Informação é o resultado de um trabalho 

inter e multidisciplinar que durou cerca de 20 anos:  

Na tese de Lena Vania Pinheiro Ribeiro defendida em 1997, 
fundamentada nas pesquisas teóricas e empíricas empreendidas, foi 
esboçada uma classificação ou categorias básicas de disciplinas da 
Ciência da Informação. Anos mais tarde, viria a ser a primeira 
estrutura básica deste Tesauro: disciplinas estruturais; disciplinas de 
representação ou instrumentais; disciplinas gerenciais; disciplinas 
tecnológicas; e disciplinas socioculturais ou de transferência da 
informação. Além disso, até chegar à fase de elaboração e texto final 
do Tesauro, etapa que levou cerca de cinco anos (2009-2013), 
muitas outras pesquisas foram realizadas, cujos resultados também 
alimentaram e expandiram a estrutura básica da classificação inicial 
citada (PINHEIRO; LOUREIRO, 1995; PINHEIRO, 1997, 1998, 2005, 
2006, 2007, 2009 apud LENA; FERREZ, 2014, não paginado). 

 

 O TBCI foi concluído no final de 2013 e anunciado para lançamento no 

Encontro Nacional de Pesquisa em Ciência da Informação (Enancib) daquele ano, 

porém, algumas dificuldades impediram o lançamento do tesauro na versão 

automatizada. Isso se deu por conta de um problema no processo de automação 

(LENA; FERREZ, 2014, não paginado): 

Quando do início da elaboração do Tesauro, como o software do Ibict 
para tesauros, o Tecer, estava naquele momento em estudos para 
reformulação e aperfeiçoamento, não pode ser adotado. Por este 
motivo foram consultados especialistas, pesquisadores e professores 
sobre o software mais indicado. Selecionou-se para o projeto, por ser 
utilizado em iniciativas semelhantes, o MultiTes, adquirido pelo Ibict 
alguns anos atrás. [...] Quando o Tecer ficou pronto, o lançamento no 
MultiTes foi adiado. Por ter sido desenvolvido no Ibict e as autoras 
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serem, respectivamente, pesquisadora e bolsista deste Instituto, 
seria mais adequado o uso do Tecer. A partir daí foi iniciado o 
processo de conversão do MultiTes para o Tecer, tarefa muito 
complexa e ainda em andamento. Daí a decisão de lançar o Tesauro 
Brasileiro de Ciência da Informação em PDF. 

 

Assim, o formato em PDF foi publicado pelo Ibict em 2014, com edição e 

coordenação de Lena Vania Ribeiro Pinheiro e colaboração de Helena Dodd Ferrez. 

O TBCI está organizado em 8 grandes categorias (com suas subcategorias e 

divisões) conforme ilustra o seu Plano Geral de Classificação (PINHEIRO; FERREZ, 

2014). 

 

Figura 3 - Plano Geral de Classificação do TBCI em PDF. 

1 Epistemologia da Ciência da Informação 
1.1 História da Ciência da Informação 
1.2 Teorias na Ciência da Informação 
1.3 Interdisciplinaridade 
1.4 Métodos de Pesquisa e Análise 

1.4.1 Metrias da informação e comunicação 
1.5 Ensino e Pesquisa em Ciência da Informação e Áreas Afins 
1.6 Profissão e Mercado de Trabalho 

2 Organização do Conhecimento e Recuperação da Informação 
2.1 Organização do Conhecimento 

2.1.1 Representação da informação 
2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

2.2 Recuperação da Informação 
2.2.1 Medidas de avaliação de sistemas de recuperação da informação 

3 Gestão da Informação 
3.1 Gestão de Bibliotecas e Recursos de Informação 

3.1.1 Serviços de biblioteca 
3.1.2 Desenvolvimento de coleções 
3.1.3 Preservação de documentos 

3.2 Usuários e Usos da Informação 
3.3 Serviços de Informação 

4 Informação e Conhecimento Estratégicos nas Organizações 
4.1 Inteligência Competitiva 

4.1.1 Métodos de análise na inteligência competitiva 
4.2 Gestão do Conhecimento 

5 Tecnologias da Informação e Comunicação - TICs 
5.1 Equipamentos de Computador 
5.2 Programas de Computador 
5.3 Aplicações de Computador 

5.3.1 Bases de dados e extração da informação 
5.4 Redes de Comunicação e Informação, Internet, Web 
5.5 Gestão nas TICs 

5.5.1 Normas e protocolos 
5.6 Inteligência Artificial e Engenharia do Conhecimento 
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6 Comunicação e Acesso à Informação 
6.1 Comunicação Científica 

6.1.1 Produtividade científica 
6.1.2 Publicações científicas: periódicos 

6.2 Transferência e Acesso à Informação 
6.2.1 Direito à informação e propriedade intelectual 
6.2.2 Políticas e ações de informação 

6.3 Indústria da Informação 
6.4 Sociedade da Informação 

7 Documento e Informação como Componente 
7.1 Tipos de Documento 
7.2 Suportes de Informação 
7.3 Conteúdos da Informação 

8 Áreas do Conhecimento 

Elaborado pelo autor a partir de Pinheiro e Ferrez (2014). 

 

No mesmo ano, o PPGCI/UEL por meio do acadêmico José Carlos Francisco 

dos Santos e sob coordenação e orientação da professora Brígida Maria Nogueira 

Cervantes, iniciaram os estudos visando a exportação do TBCI em formato PDF 

para o formato XML a partir do software TEMATRES e assim, disponibilizando o 

TBCI na versão eletrônica em 2017. 

A versão eletrônica encontra-se disponível no endereço: 

http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/index.php. e sua interface inicial se 

apresenta no seguinte formato: 

 

Figura 4 – Interface inicial do TBCI na versão eletrônica. 
 

 
Elaborado pelo autor a partir do portal 

http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/index.php (2020). 
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Em linhas gerais, não há dificuldades para navegação no tesauro. O sinal ► 

indica que existem assuntos inseridos nessas categorias, ou seja, relacionamentos 

que compreendem equivalência, hierarquia e associação. 

As descrições técnicas do TBCI eletrônico encontram-se no idioma português. 

Sua criação data em 30/10/2014, com data da última alteração em 29/01/2020 (até o 

momento que se constitui esta pesquisa). O tesauro tem cobertura de 2061 termos e 

possui 1828 relações entre os termos, de modo que, 748 são termos não preferidos 

e 336 são notas de escopo6. No que tange a manutenção do tesauro, as iniciativas 

partem dos seus idealizados, práticas colaborativas e grupos de estudos voltados à 

temática. 

Em consonância com a temática Organização do Conhecimento, optamos 

pela representação em SKOS da subcategoria “2.1 Organização do Conhecimento” 

do TBCI. 

Na próxima seção abordaremos a temática SKOS. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
6 SANTOS, J. C.; CERVANTES, B.; FUJITA, M. S. L. (orgs.). Tesauro brasileiro de Ciência da 
Informação: representação online. Autora do tesauro: coordenação; Lena Vânia Ribeiro Pinheiro e 
colaboração; Helena Dodd Ferrez. Londrina: UEL, [2017]. Disponível em: 
http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/sobre.php. Acesso em: 20 jun. 2020. 
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3 SIMPLE KNOWLEDGE ORGANIZATION SYSTEM 
 

 
O Simple Knowledge Organization System (SKOS) é um padrão de 

compartilhamento de dados, que une vários campos diferentes de conhecimento, 

tecnologia e prática (MILLES, BECHHOFER, 2009, tradução nossa). O modelo que 

simplifica Sistemas de Organização do Conhecimento foi iniciado pela primeira vez 

na União Européia através do SWAD-Europe, em meados de 2003 e, nesse mesmo 

ano, apareceram as primeiras publicações do SKOS Core Guide e Guide Mapping 

SKOS. (AGUILAR, 2013, p. 312, tradução nossa). 

Conforme Milles e Bechhofer (2009), o modelo SKOS se tornou uma faceta 

da web semântica cuja esperança é organizar melhor as vastas quantidades de 

informações não estruturadas na web. 

Para Isaac e Summers (2009, tradução nossa), editores do Semantic Web 

Deployment Working Group, o SKOS integra esquemas de conceitos por meio de 

um identificador único (Uniform Resource Identifier - URI), usa o Resource 

Description Framework (RDF) para descrição de recursos a partir do sistema de 

triplas (sujeito - predicado - objeto) e utiliza linguagens de marcação única ou 

combinada, como a Web Ontology Language (OWL) [OWL]. (ISAAC; SUMMERS, 

2009, tradução nossa). Esses componentes formais possibilitam a representação do 

conhecimento por meio de um SOC. Dessa forma, é possível que os conceitos 

sejam compostos e publicados na World Wide Web, vinculados a dados na web e 

integrados a outros esquemas de conceitos (ISAAC; SUMMERS, 2009, tradução 

nossa). 

Catarino (2014, p. 20) entende que o SKOS se trata de “um modelo para 

expressar a estrutura básica e o conteúdo de Sistemas de Organização do 

Conhecimento [...] como o nome representa, um sistema simples para a organização 

do conhecimento”. Para Santos e Moreira (2018) o SKOS é uma representação dos 

instrumentos de controle terminológico, ou seja, um modelo de dados para o 

desenvolvimento de vocabulários controlados em formatos interoperáveis entre 

máquinas com capacidade de processamento.  

Para Ramalho, Vidotti e Fujita (2007) o modelo de representação SKOS 

descreve formalmente um Sistema de Organização do Conhecimento por meio de 
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propriedades, padrões e linguagens computacionais cuja finalidade é a estruturação 

de conceitos que sejam próprios para a interpretação por máquinas. 

O SKOS também possibilita a interoperabilidade entre sistemas, justamente 

por utilizar linguagens e padrões computacionais de amplo alcance. 

Isaac e Summers (2009, tradução nossa) esclarecem que o SKOS foi 

projetado para fornecer um caminho de migração de baixo custo para transportar 

sistemas organizacionais existentes para a web semântica. 

Por sua vez, Miles e Bechhofer (2009) acreditam que o SKOS visa fornecer 

uma ponte entre diferentes comunidades de prática na biblioteca e ciências da 

informação envolvidas no design e aplicação de Sistemas de Organização do 

Conhecimento, além da ligação entre essas comunidades e a web semântica. Suas 

características envolvem um modelo de dados simples com meios para migração 

padrão, baixo custo, linguagem leve e intuitiva e combinação de linguagens formais 

para representação do conhecimento. (MILES; BECHHOFER, 2009). 

Segundo Sousa, Ramalho e Cervantes (2019, p. 238): 

o SKOS favorece uma aproximação entre instrumentos e métodos de 
construção de vocabulários controlados utilizados tradicionalmente 
no campo da Ciência da Informação. SKOS agrega o formalismo 
lógico das linguagens de marcação, como a Extensible Markup 
Language (XML) e a contextualização de dados em RDF como meio 
de representação formal para o ambiente Web. 

 

Algumas iniciativas de aplicação do modelo SKOS estão sendo representadas 

por meio de tesauros e outros SOC. Conforme Ramalho e Sousa (2019, p. 129) 

existem diversos vocabulários controlados internacionais 
amplamente utilizados e representados em SKOS, podendo-se 
destacar: Thesaurus multilingual AGROVOC; General Multilingual 
Environmental Thesaurus (GEMET); Multilingual Thesaurus of the 
European Union (EuroVoc); STW Thesaurus for Economics; 
UNESKOS; entre outros [...] 

 

Além dessas iniciativas internacionais, podemos citar representações 

nacionais convertidas em SKOS através de softwares com essa finalidade. É o caso 

do Vocabulário Controlado de Governo Eletrônico (VCGE) e do Tesauro Brasileiro 

de Ciência da Informação (TBCI) (SANTOS; CERVANTES; FUJITA, 2018). 

De acordo com Boccato, Ramalho e Fujita (2008, p. 200) “o tesauro é o 

instrumento que possui maior familiaridade e relacionamento com as ontologias por 

serem linguagens de estruturas combinatórias, de caráter especializado, constituídos 
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por termos providos de suas relações semânticas [...]”. Para Torres, Almeida e 

Simões (2017), dentre os SOC que mais se destacam estão os “os tesauros e as 

ontologias pela complexidade semântica de sua estrutura, pela importância para 

organização da informação em contextos digitais e pela extensa utilização em 

serviços de informação”. Por esse motivo, optamos pela escolha do tesauro. 

A seguir, serão apresentadas as diretrizes para o desenvolvimento e 

aplicação do modelo SKOS nas perspectivas de Miles e Bechhofer (2009) e Isaac e 

Summers (2009). 

 
 
3.1 Diretrizes para o desenvolvimento e aplicação do SKOS 
 
 

Desde o ano de 2009, o Grupo de Trabalho de Implantação da Web 

Semântica do consórcio W3C tem elaborado metodologias na forma de relatórios 

técnicos para questões práticas de desenvolvimento e implantação da web 

semântica, o que evolve a estrutura tecnológica para sua aplicação. Para o SKOS, 

especificamente, os autores Miles e Bechhofer (2009) e Isaac e Summers (2009) 

publicaram algumas das pesquisas que orientam o compartilhamento e a vinculação 

de Sistemas de Organização do Conhecimento via web. (MILES; BECHHOFER, 

2009; ISAAC; SUMMERS, 2009). De acordo com os autores Miles e Bechhofer 

(2009) o modelo de dados SKOS vê um Sistema de Organização do Conhecimento 

como um esquema conceitual composto por conceitos. Dessa forma, o SKOS 

consegue estabelecer os meios de representação de um SOC levando em conta os 

elementos (MILES; BECHHOFER, 2009): 

 

• Etiqueta lexical: os conceitos do SKOS podem ser rotulados com qualquer 

número de cadeias lexicais em qualquer idioma e pode ser indicado como o 

rótulo preferido para esse idioma e os outros como rótulos alternativos. 

• Notação: os conceitos do SKOS podem receber uma ou mais notações que 

são códigos lexicais utilizados para identificar exclusivamente o conceito no 

escopo de um determinado esquema de conceitos. Embora os URIs sejam os 

meios preferidos para identificar conceitos SKOS em sistemas de 

computador, as notações fornecem uma ponte para outros sistemas de 
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identificação já em uso, como códigos de classificação usados em catálogos 

de bibliotecas. 

• Propriedades: os conceitos do SKOS podem ser documentados com notas de 

vários tipos. O modelo de dados SKOS fornece um conjunto básico de 

propriedades da documentação, suportando notas de escopo, definições e 

notas editoriais, entre outras. Este conjunto não pretende ser exaustivo, mas 

fornecer uma estrutura que possa ser estendida por terceiros para fornecer 

suporte a tipos de notas mais específicos. 

• Relações semânticas: os conceitos do SKOS podem ser vinculados a outros 

conceitos do SKOS por meio de propriedades de relações semânticas. O 

modelo de dados SKOS fornece suporte para links hierárquicos e associativos 

entre os conceitos do SKOS. Novamente, como em qualquer parte do modelo 

de dados SKOS, eles podem ser estendidos por terceiros para fornecer 

suporte a necessidades mais específicas. 

• Coleções de conceitos: os conceitos do SKOS podem ser agrupados em 

coleções que podem ser rotuladas e/ou ordenadas. Esse recurso do modelo 

de dados SKOS destina-se a fornecer suporte para rótulos de nós no 

dicionário de sinônimos e para situações em que a ordem de um conjunto de 

conceitos é significativa ou fornece algumas informações úteis. 

• Mapeamento: os conceitos do SKOS podem ser mapeados para outros 

conceitos do SKOS em diferentes esquemas de conceitos. O modelo de 

dados SKOS fornece suporte para quatro tipos básicos de link de 

mapeamento: hierárquico, associativo, equivalente próximo e equivalente 

exato. 

• Finalmente, uma extensão opcional para o SKOS - SKOS eXtension for 

Labels (SKOS-XL). O SKOS-XL fornece mais suporte para identificar, 

descrever e vincular entidades lexicais. 

 
A compilação dos elementos e o vocabulário SKOS pode ser visualizado a 

partir do quadro 3. A seguir: 
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Quadro 3 – Elementos e vocabulário SKOS: 

CONCEITOS skos:concept 

 
ESQUEMAS CONCEITUAIS 

 

skos:ConceptScheme  

skos:inScheme  

skos:hasTopConcept 

skos:topConceptOf  

 
ETIQUETAS LEXICAIS 

 

skos:prefLabel 

skos:altLabel 

skos:hiddenLabel 

NOTAÇÕES skos:notation 

 
 

PROPRIEDADES DAS NOTAS 
 

 

skos:note 

skos:changeNote 

skos:definition 

skos:editorialNote 

skos:example 

skos:historyNote 

skos:scopeNote 

RELAÇÕES SEMÂNTICA 

skos:semanticRelation 

skos:broader 

skos:norrower 

skos:related 

skos:broaderTransitive 

skos:norrowerTransitive 

COLEÇÕES DE CONCEITOS 

skos:Collection 

skos:OrderedCollection 

skos:member 

skos:memberList 

PROPRIEDADES DE MAPEAMENTO 

skos:mappingRelation 

skos:closeMatch 

skos:exacMatch 

skos:broadMatch 

skos:narrowMatch 

skos:relatedMatch 

Miles e Bechhofer (2009) e Isaac e Summers (2009). 

 

No quadro 3, cada elemento possui um vocabulário para a sua representação 

no modelo SKOS. E preciso esclarecer que, mesmo sendo uma estrutura que 

estabelece as relações conceituais de um Sistema de Organização do 

Conhecimento, o vocabulário com elementos em SKOS apresentados, estão sob a 

ótica das Ciências da Computação. 

A partir desses trabalhos, Ramalho (2015, 2016, 2017) apresentou as 

estruturas do modelo SKOS na perspectiva da Ciência da Informação. Trataremos 

dessa discussão na próxima subseção.  

 
 



51 

 

 

3.2 Diretrizes para aplicação do SKOS na Ciência da Informação 
 
 

Na perspectiva de Ramalho (2017) para a Ciência da Informação, os 

elementos do padrão SKOS referenciados por Miles e Bechhofer (2009) e Isaac e 

Summers (2009) podem ser compreendidos por meio de três pontos fundamentais: 

 

• Conceitos: unidade(s) de conhecimento de um determinado domínio que 

utiliza identificador único (URIs) e são representados pelo uso de notações; 

• Propriedades: descrição formal das características dos conceitos, de acordo 

com o propósito do esquema conceitual; 

• Relacionamentos: incorporam semântica aos esquemas a partir do 

estabelecimento de diferentes categorias, hierarquias e conceitos. 

 

Quando se trata de uma representação em SKOS, todos os termos que 

constituem um SOC são denominados conceitos. Essa é a primeira máxima. Tanto 

pode referir-se a um único conceito, quanto a uma coleção de conceitos. Cada 

conceito ou coleção é descrito(a) por um elemento SKOS sob o padrão RDF que 

o(a) descreve a partir de um namespace7 (URI). Nesse sentido temos o exemplo em 

relação a um conceito: 

 

Exemplo 4 – Descrição do elemento skos:Concept. 

 

Elaborado pelo autor. 

  

 
7 Um namespace (“espaço de nomes” em português) é um delimitador abstrato que fornece um 
contexto para os itens que armazena (nomes, termos técnicos, conceitos...), o que permite uma 
desambiguação para itens que possuem o mesmo nome mas que residem em espaços de nomes 
diferentes (NAMESPACE, 2009, tradução nossa). 
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 Além do elemento de descrição de conceito skos:Concept existem os 

elementos descritivos que estabelecem uma ligação entre conceitos. São eles: 

skos:hasTopConcept (tem conceito superior) e skos:topConceptOf (do conceito 

superior).  

Em relação às coleções, o elemento skos:Collection é utilizado para 

descrever uma coleção conceitual. Também possui um conectivo denominado 

skos:inScheme (no esquema), utilizado para indicar que uma coleção (ou um 

conceito) faz parte (está dentro) de um esquema conceitual. 

 No que diz respeito às relações conceituais estabelecida entre os conceitos, 

apresentamos os quadros 4, 5 e 6 de modo a explicá-las. Assim como propõe 

Cervantes (2009), separamos essas relações em: equivalência, hierarquia e 

associação. A seguir: 

 

Quadro 4 – Relações de Equivalência a partir de elementos em SKOS. 

Elemento SKOS Definição 

skos:preflabel Define o termo preferencial de um conceito, em um determinado idioma. 

skos:altLabel Define termos alternativos de um conceito, como sinônimos, acrônimos, 

abreviações, variações de ortografia, e formas de plural/singular. 

skos:hiddenLabel Define termos referentes à um conceito que devem ser ocultos na 

geração de apresentações visuais, mas que podem o acesso ao 

conceito em operações de busca livre. Erros de ortografia e digitação 

são normalmente incluídos a partir desta etiqueta. 

skos:exactMatch Define relações de equivalências entre conceitos que possuem alto 

grau de correspondência e podem ser utilizados indistintamente em 

uma ampla gama de aplicações. 

skos:closeMatch Define relações de equivalências entre conceitos que podem ser 

considerados como similares em contexto previamente determinado. 

skos:broadMatch Define relações de equivalências, considerando a estrutura hierárquica 

de um conceito que possui um significado mais amplo. 

skos:narrowMatch Define relações de equivalências, considerando a estrutura hierárquica 

de um conceito que possui um significado mais específico. 

skos:relatedMatch Define relações de equivalências, considerando as estruturas 

associativas existentes entre conceitos. 

Elaborado pelo autor a partir de Cervantes (2009) e Ramalho (2015; 2016) 
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Nos tesauros manuais, o termo USE indica o termo preferido que deve ser 

utilizado. Já no caso de uma estrutura SKOS, o elemento utilizado para esse fim é o 

skos:preflabel. Nas indicações de um termo não preferido (UP - usado para), o 

elemento skos:altLabel é utilizado para definir termos não preferidos. Outras 

relações de equivalência (dispostas no quadro 4) são estabelecidas em SKOS com a 

finalidade de aumentar a complexidade das representações conceituais. 

No quadro 5 temos as relações hierárquicas que se constituem nas estruturas 

conceituais em SKOS. 

 

Quadro 5 – Relações de Hierarquia a partir de elementos em SKOS. 

Elemento SKOS Definição 

skos:broader Define relações hierárquicas entre conceitos, indicando que determinado 

conceito possui um significado mais amplo. 

skos:narrower Define relações hierárquicas entre conceitos, indicando que determinado 

conceito possui um significado mais específico. 

Elaborado pelo autor a partir de Cervantes (2009) e Ramalho (2015). 

 

 

 No elemento skos:broader temos a definição de um conceito que possui um 

sentido mais amplo em relação a outro conceito. Em um tesauro manual, se trata do 

termo geral (TG). Já o elemento skos:narrower diz respeito ao termo específico (TE) 

de um conceito.  

 No quadro 6 apresentamos a relação de associação. Vejamos: 

 

Quadro 6 – Relação de Associação a partir de um elemento em SKOS. 

Elemento SKOS Definição 

skos:related Define relações associativas entre conceitos. 

Elaborado pelo autor a partir de Cervantes (2009) e Ramalho (2015). 

 
 

Na relação de associação, o elemento skos:related possui a mesma função 

do termo relacionado (TR) em um tesauro manual. No quadro 7 apresentamos as 

notas. 
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Quadro 7 – Notas a partir de elementos em SKOS. 

Elemento SKOS Definição 

skos:scopeNote  Fornece informações, possivelmente parciais, para um melhor 

entendimento do significado de um conceito.  

skos:note  Descreve uma nota geral, para qualquer propósito.  

skos:definition  Apresenta uma explicação formal do significado de um conceito.  

skos:exemple  Fornece exemplo de uso de um conceito. 

skos:historyNote  Descreve o histórico de mudanças significativas no significado, ou 

formas de utilização, de um conceito.  

skos:editorialNote  Fornece informações para a manutenção administrativa, tais como notas 

para editor, tradutor ou mantenedor de um vocabulário.  

skos:changeNote  Documenta mudanças e alterações de um conceito. 

Elaborado pelo autor a partir de Cervantes (2009) e Ramalho (2016). 

 

O elemento skos:scopeNote é, dentre as notas, a mais utilizados para a 

explicação de um conceito. Equivale a nota de escopo (NE) nos tesauros manuais, 

cuja finalidade também é a descrição do significado de um conceito. 

Nesse sentido, se tomarmos como exemplo as principais relações entre os 

tesauros manuais e as estruturas conceituais representadas em SKOS, teremos a 

seguinte correspondência entre os termos (siglas) e os elementos de descrição do 

SKOS. 

 

Quadro 8 – Tesauros manuais e estruturas conceituais SKOS. 

Tesauros manuais Estruturas conceituais SKOS 

USE skos:preflabel 

UP skos:altLabel 

TG skos:broader 

TE skos:narrower 

TR skos:related 

NE skos:scopeNote  

Elaborado pelo autor a partir de Cervantes (2009) e Ramalho (2015, 2016). 

 
 
Destarte, iniciaremos na seção 4 a representação em SKOS da subcategoria 

“2.1 Organização do Conhecimento”. 
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4 REPRESENTAÇÃO EM SKOS DA SUBCATAGORIA “2.1 ORGANIZAÇÃO DO 
CONHECIMENTO” 
 
 
 O corpus de pesquisa foi baseado na subcategoria “2.1 Organização do 

Conhecimento” que segue sua estrutura original a partir do Plano Geral de 

Classificação do TBCI (2014): 

 

Figura 5 – Escopo da pesquisa. 

2.1 Organização do Conhecimento (108 conceitos) 

2.1.1 Representação da informação (62 conceitos) 

2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento (106 conceitos) 

Elaborado pelo autor a partir de Pinheiro e Ferrez (2014). 

 

 Partindo do recorte apresentado na figura 5, foi possível listar um total de 276 

conceitos envolvidos. 

 Para que não haja confusão terminológica, reiteramos que todos os termos 

levam a denominação “conceito” pois, diferente de um tesauro manual, em 

estruturas conceituais SKOS cada termo corresponde a um conceito, independente 

do seu grau de hierarquia. O que na prática é a mesma coisa, já que um termo é a 

representação de um conceito. 

 É importante ressaltar que serão utilizados, em consonância, o TBCI em 

formato PDF e o TBCI eletrônico disponível pelo PPGCI/UEL. Pelos seguintes 

motivos: o primeiro é o tesauro original contendo todas as relações existentes entre 

os conceitos; o segundo foi constituído pelo software TEMATRES e contém a 

estrutura computacional para elaborar a representação em SKOS. 

 Toda a representação utiliza estruturas descritas em XML. 

 Não iremos apresentar no corpo do trabalho toda a representação feita em 

SKOS devido a sua extensão. A íntegra se encontra no apêndice A. 

Na figura abaixo iniciamos o primeiro exemplo que compreende o início da 

representação para estruturas conceituais em SKOS. Vejamos: 

 

 

 

 

 

 



56 

 

 

Figura 6 – Esquema conceitual “Tesauro Brasileiro de Ciência da Informação”. 

 

Elaborado pelo autor com base nos metadados do software TEMATRES (2021) 
 
 

 Podemos notar na linha 01 que a descrição se inicia em formato RDF e segue 

no formato SKOS da linha 09 em diante. Como se trata de um conceito dentro de um 

esquema conceitual, o primeiro elemento de descrição é definido pelo 

skos:ConceptSheme. Assim, podemos inferir (linha 09) que há um esquema 

conceitual sobre o namespace (URI) indicado por um link de acesso. No caso, a 

representação se trata da descrição das características desse o esquema conceitual. 

O seu título é denominado Tesauro Brasileiro de Ciência da Informação, criado pela 

autora Lena Vânia Ribeiro Pinheiro, com a contribuição de Helena Dodd Ferrez, 

publicado pelo Ibict, cujos assuntos são: Tesauro. Vocabulário Controlado. Ciência 

da Informação. Também é possível visualizar a sua data de criação (30/10/2014) e a 

data da última modificação (29/01/2020). Finaliza com a descrição do idioma em que 

se encontra o tesauro, no caso, em língua portuguesa. A descrição das 

características do esquema conceitual está expressa em formato dublin core8. 

 
8 O padrão Dublin Core (DC) é um conjunto de quinze elementos metadados, os quais podem ser 
definidos como o mais baixo denominador comum para a descrição de recurso de informação, 
equivalente aos dados de uma ficha catalográfica. Suas características principais são: o entendimento 
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A figura 6 introduz a constituição da representação em SKOS do esquema 

conceitual a que pertence a subcategoria “2.1 Organização do Conhecimento”.  

Vale ressaltar que as representações em SKOS não seguem a mesma lógica 

estrutural dos tesauros manuais. Suas relações estão contidas em cada conceito. 

Vejamos a figura 7 que descreve o conceito principal da subcategoria “2.1 

Organização do Conhecimento”: 

 

Figura 7 – Conceito “Organização do Conhecimento” 
 

 

 

 
semântico universal dos elementos metadados, o escopo internacional e a extensibilidade visando 
permitir adaptações às necessidades adicionais de descrição (SOUZA, ALVES, 2009, p. 210) 



58 

 

 

 

Elaborado pelo autor com base nos metadados do software TEMATRES (2021) 

 

Podemos notar na linha 24 que o elemento skos:Concept inicia a descrição 

em SKOS e indica que se trata de um conceito sobre o namespace disponível pelo 

link: http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=17. Na linha 25, o 

elemento skos:prefLabel indica que o termo preferido em língua portuguesa 

corresponde a denominação “Organização do Conhecimento”. Na linha 26, o 

elemento skos:notation destaca a notação, que corresponde a “2.1”. Já na linha 27, 

o elemento skos:altLabel se refere ao termo não preferido em língua portuguesa 

correspondente a descrição “2.1 Organização do Conhecimento”. Na linha 28, o 
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elemento skos:inScheme denota que, o conceito “Organização do Conhecimento” 

está contido no esquema “Tesauro Brasileiro de Ciência da Informação”, indicado 

pelo namespace: http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/. Na linha 29, o 

elemento skos:broader corresponde ao conceito mais geral denominado 

“Organização do Conhecimento e Recuperação da Informação” indicado pelo 

namespace: http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=2 que 

estabelece uma relação hierárquica (grau de superioridade) em relação ao conceito 

“Organização do Conhecimento. Da linha 30 até a linha 136 é possível visualizar 

todos os conceitos mais específicos ao conceito “Organização do Conhecimento”, 

indicados pelo elemento skos:narrower. Nas linhas 137 e 138 estão, 

respectivamente, a data da criação do conceito (29/06/2018) e a data da última 

modificação (29/06/2018). A linha 139 encerra a representação em SKOS do 

conceito “Organização do Conhecimento”. 

Em relação aos conceitos específicos ao conceito geral “Organização do 

Conhecimento”, nota-se que, mesmo apresentando um grau de hierarquia 

(subordinação) em relação ao conceito geral, em uma representação SKOS, sempre 

que se descreve um termo, este será tratado com um novo conceito, na mesma 

estrutura da figura 7 e assim sucessivamente para cada termo. Por isso dizemos 

que, todos os termos de um tesauro tradicional quando representados em SKOS são 

conceitos. Isso é a forma como uma estrutura conceitual em SKOS cria a lógica para 

a interpretação de máquinas. A diferença é que, mesmo fugindo a estrutura 

tradicional de um tesauro manual (onde as relações hierárquicas entre os termos se 

estruturam visualmente de modo mais claro), no SKOS essas relações aparecem 

dentro do próprio conceito descrito.  

 Na sequência, a figura 8 apresenta o conceito “arranjo” que possui outros 

termos hierarquicamente subordinados como forma de explicar o que foi escrito no 

parágrafo anterior. 
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Figura 8 – Conceito “arranjo”. 

 

Elaborado pelo autor com base nos metadados do software TEMATRES (2021) 

 

 Na linha 204 temos o elemento skos:Concept que indica o conceito a partir do 

namespace: http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=316. Na linha 

205 o skos:prefLabel se refere ao termo preferido no idioma português que 

corresponde a descrição “arranjo”. Na linha 206 encontramos o elemento 

skos:altLabel para o termo não preferido no idioma português denominado 

“arquivamento”. Na linha 207 visualizamos a indicação “no esquema” sob o 

namespace: http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/. Nesse caso, o 

conceito está contido no esquema “Tesauro Brasileiro de Ciência da Informação”. 

Nas linhas 208, 211 e 212 estão os termos mais específicos ao conceito “arranjo” 

sob a forma skos:narrower. São eles: arranjo alfabético cujo namespace é 

http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=138, arranjo cronológico 

indicado pelo namespace: 

http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=317 e o arranjo sistemático a 

partir do namespace: http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=318. 

Na linha 209 o skos:related menciona uma relação de associação entre conceitos a 

partir do namespace: http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=319. E 

na linha 210 a indicação do termo geral “Organização do Conhecimento” em relação 

ao conceito “arranjo” por meio do namespace: 

http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=17. Das linhas 213 à 217 o 

elemento skos:exactMatch indica uma combinação exata de termos sob o 

http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=316
http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/
http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=138
http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=317
http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=318
http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=319
http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=17
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namespace: http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=1944. Na linha 

215 notamos o elemento skos:prefLabel indica o conceito “arrangement (UF filing)” 

em língua inglesa equivalente ao conceito “arranjo” em língua portuguesa (linha 

203). Na linha 218 temos a data de criação do conceito (10/07/2018) e na linha 219 

o fechamento do conceito por meio do elemento skos:Concept. 

 Na figura 9 temos a continuação da representação em SKOS dos conceitos 

mais específicos. 

 

Figura 9 – Conceito “arranjo alfabético”. 

 

Elaborado pelo autor com base nos metadados do software TEMATRES (2021) 
 

É possível notar que a lógica estrutura de descrição de um conceito se repete. 

Na linha 221 encontramos a descrição do conceito pelo elemento skos:Concept 

indicado pelo namespace: 

http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=138. Na linha 222 temos o 

termo preferido (skos:prefLabel) em língua portuguesa denominado “arranjo 

alfabético”. Na linha 223 o termo não preferido “alfabetação” é definido pelo 

elemento skos:altLabel. Na linha 224, a indicação do elemento skos:inScheme faz 

referência ao esquema conceitual a que pertence o conceito descrito. Seu 

namespace pode ser encontrado a partir do link: 

http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/. Observamos nas linhas 225 e 226 

as relações de subordinação do conceito “arranjo alfabético”. Respectivamente, a 

http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=1944
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primeira diz respeito ao conceito mais geral “Organização do Conhecimento” descrito 

pelo namespace: http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=17. e a 

segunda é a relação geral com o conceito “arranjo” indicado pelo namespace: 

http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/?tema=316. Ambas relações são 

estabelecidas pelo elemento skos:broader. Nas linhas 227 e 228 estão descritos, 

pelo elemento skos:narrower, os dois termos subordinados ao conceito “arranjo 

alfabético”. Entre as linhas 229 e 238 estão descritas as combinações de termos 

pelo elemento skos:exactMatch. Na linha 231 temos o termo preferido em inglês 

“alphabetical arrangement (UF alphabetical order, alphabetization)” e na linha 237 o 

termo preferido em espanhol “arreglo alfabético”. Na linha 240 se apresenta a data e 

hora de criação do conceito (10-07-2018 às 23:01:09) e na linha 241 termina a 

representação a partir do skos:Concept. 

Nas figuras 10 e 11 temos basicamente a mesma estrutura já apresentada 

nas figuras 8 e 9. Achamos interessante a exposição devido a forma como se 

apresentam em SKOS. 

 

Figura 10 – Conceito “alfabetação letra por letra”. 

 

Elaborado pelo autor com base nos metadados do software TEMATRES (2021) 
 

 Tanto o conceito “alfabetação letra por letra” quanto o conceito “alfabetação 

palavra por palavra” possuem relações hierárquicas de subordinação com os 

conceitos das figuras 9 e 10. 
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Figura 11 – Conceito “alfabetação palavra por palavra”. 

 

Elaborado pelo autor com base nos metadados do software TEMATRES (2021) 
 
 
 Pensando em uma representação hierárquica de um tesauro manual teríamos 

a seguinte estrutura visual: 

 

Exemplo 5 – Conceito específico “arranjo” hierarquizado no TBCI em PDF. 

arranjo:  
arranjo alfabético:  

alfabetação letra por letra:  
                     alfabetação palavra por palavra: 

 

Elaborado pelo autor 

 

 Nos apêndices A e B estão e anexo A estão, respectivamente, a íntegra da 

representação em SKOS da subcategoria “Organização do Conhecimento” e o grafo 

em SKOS das relações hierárquicas da subcategoria “Organização do 

Conhecimento” e o recorte da subcategoria “2.1 Organização do Conhecimento” a 

partir do TBCI em PDF (2014). 

Nas análises feitas a partir do escopo da pesquisa, obtivemos alguns 

resultados que nos possibilitou sugerir algumas melhorias para o TBCI. 

Em relação aos conceitos apresentados no TBCI eletrônico, resultado da 

conversão do TBCI em PDF pelo software gerenciador de tesauros, denominado 

TEMATRES, foi possível notar alguns pontos. 

O primeiro ponto diz respeito à disposição visual dos termos “W3C” e “World 

Wide Web Consortium” a partir do link: 

http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/index.php?tema=17&/21-
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organizacao-do-conhecimento. Todos os termos que compõem o TBCI em PDF 

foram indexados de modo a visualizá-los, com exceção dos dois termos citados. 

Porém, utilizando o sistema de busca simples é possível localizar esses dois termos. 

Indicamos, como sugestão, o acréscimo dos termos para completar a lista disponível 

no link: http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/index.php?tema=17&/21-

organizacao-do-conhecimento. 

Identificamos ainda que, em comparação com o TBCI em PDF, na versão 

eletrônica não foram inseridos, em alguns conceitos, equivalências em outros 

idiomas. No TBCI em PDF, além das indicações de termos preferidos no idioma 

português, existem conceitos com indicações equivalentes nos idiomas inglês (ING) 

e espanhol (ESP). Na versão eletrônica, essas equivalências não foram descritas 

nos conceitos: “consistência na indexação” (em ING e ESP), “controle bibliográfico” 

(em ING e ESP), “elos (entre termos de indexação)” (em ING e ESP), “especificidade 

da indexação” (em ING e ESP), “exaustividade da indexação” (em ING e ESP), 

“formatos de intercâmbio” (em ING), “formatos MARC” (em ING e ESP), “Open 

Document Architecture” (em ING), “indicadores de função” (em ING e ESP), 

“normalização” (em ING e ESP), “notação” (em ING e ESP), “números de chamada” 

(em ING e ESP), “ordem de citação” (em ING), “organização do conhecimento” (em 

ING e ESP), “catalogação” (em ING e ESP), “catalogação automatizada” (em ING e 

ESP), “catalogação cooperativa” (em ING e ESP), “catalogação na fonte” (em ING e 

ESP), “catalogação retrospectiva” (em ING e ESP), “catalogação simplificada” (em 

ING e ESP), “descrição bibliográfica” (em ING e ESP), “classificação” (em ING e 

ESP), “classificação automática” (em ING), “classificação facetada” (em ING e ESP), 

“classificação hierárquico-enumerativa” (em ING e ESP), “elaboração de resumos” 

(em ING e ESP), “resumos automáticos (elaboração)” (em ING), “indexação” (em 

ING e ESP), “indexação automática” (em ING e ESP), “categorização automática de 

textos” (em ING), “indexação de assuntos” (em ING e ESP), “indexação ponderada” 

(em ING), “indexação pós-coordenada” (em ING e ESP), “indexação pré-

coordenada” (em ING e ESP), “indexação de imagens” (em ING), “indexação 

baseada em conceitos” (em ING), “indexação baseada em conteúdos” (em ING), 

“indexação manual” (em ING), “pontos de acesso” (em ING e ESP), “cabeçalhos” 

(em ING e ESP), “entradas” (em ING e ESP), “hiperligações” (em ING e ESP), 

“regras de catalogação” (em ING e ESP), “Código de Catalogação Anglo-Americano” 
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(em ING e ESP), “Descrição Bibliográfica Internacional Normalizada” (em ING e 

ESP), “catálogos” (em ING e ESP), “catálogos coletivos” (em ING e ESP), “OPACs” 

(em ING e ESP), “ISBN” (em ING e ESP), “ISFN” (em ING), “ISMN” (em ING), 

“ISRC” (em ING), “ISSN” (em ING), “índices” (em ING e ESP), “índices de assunto” 

(em ING e ESP), “índices de autor” (em ING e ESP), “índices de citações” (em ING e 

ESP), “índices de livros” (em ING), “índices de periódicos” (em ING), “índices 

permutados” (em ING e ESP), “índices KWIC” (em ING e ESP), “índices KWOC” (em 

ING e ESP), “representações sintéticas de documentos” (em ING), “registros 

bibliográficos” (em ING e ESP), “citações bibliográficas” (em ING e ESP), 

“referências bibliográficas” (em ING e ESP), “registros MARC” (em ING), “resumos” 

(em ING e ESP), “sinopses” (em ING e ESP), “sumários” (em ING e ESP), “títulos de 

documentos” (em ING e ESP), “análise facetada” (em ING e ESP), “controle de 

vocabulário” (em ING e ESP), “elaboração de linguagens documentárias” (em ING e 

ESP), “facetas” (em ING e ESP), “PMEST” (em ING), “garantia do usuário” (em ING), 

“garantia literária” (em ING), “hierarquias” (em ING), “indicadores de facetas” (em 

ING), “listas de autoridades” (em ING e ESP), “listas de palavras não-significativas” 

(em ING e ESP), “manutenção de tesauros” (em ING e ESP), “notas explicativas” 

(em ING e ESP), “referências cruzadas” (em ING e ESP), “relações entre conceitos” 

(em ING e ESP), “homografia” (em ING e ESP), “relações associativas” (em ING e 

ESP), “relações de equivalência” (em ING e ESP), “relações de quase-sinônimo” (em 

ING), “relações hierárquicas” (em ING e ESP), “relações gênero-espécie” (em ING e 

ESP), “relações partitivas” (em ING), “linguagens documentárias” (em ING e ESP), 

“listas de cabeçalhos de assunto” (em ING e ESP), “Library of Congress Subject 

Headings” (em ING), “Sears List of Subject Headings” (em ING), “tesauros” (em ING 

e ESP), “microtesauros” (em ING e ESP), “tesauros mutilíngues” (em ING e ESP), 

“tesauros facetados” (em ING), “ontologias” (em ING), “redes semânticas” (em ING), 

“sistemas de classificação” (em ING e ESP), “Classificação da Biblioteca do 

Congresso” (em ING e ESP), “Classificação de Bliss” (em ING e ESP), 

“Classificação Decimal de Dewey” (em ING e ESP), “Classificação Decimal 

Universal” (em ING e ESP), “Classificação dos Dois Pontos” (em ING e ESP), 

“taxonomias” (em ING), “terminologia” (em ING e ESP), “termos” (em ING), “termos 

de busca” (em ING), “termos de indexação” (em ING e ESP), “cabeçalhos de 

assunto” (em ING e ESP), “descritores” (em ING e ESP), “termos candidatos a 
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descritor” (em ING), “identificadores” (em ESP), “palavras-chaves” (em ING e ESP), 

“qualificadores” (em ING e ESP), “subcabeçalhos” (em ING), “termos genéricos 

maiores” (e, ING) e “termos não-preferidos” (em ING). Sugerimos a inclusão desses 

termos. 

Outro ponto percebido no TBCI eletrônico foi indicação de termos preferidos 

em alguns termos que, supostamente, são termos não preferidos. Em todas as 

entradas de conceitos que indicam sinônimos ou quase-sinônimo do termo preferido, 

estes foram representados como conceitos preferidos. Podemos usar como exemplo 

o primeiro conceito dentro da subcategoria “2.1 Organização do Conhecimento”: 

“AACR1” usado para “Código de Catalogação Anglo-Americano”. Se esse conceito 

for buscado no TBCI eletrônico a partir dos metadados do software TEMATRES 

(2021), podemos observar a sua representação fixada pelo elemento skos:prefLabel 

(que corresponde ao termo preferido). Além disso, sua relação de termo não 

preferido a partir do elemento skos:altLabel não está disponível. Entendemos que 

são possibilidades de representações diferentes em SKOS que não fazem parte da 

norma de construção de tesauro. Entretanto, na intenção de aproximar a descrição 

desses termos contidos na versão eletrônica com a versão do TBCI em PDF, 

acrescentamos na representação do apêndice B o elemento skos:altLabel em todos 

os conceitos que indicam sinônimos ou quase-sinônimo do termo preferido. 

A linguagem do tesauro no TBCI eletrônico também é objeto passível de 

melhoria. Algumas expressões se encontram no idioma espanhol.  Como exemplo 

temos a expressão “términos genéricos” ao invés de “termos genéricos”. 

Possivelmente seja uma inconsistência do software que foi criado originalmente em 

espanhol. 

Em relação ao TBCI em PDF, acreditamos na possibilidade de uma revisão 

da estrutura terminológica da categoria “2 Organização do Conhecimento e 

Recuperação da Informação”, suas subcategorias, divisões e conceitos envolvidos. 

Levando em consideração as pesquisas de Bräscher e Café (2008) em relação aos 

conceitos Organização do Conhecimento, Recuperação do Conhecimento, 

Organização da Informação e Recuperação da Informação, poderíamos pensar em 

uma nova estrutura para a categoria. Isso seria possível, mesmo com o 

entendimento de que há relação direta entre os conceitos “Organização do 

Conhecimento” e “Recuperação da Informação”, por exemplo. Entretanto, cabe 
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salientar que essa indicação necessita de estudos mais aprofundados no campo da 

terminologia. Algo que não foi estudado com densidade no nosso trabalho. 

Com essas análises, fica claro que as representações em SKOS estão além 

das perspectivas da norma estabelecida para a estruturação de tesauros manuais. 

Nesse sentido, é necessário entender mais sobre esse modelo de representação de 

estruturas conceituais no contexto da Ciência da Informação. 
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5 CONSIDERAÇÕES 

 

 A pesquisa em questão teve como objetivo geral a análise da subcategoria 

“2.1 Organização do Conhecimento” do Tesauro Brasileiro de Ciência da Informação 

no sentido de uma representação em SKOS. Após o resultado, acreditamos que 

esse objetivo foi atingido. 

 O trabalho conjunto de conversão do TBCI em PDF para o formato TBCI 

eletrônico a partir do TEMATRES (2021) disponível no endereço: 

http://www.uel.br/revistas/informacao/tbci/vocab/index.php nos permitiu entender 

algumas relações que formam o elo entre as temáticas SOC e SKOS. 

 São claros os vínculos entre esses assuntos, uma vez que a finalidade do 

SKOS está diretamente ligada a um SOC: simplificar um sistema conceitual em 

estruturas de conceitos cujo nível é inferior às ontologias complexas, porém 

imbuídas de formalismo pautado em tecnologias, linguagens e padrões que 

possibilitam criar lógica computacional inteligente. 

 A representação da subcategoria “Organização do Conhecimento” disponível 

no apêndice A se fez a partir dos metadados disponibilizados pelo TEMATRES 

(2021) e teve a intenção de dispor os elementos formais para uma posterior 

aplicação no sentido de melhorar a representação e organização do TBCI. Cabe 

ressaltar que há necessidade de novas pesquisas que se interessem em explorar os 

aspectos práticos para tal. Nesse sentido que caracterizamos a pesquisa como 

qualitativa. 

 Entendemos que esse estudo pode contribuir com o campo da Organização 

do Conhecimento no sentido de que, as tecnologias computacionais aliadas aos 

Sistemas de Organização do Conhecimento possuem um alto potencial nas práticas 

de organização, representação e recuperação de informações. Os conceitos, 

estudados pela Ciência da Informação, são insumos rígidos que permitem a 

estruturação de significado para as máquinas. E essas estruturas já apresentam 

resultados promissores e satisfatórios tanto para o campo da Organização do 

Conhecimento como para as áreas interessadas. 

 Sobretudo, a pesquisa nos deu entendimento da necessidade de outros 

trabalhos que aprofundados a temática SKOS no contexto da Ciência da 

Informação. Sob o nosso olhar, ainda é baixa a quantidade de pesquisas que unem 
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as duas temáticas. Muito do que tem sido produzido sobre a temática SKOS ainda 

tem um forte viés computacional muito forte. O que não corresponde caráter 

negativo. Porém, foi possível perceber com a pesquisa e com o referencial teórico 

internacional e nacional utilizado, o impacto positivo dos sistemas conceituais de 

organização do conhecimento (com ênfase nos tesauros) para a consolidação de 

representações em SKOS. Isso traz novas perspectivas para o campo da 

organização do conhecimento na Ciência da Informação. Além disso, permite o 

avanço científico em relação as duas temáticas. 

 Além dos objetivos geral e específicos, o trabalho buscou abrir discussões 

para novas pesquisas. Acreditamos na importância desses estudos não apenas para 

a evolução da Ciência da Informação, mas por seu sentido social que se caracteriza 

em atender os interesses da sociedade no que diz respeito ao acesso e uso da 

informação e do conhecimento. 

 Não há dúvidas da importância das formas tradicionais que tratam dos 

sistemas conceituais como meio de organização da informação e do conhecimento. 

Porém, como ciência que também acompanha a evolução da tecnologia e da 

disposição dos recursos informais, a Ciência da Informação pode avançar bastante 

nesse sentido. 
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APÊNDICE B 
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ANEXO A 
SUBCATEGORIA “2.1 ORGANIZAÇÃO DO CONHECIMENTO” DO TESAURO 

BRASILEIRO DE CIÊNCIA DA INFORMAÇÃO EM ORDEM ALFABÉTICO-
ESTRUTURADA. 

 
 

2.1 Organização do Conhecimento 
 

 
AACR1 
USE Código de Catalogação Anglo-Americano 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
AACR2 
USE Código de Catalogação Anglo-Americano 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
ABNT 
USE associações de elaboração de normas 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
5.5.1 Normas e protocolos 
 
alfabetação 
USE arranjo alfabético 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
arquitetura de informação 
ING: information architecture 
TR arquitetos de informação 
buscas 
ergonomia 
interação homem-computador 
recuperação da informação 
usabilidade (programas de computador) 
NE: Planejamento, organização e etiquetagem de sítios web, intranetes, 
comunidades em linha e programas de computador de forma a possibilitar aos 
usuários localizar e usar a informação - ASIST, p. 64. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
5.5 Gestão nas TICs 
 
arquivamento 
USE arranjo 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
arranjo 
ING: arrangement (UF filing) 
UP arquivamento 
TE arranjo alfabético 
arranjo cronológico 
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arranjo sistemático 
TR ordenação de dados 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 

arranjo alfabético 
ING: alphabetical arrangement (UF alphabetical order, alphabetization) 
ESP: arreglo alfabético 
UP alfabetação 
TG arranjo 
TE alfabetação letra por letra 
alfabetação palavra por palavra 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 

 
alfabetação letra por letra 
ING: letter by letter arrangement 
TG arranjo alfabético 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
alfabetação palavra por palavra 
ING: word by word arrangement 
TG arranjo alfabético 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 

 
arranjo cronológico 
ING: temporal arrangement (UF chronological order) 
ESP: arreglo cronológico 
TG arranjo 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
arranjo sistemático 
ING: systematic arrangement (UF classified arrangement) 
ESP: arreglo sistemático 
UP arranjo classificado 
TG arranjo 
TR classificação 
sistemas de classificação 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 

 
arranjo classificado 
USE arranjo sistemático 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
Associação Brasileira de Normas Técnicas 
USE associações de elaboração de normas 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
5.5.1 Normas e protocolos 
 
associações de elaboração de normas 
ING: standards developing organizations (UF ANSI, ISO, NISO, W3C) 
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UP ABNT 
Associação Brasileira de Normas Técnicas 
International Standards Organization 
ISO 
W3C 
World Wide Web Consortium 
TR normalização 
normas e protocolos 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
5.5.1 Normas e protocolos 
 
catalogação abreviada 
USE catalogação simplificada 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
catalogação compartilhada 
USE catalogação cooperativa 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
catalogação descritiva 
USE descrição bibliográfica 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
catalogação limitada 
USE catalogação simplificada 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
catalogação na publicação 
USE catalogação na fonte 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
classificação analítico-sistemática 
USE classificação facetada 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
classificação enumerativa 
USE classificação hierárquico-enumerativa 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
classificação hierárquica 
USE classificação hierárquico-enumerativa 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
classificação por facetas 
USE classificação facetada 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
coerência na indexação 
USE consistência na indexação 
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CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
concordância na indexação 
USE consistência na indexação 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
consistência do indexador 
USE consistência na indexação 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
consistência na indexação 
ING: indexer consistency 
ESP: consistencia en la indización 
UP coerência na indexação 
concordância na indexação 
consistência do indexador 
uniformidade na indexação 
TR avaliação 
indexação 
NE: Em que medida diferentes indexadores ou o mesmo indexador, em tempos 
diversos, atribuem a um determinado documento os mesmos termos de indexação - 
ASIST, 62. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
controle bibliográfico 
ING: bibliographic control 
ESP: control bibliográfico 
TR bases de dados bibliográficos 
bibliografias 
bibliografias nacionais 
descrição bibliográfica 
registros bibliográficos 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
elos (entre termos de indexação) 
ING: indexing term links 
ESP: enlaces (entre términos de indización) 
TR hiperligações 
indexação de assuntos 
indexação pós-coordenada 
indicadores de facetas 
indicadores de função 
linguagens documentárias 
NE: Indicações de que dois termos de indexação atribuídos a um mesmo documento 
estão, de certa forma, conectados. Trata-se de recurso para evitar falsas 
associações - ASIST, p. 63. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
elos (hipertexto) 
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USE hiperligações 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
entradas de catálogos 
USE entradas 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
entradas de índices 
USE entradas 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
especificidade da indexação 
ING: indexing specificity (UF index languages specificity) 
ESP: especificidad 
TR exaustividade da indexação 
indexação 
indexação de assuntos 
NE: Em que medida a abrangência dos termos atribuídos a documentos combina 
com a abrangência dos assuntos dos documentos. A especificidade independe da 
abrangência dos próprios termos - ASIST, p. 63. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
exaustividade da indexação 
ING: indexing exhaustivity 
ESP: exhaustividad (UP indización en profundidad, indización exhaustiva) 
TR especificidade da indexação 
indexação 
NE: A média do número de termos atribuidos a cada documento em um sistema de 
indexação - ASIST, p. 63. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
formatos de catalogação legíveis por computador 
USE formato CALCO 
formatos MARC 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
5.5.1 Normas e protocolos 
 
formatos de intercâmbio 
ING: interchange formats (UF exchange formats, information exchange formats 
UP formatos para intercâmbio de dados 
formatos para intercâmbio de documentos eletrônicos 
TG normas e protocolos 
TE formato CALCO 
formatos MARC 
Open Document Architecture 
TR intercâmbio eletrônico de dados 
NE: De dados. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
5.5.1 Normas e protocolos 
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formato CALCO 
UP formatos de catalogação legíveis por computador 
TG formatos de intercâmbio 
TR formatos MARC 
NE: Formato de intercâmbio de dados catalográficos desenvolvido pela 
Fundação Getúlio Vargas, baseado no formato MARC II, da Library of 
Congress - DBA, p. 173. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
5.5.1 Normas e protocolos 
 
formatos MARC 
ING: MARC formats (UF machine readable cataloging formats) 
ESP: formato Marc (UP Marc), formato MARCAL, formato UNIMARC 
UP formatos de catalogação legíveis por computador 
MARC 
TG formatos de intercâmbio 
TR catalogação automatizada 
formato CALCO 
registros MARC 
NE: Machine Readable Cataloguing: formato criado pela Library of Congress 
para a coleta, processamento e distribuição de registros catalográficos 
legíveis por máquina - DBA, p. 236. 
CAT: 5.5.1 Normas e protocolos 
2.1 Organização do Conhecimento 
 
Open Document Architecture 
ING: Open Document Architecture 
TG formatos de intercâmbio 
NE: Norma da ISO (8613) para descrever documentos digitais e permitir sua 
leitura por diferentes sistemas - DBA, p. 268. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
5.5.1 Normas e protocolos 

 
formatos para intercâmbio de dados 
USE formatos de intercâmbio 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
5.5.1 Normas e protocolos 
 
formatos para intercâmbio de documentos eletrônicos 
USE formatos de intercâmbio 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
5.5.1 Normas e protocolos 
 
fórmula das facetas 
USE ordem de citação 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
FRAD 
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USE Requisitos Funcionais para Dados de Autoridade 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
FRBR 
USE Requisitos Funcionais para Registros Bibliográficos 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
Functional Requirements for Authority Data 
USE Requisitos Funcionais para Dados de Autoridade 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
Functional Requirements for Bibliographic Records 
USE Requisitos Funcionais para Registros Bibliográficos 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
hiperlinks 
USE hiperligações 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
hipervínculos 
USE hiperligações 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
indexação humana 
USE indexação manual 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
indexação por conceitos 
USE indexação baseada em conceitos 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
indexação por conteúdos 
USE indexação baseada em conteúdos 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
indexação por unitermo 
USE indexação pós-coordenada 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
indexação temática 
USE indexação de assuntos 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
indicadores de função 
ING: role indicators 
ESP: indicadores de rol (UP indicadores de función) 
TR elos (entre termos de indexação) 
indexação de assuntos 
indexação pós-coordenada 
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linguagens documentárias 
NE: Em indexação, códigos usados para explicar as relações sintáticas entre os 
termos de indexação atribuidos a um documento - ASIST, p. 113. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
International Standard Bibliographic Description 
USE Descrição Bibliográfica Internacional Normalizada 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
International Standards Organization 
USE associações de elaboração de normas 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
5.5.1 Normas e protocolos 
 
ISBD 
USE Descrição Bibliográfica Internacional Normalizada 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
ISO 
USE associações de elaboração de normas 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
5.5.1 Normas e protocolos 
 
MARC 
USE formatos MARC 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
5.5.1 Normas e protocolos 
 
normalização 
ING: standardization 
ESP: normalización 
TR associações de elaboração de normas 
normas e protocolos 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
notação 
ING: notation 
ESP: notación clasificatoria, notación de autor 
TR classificação 
números de chamada 
sistemas de classificação 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
números de chamada 
ING: call numbers 
ESP: signaturas topográficas (UP números de pedido) 
TR notação 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
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ordem das facetas 
USE ordem de citação 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
ordem de citação 
ING: citation order (UF facet formula, preferred order) 
UP fórmula das facetas 
ordem das facetas 
sintaxe das facetas 
TR classificação facetada 
PMEST 
pontos de acesso 
termos de indexação 
NE: A ordem na qual os elementos são listados em uma entrada de índice - ASIST, 
p. 20. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
organização da informação 
USE organização do conhecimento 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
organização do conhecimento 
ING: organization of information 
UP organização da informação 
TE catalogação 
classificação 
elaboração de resumos 
indexação 
TR representação da informação 
sistemas de organização do conhecimento 
normas e protocolos 
protocolos de interoperalidade 
OpenURL 
padrões de metadados 
processamento técnico 
tecnologias da informação e comunicação 
NE: Processo que envolve a organização e descrição física e de conteúdo de 
artefatos/objetos informacionais por meio dos quais o conhecimento é representado 
e compartilhado de forma concisa, como catalogação, classificação etc. com o 
objetivo de sua recuperação. No contexto da biblioteconomia e da ciência da 
informação, a organização do conhecimento, também chamada de organização da 
informação, é uma forma sintética para expressar "organização de recursos do 
conhecimento" ou "organização das representações do conhecimento". Os produtos 
resultantes desse processo descritivo são "representações da informação", quais 
sejam catálogos, índices, bases de dados etc. - BRASCHER e CAF+; IEILS, p. 471. 
Atualmente, a tendência é adotar o termo organização do conhecimento por sua 
institucionalização em instâncias acadêmicas e profissionais como, por exemplo, a 
ISKO (International Society of Knowledge Organization). 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
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catalogação 
ING: cataloging 
ESP: catalogación 
TG organização do conhecimento 
processamento técnico 
TE catalogação automatizada 
catalogação cooperativa 
catalogação na fonte 
catalogação retrospectiva 
catalogação simplificada 
descrição bibliográfica 
TR documentos não-catalogados 
entradas 
regras de catalogação 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
3.1.1 Serviços de biblioteca 

 
catalogação automatizada 
ING: computerized cataloging 
ESP: catalogación automatizada 
TG automação de bibliotecas 
catalogação 
TR formatos MARC 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
5.3 Aplicações de Computador 
 
catalogação cooperativa 
ING: shared cataloging 
ESP: catalogación cooperativa 
UP catalogação compartilhada 
TG catalogação 
cooperação 
TR catálogos coletivos 
cooperação entre bibliotecas 
redes de bibliotecas 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
catalogação na fonte 
ING: cataloging in publication (UF CIP) 
ESP: catalogación en la publicación 
UP catalogação na publicação 
TG catalogação 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
catalogação retrospectiva 
ING: retrospective cataloging 
ESP: recatalogación (UP catalogación retrospectiva) 
TG catalogação 
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CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
catalogação simplificada 
ING: minimal cataloging (UF limited cataloging) 
ESP: catalogación simplificada 
UP catalogação abreviada 
catalogação limitada 
TG catalogação 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
descrição bibliográfica 
ING: descriptive cataloging (UF bibliographic description) 
ESP: descripción bibliográfica, catalogación descriptiva 
UP catalogação descritiva 
TG catalogação 
TR registros bibliográficos 
catálogos 
controle bibliográfico 
metadados descritivos 
regras de catalogação 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 

 
classificação 
ING: classification 
ESP: clasificación (UP clasificación bibliográfica) 
TG organização do conhecimento 
TE classificação automática 
classificação facetada 
classificação hierárquico-enumerativa 
TR arranjo sistemático 
indexação 
teoria da classificação 
notação 
representação do conhecimento 
sistemas de classificação 
NE: Usar para documentos sobre como classificar e como criar um sistema de 
classificação. Para esquemas específicos, use "sistemas de classificação". 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 

 
classificação automática 
ING: automatic classification 
TG aplicações de computador 
classificação 
TR análise de agrupamentos 
categorização automática de textos 
indexação automática 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
5.3 Aplicações de Computador 
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classificação facetada 
ING: faceted classification 
ESP: clasificación facetada (UP indicadores de faceta) 
UP classificação analítico-sistemática 
classificação por facetas 
TG classificação 
TR análise facetada 
indicadores de facetas 
ordem de citação 
PMEST 
tesauros facetados 
NE: Classificação na qual os conceitos são ordenados em uma série de 
facetas e a notação para os assuntos deriva da combinação das 
notações das facetas individuais - ASIST, p. 50. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
classificação hierárquico-enumerativa 
ING: hierarchical classification 
ESP: clasificación enumerativa, clasificación jerarquica 
UP classificação enumerativa 
classificação hierárquica 
TG classificação 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 

 
elaboração de resumos 
ING: abstracting 
ESP: preparación de resúmenes (confección de resúmenes) 
TG organização do conhecimento 
TE resumos automáticos (elaboração) 
TR resumos 
serviços de indexação e resumo 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 

 
resumos automáticos (elaboração) 
ING: automatic abstracting 
TG aplicações de computador 
elaboração de resumos 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
5.3 Aplicações de Computador 

 
indexação 
ING: indexing 
ESP: indización 
TG organização do conhecimento 
TE indexação automática 
indexação de assuntos 
indexação de imagens 
indexação manual 
TR análise facetada 
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classificação 
consistência na indexação 
especificidade da indexação 
exaustividade da indexação 
garantia do usuário 
garantia literária 
índices 
linguagens documentárias 
listas de autoridades 
serviços de indexação e resumo 
serviços de informação 
sistemas de classificação 
termos de indexação 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 

 
indexação automática 
ING: automatic indexing 
ESP: indización automática (UP indización por computador, precis) 
TG aplicações de computador 
indexação 
TE categorização automática de textos 
TR classificação automática 
indexação baseada em conteúdos 
índices KWIC 
índices KWOC 
linguística computacional 
listas de palavras não-significativas 
processamento da linguagem natural 
processamento de informações 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
5.3 Aplicações de Computador 

 
categorização automática de textos 
ING: automatic categorization (UF automatic tagging) 
TG indexação automática 
TR categorias 
classificação automática 
NE: Utilização de modelos estatísticos para avaliar a relevância 
do documento em 
relação a certas categorias de assuntos, o que facilita a melhor 
organização da informação 
por meio do agrupamento de assuntos similiares, separando-os 
daqueles diferentes - DBA, 
p. 75. 
CAT: 5.3 Aplicações de Computador 
2.1 Organização do Conhecimento 

 
indexação de assuntos 
ING: subject indexing (UF content tagging, keyword tagging) 
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ESP: indización temática 
UP indexação temática 
TG indexação 
TE indexação ponderada 
indexação pós-coordenada 
indexação pré-coordenada 
TR elos (entre termos de indexação) 
especificidade da indexação 
indicadores de função 
índices de assunto 
linguagens documentárias 
listas de cabeçalhos de assunto 
palavras-chaves 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
indexação ponderada 
ING: probabilistic indexing 
TG indexação de assuntos 
NE: Indexação na qual o indexador atribui a um termo um valor 
numérico que reflete a sua opinião sobre a importância desse termo 
para indicar de que trata determinado documento. Comumente, quanto 
mais dominante for o assunto, ou mais detalhes o documento contiver 
a respeito dele, maior será o peso - LANCASTER, p. 186. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 

 
indexação pós-coordenada 
ING: postcoordinate indexing (UF coordinate indexing, uniterm 
indexing) 
ESP: indización post-coordinada 
UP indexação por unitermo 
TG indexação de assuntos 
TR elos (entre termos de indexação) 
indicadores de função 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
indexação pré-coordenada 
ING: precoordinate indexing 
ESP: indización pre-coordinada 
TG indexação de assuntos 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 

 
indexação de imagens 
ING: image indexing 
TG indexação 
TE indexação baseada em conceitos 
indexação baseada em conteúdos 
TR bases de dados de imagens 
imagens 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
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indexação baseada em conceitos 
ING: description based indexing 
UP indexação por conceitos 
TG indexação de imagens 
TR imagens 
NE: Descrição de imagens com palavras e feita por seres 
humanos - LANCASTER, p. 214. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
indexação baseada em conteúdos 
ING: content based indexing 
UP indexação por conteúdos 
TG indexação de imagens 
TR imagens 
indexação automática 
NE: Indexação automática de imagens digitais por seus atributos 
intrínsecos, como cor, forma e textura - LANCASTER, p. 214. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 

 
indexação manual 
ING: manual indexing (UF human indexing) 
UP indexação humana 
TG indexação 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 

 
pontos de acesso 
ING: access points 
ESP: encabezamientos (UP epígrafes, puntos de acceso) 
TE cabeçalhos 
entradas 
hiperligações 
TR ordem de citação 
NE: Trata-se dos termos pelos quais se pode ter acesso à informação em arquivos, 
catálogos, índices, linguagens documentárias etc. São os componentes principais de 
uma entrada. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 

cabeçalhos 
ING: headings 
ESP: encabezamientos (UP epígrafes, puntos de acceso) 
TG pontos de acesso 
TR termos de indexação 
NE: Termos sob os quais são feitas as entradas de índices e de catálogos, 
usados, principalmente, no contexto dos documentos impressos - ASIST, p. 
57. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
entradas 
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ING: entries (UF catalog entries, index entries) 
ESP: entradas 
UP entradas de catálogos 
entradas de índices 
TG pontos de acesso 
TR catalogação 
catálogos 
índices 
listas de autoridades 
registros bibliográficos 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
hiperligações 
ING: hypermedia links (UF hyperlinks, hypertext links, link markers) 
ESP: enlaces (hipertexto) 
UP elos (hipertexto) 
hiperlinks 
hipervínculos 
TG pontos de acesso 
TR elos (entre termos de indexação) 
hipertextos 
NE: Em documento hipertexto ou hipermídia, é o termo, frase ou imagem que 
recebe marcação especial para funcionar como ligação a outro documento 
hipertextual, que pode estar em qualquer lugar na Internet. As hiperligações 
são acionadas por um clique do mouse. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 

 
RDA 
USE Descrição e Acesso de Recursos 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
regras de catalogação 
ING: cataloging rules 
ESP: reglas de catalogación 
TE Código de Catalogação Anglo-Americano 
Descrição Bibliográfica Internacional Normalizada 
Descrição e Acesso de Recursos 
TR catalogação 
descrição bibliográfica 
normas e protocolos 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 

Código de Catalogação Anglo-Americano 
ING: Anglo American Cataloging Rules 
ESP: Reglas de Catalogación Angloamericanas 
UP AACR1 
AACR2 
TG regras de catalogação 
TR Descrição e Acesso de Recursos 
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CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
Descrição Bibliográfica Internacional Normalizada 
ING: International Standard Bibliographic Description (UF ISBD) 
ESP: ISBD (UP Descripción Bibliográfica Internacional Normalizada) 
UP International Standard Bibliographic Description 
ISBD 
TG regras de catalogação 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
Descrição e Acesso de Recursos 
UP RDA 
Resource Description and Access 
TG regras de catalogação 
TR Código de Catalogação Anglo-Americano 
Requisitos Funcionais para Dados de Autoridade 
Requisitos Funcionais para Registros Bibliográficos 
NE: Nova norma de catalogação que está sendo desenvolvida para substituir 
o Código de Catalogação Anglo-americano, o AACR2, construída sobre dois 
modelos conceituais: Requisitos Funcionais para Registros Bibliográficos e 
Requisitos Funcionais para Dados de Autoridade - RDA. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 

 
Requisitos Funcionais para Registros Bibliográficos 
UP FRBR 
Functional Requirements for Bibliographic Records 
TE Requisitos Funcionais para Dados de Autoridade 
TR bases de dados bibliográficos 
Descrição e Acesso de Recursos 
modelos cognitivos 
registros bibliográficos 
NE: Modelo conceitual para a representação de registros bibliográficos 
automatizados desenvolvido pela IFLA sob a perspectiva do usuário de catálogos 
em linha de bibliotecas e de bases de dados bibliográficos. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 

Requisitos Funcionais para Dados de Autoridade 
UP FRAD 
Functional Requirements for Authority Data 
TG Requisitos Funcionais para Registros Bibliográficos 
TR bases de dados bibliográficos 
Descrição e Acesso de Recursos 
modelos cognitivos 
registros bibliográficos 
NE: Parte importante da expansão dos Requisitos Funcionais para Registros 
Bibliográficos. Contém uma análise dos atributos de várias entidades que são 
o foco central para dados de autoridade (pessoas, famílias, organizações, 
trabalhos, expressões, manifestações, itens, conceitos, objetos, eventos e 
lugares), o nome pelo qual estas entidades são conhecidas e os pontos de 
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acesso controlados criados para elas pelos catalogadores. O modelo 
conceitual descreve os atributos dessas entidades e as relações entre elas. 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 

 
Resource Description and Access 
USE Descrição e Acesso de Recursos 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
sintaxe das facetas 
USE ordem de citação 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
uniformidade na indexação 
USE consistência na indexação 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
W3C 
USE associações de elaboração de normas 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
World Wide Web Consortium 
USE associações de elaboração de normas 
CAT: 2.1 Organização do Conhecimento 
 
 

2.1.1 Representação da Informação 
 
abstracts 
USE resumos 
CAT: 7.1 Tipos de Documento 
2.1.1 Representação da informação 
 
catálogos em linha 
USE OPACs 
CAT: 5.2 Programas de Computador 
2.1.1 Representação da informação 
 
catálogos em linha de acesso público 
USE OPACs 
CAT: 5.2 Programas de Computador 
2.1.1 Representação da informação 
 
Código Internacional Normalizado de Gravações Sonoras 
USE ISRC 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
condensações 
USE sinopses 
CAT: 7.1 Tipos de Documento 
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2.1.1 Representação da informação 
 
dados bibliográficos 
USE registros bibliográficos 
CAT: 7.1 Tipos de Documento 
2.1.1 Representação da informação 
 
digestos 
USE sinopses 
CAT: 7.1 Tipos de Documento 
2.1.1 Representação da informação 
 
documentos substitutos 
USE representações sintéticas de documentos 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
índices de palavras-chaves fora do contexto 
USE índices KWOC 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 
 
índices de palavras-chaves no contexto 
USE índices KWIC 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 
 
índices por rotação 
USE índices permutados 
CAT: 7.1 Tipos de Documento 
2.1.1 Representação da informação 
 
índices rotados 
USE índices permutados 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 
 
índices rotativos 
USE índices permutados 
CAT: 7.1 Tipos de Documento 
2.1.1 Representação da informação 
 
índices temáticos 
USE índices de assunto 
CAT: 7.1 Tipos de Documento 
2.1.1 Representação da informação 
 
Internacional Standard Book Number 
USE ISBN 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
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International Standard Film Number 
USE ISFN 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
International Standard Music Number 
USE ISMN 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
International Standard Record Code 
USE ISRC 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
International Standard Serial Number 
USE ISSN 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
Internet Blog Serial Number 
USE IBSN 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
Número Internacional Normalizado de Filme 
USE ISFN 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
Número Internacional Normalizado de Livro 
USE ISBN 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
Número Internacional Normalizado de Música 
USE ISMN 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
Número Internacional Normalizado de Publicação Seriada 
USE ISSN 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
registros catalográficos 
USE registros bibliográficos 
CAT: 7.1 Tipos de Documento 
2.1.1 Representação da informação 
 
representação da informação 
TE bases de dados 
bibliografias 
catálogos 
identificadores numéricos de documentos 
índices 
representações sintéticas de documentos 
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TR organização do conhecimento 
NE: Elementos descritivos que representam os atributos de um objeto informacional 
específico ou de seu conjunto, tendo como produtos catálogos, indices, bases de 
dados etc. - BRASHER e CAF+. 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 

 
bases de dados 
ING: databases (UF data banks, data files, data warehouses, files) 
ESP: bases de datos (UP bancos de información) 
TG documentos por estrutura 
representação da informação 
TE bases de dados bibliográficos 
bases de dados científicos 
bases de dados de imagens 
bases de dados de textos completos 
bases de dados em linha 
bases de dados factuais 
bases de dados numéricos 
bases de dados referenciais 
TR dados 
gestão de bases de dados 
metadados 
modelos de bases de dados 
produtores de bases de dados 
serviços de indexação e resumo 
serviços de informação 
sistemas baseados em conhecimento 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
5.3.1 Bases de dados e extração da informação 
 
bibliografias 
ING: bibliographies 
ESP: bibliografías 
TG documentos por estrutura 
representação da informação 
TE bibliografias nacionais 
TR bases de dados bibliográficos 
controle bibliográfico 
índices 
CAT: 7.1 Tipos de Documento 
2.1.1 Representação da informação 

 
bibliografias nacionais 
ING: national bibliographies 
ESP: bibliografías nacionales 
TG bibliografias 
TR controle bibliográfico 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 
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catálogos 
ING: catalogs (bibliographic) 
ESP: catálogos 
TG documentos por estrutura 
representação da informação 
TE catálogos coletivos 
OPACs 
TR descrição bibliográfica 
entradas 
índices 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 

 
catálogos coletivos 
ING: union catalogs 
ESP: catálogos colectivos 
TG catálogos 
TR catalogação cooperativa 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 
 
OPACs 
ING: OPACs (UF online catalogs, online public access catalogs) 
ESP: catálogos en línea 
UP catálogos em linha 
catálogos em linha de acesso público 
TG bases de dados bibliográficos 
bases de dados em linha 
catálogos 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
5.2 Programas de Computador 

 
identificadores numéricos de documentos 
TG representação da informação 
TE IBSN 
ISBN 
ISFN 
ISMN 
ISSN 
ISRC 
TR normas e protocolos 
identificadores persistentes 
NE: Códigos numéricos internacionais que funcionam como identificadores 
únicos para documentos de naturezas diversas e facilitadores do intercâmbio 
de informações. 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 

 
IBSN 
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UP Internet Blog Serial Number 
TG identificadores numéricos de documentos 
TR blogs 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
ISBN 
ING: ISBN (UF Internacional Standard Book Number) 
ESP: ISBN (UP Número Internacional Normalizado para Libros) 
UP Internacional Standard Book Number 
Número Internacional Normalizado de Livro 
TG identificadores numéricos de documentos 
TR livros 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
ISFN 
ING: ISFN (UF International Standard Film Number) 
UP International Standard Film Number 
Número Internacional Normalizado de Filme 
TG identificadores numéricos de documentos 
TR filmes cinematográficos 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
ISMN 
ING: ISMN (UF International Standard Music Number) 
UP International Standard Music Number 
Número Internacional Normalizado de Música 
TG identificadores numéricos de documentos 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
ISRC 
ING: ISRC (UF International Standard Record Code) 
UP Código Internacional Normalizado de Gravações Sonoras 
International Standard Record Code 
TG identificadores numéricos de documentos 
TR gravações de som 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
ISSN 
ING: ISSN (UF International Standard Serial Number) 
UP International Standard Serial Number 
Número Internacional Normalizado de Publicação Seriada 
TG identificadores numéricos de documentos 
TR publicações seriadas 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 

 
índices 
ING: information retrieval indexes 
ESP: índices 
TG documentos por estrutura 
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representação da informação 
TE índices de assunto 
índices de autor 
índices de citações 
índices de livros 
índices de periódicos 
índices permutados 
TR bases de dados bibliográficos 
bibliografias 
catálogos 
entradas 
indexação 
linguagens documentárias 
serviços de indexação e resumo 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 

 
índices de assunto 
ING: subject indexes 
ESP: índices temáticos 
UP índices temáticos 
TG índices 
TR indexação de assuntos 
termos de indexação 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 
 
índices de autor 
ING: author indexes 
ESP: índices de autor 
TG índices 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 
 
índices de citações 
ING: citation indexes 
ESP: índices de citas 
TG índices 
TR acoplamento bibliográfico 
análise de citação 
buscas por citações 
citações bibliográficas 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 
 
índices de livros 
ING: book indexes (UF back of book indexes) 
TG índices 
TR livros 
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CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 
 
índices de periódicos 
ING: periodical indexes (UF journal indexes) 
TG índices 
TR periódicos 
periódicos científicos 
serviços de indexação e resumo 
serviços de informação 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 
 
índices permutados 
ING: permuted indexes (UF rotated indexes) 
ESP: índices permutados 
UP índices por rotação 
índices rotados 
índices rotativos 
TG índices 
TE índices KWIC 
índices KWOC 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 
 
índices KWIC 
ING: KWIC indexes (UF keyword in context indexes, rotated term 
indexes) 
ESP: índices KWIC 
UP índices de palavras-chaves no contexto 
TG índices permutados 
TR indexação automática 
títulos de documentos 
NE: -ndices obtidos automaticamente, pela permutação das palavras 
encontradas nos títulos dos documentos indexados. 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 
 
índices KWOC 
ING: KWOC indexes (UF keyword out of context indexes) 
ESP: índices KWOC 
UP índices de palavras-chaves fora do contexto 
TG índices permutados 
TR indexação automática 
títulos de documentos 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 

 
representações sintéticas de documentos 
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ING: document surrogates (UF document representations, passages) 
UP documentos substitutos 
substitutos de documentos 
TG representação da informação 
TE registros bibliográficos 
resumos 
sinopses 
sumários 
títulos de documentos 
NE: Representam os documentos originais de forma resumida. 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 

 
registros bibliográficos 
ING: bibliographic records (UF bibliographic data, catalog records) 
ESP: registros bibliográficos, datos bibliográficos 
UP dados bibliográficos 
registros catalográficos 
TG registros 
representações sintéticas de documentos 
TE citações bibliográficas 
referências bibliográficas 
registros MARC 
TR Requisitos Funcionais para Registros Bibliográficos 
bases de dados bibliográficos 
controle bibliográfico 
descrição bibliográfica 
entradas 
metadados 
sistemas de gestão de referências bibliográficas 
Requisitos Funcionais para Dados de Autoridade 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 

 
citações bibliográficas 
ING: bibliographic citations 
ESP: citas bibliográficas (UP citas bibliohemerográficas) 
TG registros bibliográficos 
TR acoplamento bibliográfico 
análise de citação 
buscas por citações 
índices de citações 
sistemas de gestão de referências bibliográficas 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 
 
referências bibliográficas 
ING: bibliographic references 
ESP: citas bibliográficas (UP citas bibliohemerográficas, citas 
hemerográfi 
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TG registros bibliográficos 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 
 
registros MARC 
ING: MARC records (UF machine readable cataloging records) 
TG registros bibliográficos 
TR formatos MARC 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 

 
resumos 
ING: abstracts (UF overviews) 
ESP: resúmenes (UP abstracts, epítomes) 
UP abstracts 
TG documentos por estrutura 
representações sintéticas de documentos 
TR elaboração de resumos 
serviços de indexação e resumo 
serviços de informação 
sinopses 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 
 
sinopses 
ING: digests (UF summaries) 
ESP: compendios (UP breviarios) 
UP condensações 
digestos 
súmulas 
TG documentos por estrutura 
representações sintéticas de documentos 
TR resumos 
NE: Versões condensadas de documentos; no caso de artigos de 
periódicos, use "resumos" - ASIST, p. 38. 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
7.1 Tipos de Documento 
 
sumários 
ING: contents lists (UF table of contents lists) 
ESP: tablas de contenido 
UP tabelas de conteúdo 
TG representações sintéticas de documentos 
TR disseminação seletiva da informação 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
títulos de documentos 
ING: document titles 
ESP: títulos 
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UP títulos 
TG representações sintéticas de documentos 
TR índices KWIC 
índices KWOC 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 

substitutos de documentos 
USE representações sintéticas de documentos 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
súmulas 
USE sinopses 
CAT: 7.1 Tipos de Documento 
2.1.1 Representação da informação 
 
tabelas de conteúdo 
USE sumários 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
títulos 
USE títulos de documentos 
CAT: 2.1.1 Representação da informação 
 
2.1.2 Sistemas de Organização do Conhecimento 
 
análise de domínio 
ING: domain analysis 
TR ontologias 
paradigmas sociais 
sistemas de organização do conhecimento 
NE: Conceito inicialmente formulado na ciência da computação. Na ciência da 
informação é a abordagem da "informação construída" pelas comunidades 
discursivas, nas suas formas de linguagem e comunicação e que, a partir da 
estrutura da informação da disciplina, tamanho e distribuição da literatura, campos 
de assuntos e temas, terminologia, representação do conhecimento, estrutura 
nacional e internacional, circunscreve e configura uma área, no espaço social e 
cultural. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
análise de facetas 
USE análise facetada 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
análise facetada 
ING: facet analysis 
ESP: análisis por facetas 
UP análise de facetas 
análise por facetas 
TR classificação facetada 
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elaboração de linguagens documentárias 
indexação 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
análise por facetas 
USE análise facetada 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
antidicionários 
USE listas de palavras não-significativas 
CAT: 7.1 Tipos de Documento 
2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
arquivos de autoridades 
USE listas de autoridades 
CAT: 7.1 Tipos de Documento 
2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
atualização de tesauros 
USE manutenção de tesauros 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
catálogos de autoridades 
USE listas de autoridades 
CAT: 7.1 Tipos de Documento 
2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
catálogos de cabeçalhos autorizados 
USE listas de autoridades 
CAT: 7.1 Tipos de Documento 
2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
categorias 
ING: categories 
ESP: categorías 
TR categorização automática de textos 
hierarquias 
relações entre conceitos 
sistemas de classificação 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
CDD 
USE Classificação Decimal de Dewey 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
CDU 
USE Classificação Decimal Universal 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
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Classificação Bibliográfica de Bliss 
USE Classificação de Bliss 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
construção de linguagens de indexação 
USE elaboração de linguagens documentárias 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
construção de linguagens documentárias 
USE elaboração de linguagens documentárias 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
construção de listas de cabeçalhos de assunto 
USE elaboração de linguagens documentárias 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
construção de tesauros 
USE elaboração de linguagens documentárias 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
controle de sinonímia 
USE controle de vocabulário 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
controle de vocabulário 
ING: vocabulary control 
ESP: control del vocabulario (UP ambig³edad, polisemia) 
UP controle de sinonímia 
TR cabeçalhos de assunto 
elaboração de linguagens documentárias 
garantia do usuário 
garantia literária 
linguagens documentárias 
termos de indexação 
termos não-preferidos 
tesauros 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
descritores não-utilizados 
USE termos não-preferidos 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
elaboração de linguagens de indexação 
USE elaboração de linguagens documentárias 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
elaboração de linguagens documentárias 
ING: index language construction 
ESP: construcción de vocabularios controlados, construcción de tesauros 
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UP construção de linguagens de indexação 
construção de linguagens documentárias 
construção de listas de cabeçalhos de assunto 
construção de tesauros 
elaboração de linguagens de indexação 
elaboração de tesauros 
TR análise facetada 
controle de vocabulário 
garantia do usuário 
garantia literária 
geração automática de taxonomias 
linguagens documentárias 
manutenção de tesauros 
relações entre conceitos 
sistemas de classificação 
tesauros 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
elaboração de tesauros 
USE elaboração de linguagens documentárias 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
endosso do usuário 
USE garantia do usuário 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
esquemas de classificação 
USE sistemas de classificação 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
facetas 
ING: facets 
ESP: facetas 
TE PMEST 
TR indicadores de facetas 
NE: Subclasses obtidas da divisão de uma classe de acordo com uma única 
característica em comum. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 

PMEST 
ING: PMEST facets 
UP facetas PMEST 
TG facetas 
TR Classificação dos Dois Pontos 
classificação facetada 
ordem de citação 
NE: PMEST é a fórmula mneumônica para as facetas utilizadas na 
Classificação dos Dois Pontos: personality, matter, energy, space, and time, 
isto é, Personalidade, Matéria, Energia, Espaço e Tempo. 
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CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
facetas PMEST 
USE PMEST 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
garantia bibliográfica 
USE garantia literária 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
garantia do usuário 
ING: user warrant 
UP endosso do usuário 
TR controle de vocabulário 
elaboração de linguagens documentárias 
garantia literária 
indexação 
NE: Justificativa para a inclusão de um termo em uma linguagem documentária, 
com base nos pedidos dos usuários - ASIST, p. 134. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
garantia documental 
USE garantia literária 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
garantia literária 
ING: literary warrant 
UP garantia bibliográfica 
garantia documental 
TR controle de vocabulário 
elaboração de linguagens documentárias 
garantia do usuário 
indexação 
NE: Justificativa para a inclusão de um termo em uma linguagem documentária, 
com base na sua ocorrência na literatura - ASIST, p. 82. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
hierarquias 
ING: hierarchies 
TR categorias 
relações hierárquicas 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
indicadores de facetas 
ING: node labels (UF facet indicators, guide terms) 
TR classificação facetada 
elos (entre termos de indexação) 
facetas 
NE: Símbolos que indicam, numa mesma notação, o início de uma faceta. 
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CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
linguagens artificiais de indexação 
USE linguagens documentárias 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
linguagens controladas de indexação 
USE linguagens documentárias 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
linguagens de busca 
USE linguagens documentárias 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
linguagens de indexação 
USE linguagens documentárias 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
linguagens de recuperação 
USE linguagens documentárias 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
listas autorizadas 
USE listas de autoridades 
CAT: 7.1 Tipos de Documento 
2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
listas autorizadas de entradas 
USE listas de autoridades 
CAT: 7.1 Tipos de Documento 
2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
listas de autoridades 
ING: authority files 
ESP: catálogos de autoridad (UP autoridad, listas de autoridad) 
UP arquivos de autoridades 
catálogos de autoridades 
catálogos de cabeçalhos autorizados 
listas autorizadas 
listas autorizadas de entradas 
TG documentos por estrutura 
TR entradas 
indexação 
linguagens documentárias 
NE: Listas das formas autorizadas de cabeçalhos - que podem ser nomes (pessoais 
e corporativos), assuntos, títulos uniformes e títulos de séries - usadas nos catálogos 
de bibliotecas ou nos arquivos de registros bibliográficos. Estas listas garantem que 
os cabeçalhos, entradas ou termos estabelecidos pelas instituições para serem 
usados nos pontos de acesso sejam aplicados com consistência cada vez que 
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novos itens são acrescentados à coleção. Estas listas regulam o uso, mas também 
fornecem pontos de acesso adicionais (elos com as formas não autorizadas) 
aumentando, assim, tanto a precisão quanto a revocação de muitas buscas. - 
ODLIS; BACA. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
7.1 Tipos de Documento 
 
listas de palavras não-significativas 
ING: stoplists (UF stop words) 
ESP: palabras no-significativas 
UP antidicionários 
listas de palavras proibidas 
listas de termos proibidos 
TG documentos por estrutura 
TR indexação automática 
palavras-chaves 
NE: Palavras sem conteúdo semântico e, portanto, não utilizadas como termos de 
indexação nas linguagens documentárias. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
7.1 Tipos de Documento 
 
listas de palavras proibidas 
USE listas de palavras não-significativas 
CAT: 7.1 Tipos de Documento 
2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
listas de termos proibidos 
USE listas de palavras não-significativas 
CAT: 7.1 Tipos de Documento 
2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
manutenção de tesauros 
ING: thesaurus management (UF thesaurus updating) 
ESP: mantenimiento de tesauros (UP actualización de tesauros) 
UP atualização de tesauros 
TR elaboração de linguagens documentárias 
tesauros 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
nomenclatura 
USE terminologia 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
notas de aplicação 
USE notas explicativas 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
notas de escopo 
USE notas explicativas 
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CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
notas explicativas 
ING: scope notes 
ESP: notas de alcance 
UP notas de aplicação 
notas de escopo 
TR linguagens documentárias 
qualificadores 
tesauros 
NE: Explicitações concisas e precisas que orientam sobre o uso e significado de um 
termo em uma determinada linguagem documentária. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
não-descritores 
USE termos não-preferidos 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
polissemia 
USE homografia 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
referências cruzadas 
ING: cross references 
ESP: referencias cruzadas 
TR relações associativas 
relações de equivalência 
relações hierárquicas 
relações partitivas 
NE: Referências que, em indexação e catalogação, remetem o usuário a outras 
entradas. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
relações conceituais 
USE relações entre conceitos 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
relações entre conceitos 
ING: semantic relationships (UF conceptual relationships) 
ESP: relación semântica 
UP relações conceituais 
relações semânticas 
TE antonímia 
homografia 
relações associativas 
relações de equivalência 
relações hierárquicas 
TR análise semântica 
categorias 
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elaboração de linguagens documentárias 
redes semânticas 
semântica 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 

antonímia 
ING: antonymy 
TG relações entre conceitos 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
homografia 
ING: homography (UF polysemy) 
ESP: control del vocabulário (UP ambiguÙdad, polisemia) 
UP polissemia 
TG relações entre conceitos 
TR ambiguidade 
desambiguização 
qualificadores 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
relações associativas 
ING: associative relationships (UF related term relationships) 
ESP: relación de asociación 
TG relações entre conceitos 
TR referências cruzadas 
tesauros 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
relações de equivalência 
ING: equivalence relationships 
ESP: relación de equivalencia 
TG relações entre conceitos 
TE relações de quase-sinônimo 
TR referências cruzadas 
termos não-preferidos 
tesauros 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
relações de quase-sinônimo 
ING: quasi-synonymous relationships (UF near-synonymous 
relationships) 
TG relações de equivalência 
TR termos não-preferidos 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
relações hierárquicas 
ING: hierarchical relationships 
ESP: relación jerárquica 
TG relações entre conceitos 
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TE relações gênero-espécie 
relações partitivas 
TR hierarquias 
referências cruzadas 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
relações gênero-espécie 
ING: genus species relationships (UF generic relationships) 
ESP: relación genérica (UP relación género-especie) 
UP relações genéricas 
TG relações hierárquicas 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
relações partitivas 
ING: part whole relationships 
UP relações todo-parte 
TG relações hierárquicas 
TR referências cruzadas 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
relações genéricas 
USE relações gênero-espécie 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
relações semânticas 
USE relações entre conceitos 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
relações todo-parte 
USE relações partitivas 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
sistemas de organização do conhecimento 
UP SOC 
TE folksonomias 
linguagens documentárias 
ontologias 
redes semânticas 
sistemas de classificação 
taxonomias 
TR análise de domínio 
organização do conhecimento 
NE: Sistemas conceituais que representam determinado domínio por meio da 
sistematização dos conceitos e das relações que se estabelecem entre eles - 
BRASCHER e CAF+. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 

folksonomias 
TG sistemas de organização do conhecimento 
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NE: Conjuntos de termos utilizados por um grupo de usuários para etiquetar 
conteúdos - MATHES. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
5.5.1 Normas e protocolos 

 
linguagens documentárias 
ING: index languages; controlled vocabularies 
ESP: lenguajes de indización; vocabularios controlados 
UP linguagens artificiais de indexação 
linguagens controladas de indexação 
linguagens de busca 
linguagens de indexação 
linguagens de recuperação 
vocabulários controlados 
TG sistemas de organização do conhecimento 
TE listas de cabeçalhos de assunto 
tesauros 
tesauros facetados 
TR controle de vocabulário 
elaboração de linguagens documentárias 
elos (entre termos de indexação) 
indexação 
indexação de assuntos 
indicadores de função 
índices 
listas de autoridades 
notas explicativas 
recuperação da informação 
sistemas de classificação 
terminologia 
termos de indexação 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
listas de cabeçalhos de assunto 
ING: subject heading lists 
ESP: listas de encabezamientos de materia 
TG linguagens documentárias 
TE Library of Congress Subject Headings 
Sears List of Subject Headings 
TR cabeçalhos de assunto 
indexação de assuntos 
tesauros 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
 

Library of Congress Subject Headings 
ING: Library of Congress Subject Headings 
TG listas de cabeçalhos de assunto 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
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Sears List of Subject Headings 
ING: Sears Subject Headings 
TG listas de cabeçalhos de assunto 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
tesauros 
ING: thesauri 
ESP: tesauros 
TG linguagens documentárias 
TE microtesauros 
tesauros multilíngues 
TR controle de vocabulário 
descritores 
dicionários 
elaboração de linguagens documentárias 
listas de cabeçalhos de assunto 
manutenção de tesauros 
notas explicativas 
relações associativas 
relações de equivalência 
sistemas de classificação 
taxonomias 
termos candidatos a descritor 
tesauros facetados 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
microtesauros 
ING: microthesauri (UF minithesauri) 
ESP: microtesauros 
TG tesauros 
NE: Tesauros que são subconjuntos de um tesauro mais amplo, 
geralmente 
limitados a um tópico específico - ASIST, p. 89. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
tesauros multilíngues 
ING: multilingual thesauri (UF bilingual thesauri) 
ESP: tesauros multiling³es 
UP tesauros bilíngues 
TG tesauros 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
tesauros facetados 
ING: thesaurofacet 
TG linguagens documentárias 
TR classificação facetada 
tesauros 
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NE: Combinação, de modo integrado, de um tesauro alfabético com um 
sistema de classificação facetada. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
ontologias 
ING: ontologies 
TG sistemas de organização do conhecimento 
TR análise de domínio 
modelagem do conhecimento 
redes semânticas 
representação do conhecimento 
web semântica 
NE: Conceito originalmente filosófico adotado por diferentes áreas como 
inteligência artificial e engenharia do conhecimento. Na ciência da informação 
significa "coleção de definições de palavras e conceitos que representam uma 
área do conhecimento e incluem relações, propriedades e funções, 
formatadas para facilitar o compartilhamento da informação, sobretudo, entre 
computadores, constituindo um componente essencial da web semântica" - 
ASIST, p. 96. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
redes semânticas 
ING: semantic networks (UF semantic nets) 
TG sistemas de organização do conhecimento 
TR inteligência artificial 
ontologias 
relações entre conceitos 
semântica 
NE: Trata-se de grafos rotulados em que os nodos (nós), conectados por um 
conjunto de arcos, representam conceitos, e os arcos as relações de natureza 
semântica entre os conceitos - FECHINE. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
7.1 Tipos de Documento 
5.6 Inteligência Artificial e Engenharia do Conhecimento 
 
sistemas de classificação 
ING: classification schemes 
ESP: sistemas de clasificación 
UP esquemas de classificação 
TG sistemas de organização do conhecimento 
TE Classificação da Biblioteca do Congresso 
Classificação de Bliss 
Classificação Decimal de Dewey 
Classificação Decimal Universal 
Classificação dos Dois Pontos 
TR arranjo sistemático 
categorias 
classificação 
tesauros 
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elaboração de linguagens documentárias 
indexação 
linguagens documentárias 
notação 
taxonomias 
teoria da classificação 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
Classificação da Biblioteca do Congresso 
ING: Library of Congress Classification 
ESP: Sistema de Clasificación de la Biblioteca del Congreso 
TG sistemas de classificação 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
Classificação de Bliss 
ING: Bliss Bibliographic Classification 
ESP: Sistema de Clasificación Bibliográfica de Bliss 
UP Classificação Bibliográfica de Bliss 
TG sistemas de classificação 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
Classificação Decimal de Dewey 
ING: Dewey Decimal Classification (UF DDC) 
ESP: Sistema de Clasificación Decimal de Dewey 
UP CDD 
TG sistemas de classificação 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
Classificação Decimal Universal 
ING: Universal Decimal Classification (UF UDC) 
ESP: Sistema de Clasificación Decimal Universal 
UP CDU 
TG sistemas de classificação 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
Classificação dos Dois Pontos 
ING: Colon Classification 
ESP: Sistema de Clasificación de los Dos Puntos 
TG sistemas de classificação 
TR PMEST 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
taxonomias 
ING: taxonomies 
TG sistemas de organização do conhecimento 
TR tesauros 
geração automática de taxonomias 
sistemas de classificação 
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NE: Arranjos de grupos ou categorias ordenados em estrutura hierárquica por 
série, que possibilitam classificar coisas - organismos vivos, produtos ou livros 
- para facilitar a sua identificação, estudo e localização - ASIST, p. 126 e 
BRASCHER, 2009. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
SOC 
USE sistemas de organização do conhecimento 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
subdivisões (indexação) 
USE subcabeçalhos 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
terminologia 
ING: terminology (UF definitions (of terms), nomenclature) 
ESP: terminología 
UP nomenclatura 
TR dicionários 
teoria geral da terminologia 
glossários 
linguagens documentárias 
teoria do conceito 
NE: Conjunto de termos próprios de um domínio, de um assunto específico. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
termos 
ING: terms 
TE termos não-preferidos 
termos de busca 
termos de indexação 
NE: Palavras ou frases usadas para denotar conceitos - ASIST, p. 128. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 

termos de busca 
ING: search terms (UF search statements) 
TG termos 
TR termos de indexação 
buscas de informação 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
termos de indexação 
ING: index terms (UF indexing terms, subject index terms, used terms) 
ESP: términos de indización 
TG termos 
TE cabeçalhos de assunto 
descritores 
identificadores 
palavras-chaves 
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qualificadores 
subcabeçalhos 
termos genéricos maiores 
TR cabeçalhos 
conceitos 
controle de vocabulário 
indexação 
índices de assunto 
linguagens documentárias 
ordem de citação 
termos de busca 
NE: Termos usados na indexação de assuntos - ASIST, p. 62. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
cabeçalhos de assunto 
ING: subject headings 
ESP: encabezamientos de material 
TG termos de indexação 
TR controle de vocabulário 
descritores 
listas de cabeçalhos de assunto 
palavras-chaves 
NE: Palavras ou frases utilizadas para indicar o conteúdo temático de 
documentos; para os conceitos complexos, utiliza termos pré-
coordenados - ASIST, p. 124. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
descritores 
ING: descriptors 
ESP: descriptores 
UP termos preferidos 
TG termos de indexação 
TE termos candidatos a descritor 
TR cabeçalhos de assunto 
tesauros 
NE: Termos escolhidos como os preferidos para expressar conceitos 
em uma linguagem documentária - ASIST, p. 37-38. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
termos candidatos a descritor 
ING: candidate descriptors (UF proposed descriptors) 
TG descritores 
TR tesauros 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
identificadores 
ESP: identificadores 
TG termos de indexação 
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NE: Termos que representam nomes próprios de pessoas, instituições, 
nomes geográficos etc. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
palavras-chaves 
ING: keywords (UF identifiers, keyphrases, natural language indexing) 
ESP: palabras clave (UP palabras significativas) 
TG termos de indexação 
TR cabeçalhos de assunto 
indexação de assuntos 
listas de palavras não-significativas 
NE: Em indexação livre, as palavras selecionadas para representar o 
conteúdo de um documento. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
qualificadores 
ING: qualifiers 
ESP: calificadores 
TG termos de indexação 
TR homografia 
notas explicativas 
NE: Palavra acrescentada, entre parênteses, a um descritor ou termo 
de indexação, com a finalidade de explicitar formalmente o seu sentido, 
evitando ambiguidade. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
subcabeçalhos 
ING: modifiers (UF subdivisions (indexing), subheadings) 
ESP: subencabezamientos 
UP subdivisões (indexação) 
TG termos de indexação 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
termos genéricos maiores 
ING: top terms (UF TT) 
TG termos de indexação 
NE: Nos tesauros, os termos mais amplos nas hierarquias, isto é, que 
não possuem termos acima deles, só abaixo. 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
termos não-preferidos 
ING: synonyms (UF nonpreferred terms) 
UP descritores não-utilizados 
não-descritores 
termos não-autorizados 
termos proibidos 
TG termos 
TR controle de vocabulário 
relações de equivalência 
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relações de quase-sinônimo 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 
termos não-autorizados 
USE termos não-preferidos 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
termos preferidos 
USE descritores 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
termos proibidos 
USE termos não-preferidos 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
tesauros bilíngues 
USE tesauros multilíngues 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 
 
vocabulários controlados 
USE linguagens documentárias 
CAT: 2.1.2 Sistemas de organização do conhecimento 

 


