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LEITE, Thiago Henrique. Distribuicéo de renda e ciclicidade de indicadores sociais: uma
analise atraves da decomposicdo do indice de gini e analise de variancia apartir de métodos em
conjuntos para o brasil e suas regides. 2020. 73 f.. Dissertacdo (P6s-Graduacao, Mestrado em
Economia Regional). Centro de Estudos Sociais Aplicados, Universidade Estadual de Londrina,
Londrina, 2020.

RESUMO

O objetivo deste trabalho é avaliar o comportamento da distribui¢do do rendimento domiciliar
per capita no Brasil e em suas cinco regides de 2001 a 2015, e entender a relacdo dos principais
indicadores sociais com os ciclos econémicos. Os objetivos complementares séo: apresentar a
recente literatura sobre a desigualdade de renda e da relacdo dos ciclos de negocios com
indicadores sociais; expor as principais diferencas da distribuicdo de renda entre todas as
regibes do Brasil; analisar a participacdo percentual, a razdo de concentracdo e o grau de
progressividade das parcelas do rendimento domiciliar per capita no Brasil e suas cinco regides
e analisar a influéncia do componente ciclico na variacdo total dos principais indicadores
sociais. Utilizou-se a metodologia da decomposicdo do indice de Gini e da analise de variancia
a partir de méetodos em conjuntos. Foram utilizadas como base de dados os microdados da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), e os dados provenientes da (PNUD),
(CEDLAC), (SEDLAS) e do Banco Mundial. Como resultado foi observado a queda do indice
de Gini durante todo o periodo em estudo, mas 2014 foi marcado como um ponto de inflexdo
gue interrompeu uma tendéncia continua de queda, observou-se heterogeneidade entre as cinco
regides, sendo que, o Norte apresenta a pior distribuicdo de renda e o Sul a melhor. Os
indicadores sociais foram amplamente ciclicos no Brasil e em suas cinco regides, sendo que 0
IDH foi o indicador menos ciclico e a taxa de pobreza moderada foi o indicador de maior relagédo
com o ciclo econdémico, nas cinco regides do Brasil a ciclicidade dos indicadores sociais foram
bastante homogéneas, com excecdo a regido Nordeste onde a ciclicidade do indice de Gini foi
maior que a da taxa de desocupacdo, indicando alta volatilidade da distribuicdo de renda em tal
regido.

Palavras-chave: 1. Distribuicdo de renda. 2. Indicadores sociais. 2. Ciclos econémicos.



LEITE, Thiago Henrique. Income distribution and cycliclity of social indicator: an analysis
through the decomposition of the gini index and analysis of variance apart from methods in sets
for Brazil and its regions. 2020. 73 p. Dissertation (Post-graduation, Masters in Regional
Economics). Center of Applied Social Studies of UEL, Londrina, 2020.

ABSTRACT

The objective of this work is to evaluate the behavior of the distribution of household income
per capita in Brazil and in its five regions from 2001 to 2015, and to understand the relationship
of the main social indicators with economic cycles. The complementary objectives are: to
present the recent literature on income inequality and the relationship between business cycles
and social indicators; expose the main differences in income distribution among all regions of
Brazil; to analyze the percentage participation, the concentration ratio and the degree of
progressivity of the per capita household income portions in Brazil and its five regions and to
analyze the influence of the cyclical component in the total variation of the main social
indicators. The methodology of decomposition of the Gini Index and analysis of variance using
methods in sets was used. The microdata from the National Household Sample Survey (PNAD)
and data from (UNDP), (CEDLAC), (SEDLAS) and the World Bank were used as database.
As a result, a drop in the Gini Index was observed throughout the period under study, but 2014
was marked as a turning point that interrupted a continuous downward trend, heterogeneity was
observed between the five regions, with the North showing the worst income distribution and
the South the best. The social indicators were largely cyclical in Brazil and in its five regions,
with the HDI being the least cyclical indicator and the moderate poverty rate being the indicator
of greatest relationship with the economic cycle, in the five regions of Brazil the cyclicality of
social indicators were quite homogeneous, with the exception of the Northeast region where
the cyclicality of the Gini Index was greater than that of the unemployment rate, indicating high
volatility in the income distribution in that region.

Keywords: 1. Income distribution. 2. Social indicators. 3 Business cycles.
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1 INTRODUCAO

A trajetéria historica, econdbmica e politica da humanidade levou a diferencas
econdmicas, culturais, politicas e sociais entre regides, paises e continentes. A composi¢do
econdmica global foi majoritariamente heterogénea em toda sua historia. O cenério atual ndo é
diferente em paises em desenvolvimento, no qual os niveis de pobreza e a diferenca na
distribuicdo de renda sdo elevados. Desta maneira, meios para equalizar a distribui¢éo de renda
vem sendo de extrema importancia no Gltimo século como meio de diminuir a pobreza extrema
e ampliar 0 acesso a salde, educacdo e seguranca.

O processo econémico da distribuicdo de renda é complexo, sendo um desafio a ser
superado pelas politicas publicas do Governo Federal. Toda conjuntura histérica brasileira
corroboraram para uma constante e significativa diferenca na renda que as familias possuem e
consequentemente, uma elevada desigualdade de renda.

O Brasil, pela sua grande extensdo, apresenta diferencas entre as cinco regides.
Problemas climaticos, de acesso a educacéo, satde e cultura sdo comuns sendo relevantes para
o0 estado de bem-estar da sua populacdo. A volatilidade das varidveis econémicas que afetam
0s niveis de pobreza e desigualdade social tendem a ser heterogéneos entre paises, regides e
estados, a forma em que as crises e os ciclos de negécios afetam a populacdo mais vulneravel
estd diretamente ligada ao qudo estruturalmente forte sdo 0os mercados, a infraestrutura e os
investimentos em educacdo e salde.

O inicio do século XXI foi marcado por relativos ganhos sociais na América Latina
(AL), a recente literatura como por exemplo em Végh et al (2017, 2019a e 2019b) e Messina e
Silva (2018) o periodo compreendido como 2003 a 2013 € chamado de Década de Ouro da AL,
sendo marcada por duradouro boom dos pregos das commodities e manufaturas da regido, que
apresentaram brusca queda a partir de 2014 em especial nos pregos do petroleo.

Durante a Década de Ouro os indicadores sociais apresentaram expressivos avangos
no Brasil e na AL. O percentual de pessoas em extrema pobreza na América Latina e Caribe
(LAC) saiu de 13,5% em 1999 para 3,8% 2015, enquanto a do Brasil variou de 13,3% em 1999
para 3,37% em 2015 (CEDLAC, 2019). O desemprego apresentou expressiva queda de 9,7%
para 6,9% no Brasil entre os anos 2003 e 2014, exibindo os efeitos positivos da Década de Ouro
na economia Nacional.

A desigualdade de renda vem sendo tema recorrente de estudos no século XXI, como
por exemplo podem ser mencionados os trabalhos de Ferreira (2003), Rocha (2011) e Hoffmann
(2006, 2009, 2014 e 2015). Muitos trabalhados possuem como foco as principais parcelas de
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renda, bem como os efeitos de politicas econémicas na distribuicdo de renda, e associam a
queda na desigualdade de rendimentos com o bem-estar da populagdo dentro do contexto do
periodo em estudo.

Embora exista um movimento conjunto entre os paises na questdo da diminuicdo das
desigualdades sociais, 0s ganhos relativos estdo sempre expostos as recorrentes crises
existentes, sejam elas de ambito global ou regional. E importante ter em mente que os ganhos
obtidos a partir do inicio da década de 2000 ocorreram durante um periodo de alta nos precos
das commodities, que exerceram importante papel em paises emergentes como o Brasil, e que
os tomadores de politicas sociais podem ter conclusdes completamente diferentes dependendo
do ano em que tomam partido. Antes de os ganhos sociais serem festejados é necessario
distinguir o que tende a ser temporario e 0 que propende ao longo prazo.

Apesar de tal fato ser ébvio, a recente literatura voltada a pobreza inclinou-se a
despreza-lo, concentrando maior atencéo ao crescimento do rendimento per capita e ignorando
os efeitos dos ciclos econdmicos, sdo poucos os trabalhos que quantificam esta relagdo, como
por exemplo Végh et al (2019a e 2019b).

O objetivo geral do trabalho é avaliar o comportamento da distribuicdo do rendimento
domiciliar per capita no Brasil e em suas cinco regides entre 2001 e 2015, analisando a
contribuicdo e as principais diferencas regionais que as parcelas de renda exerceram sobre
desigualdade de renda, e verificar qual é a relagdo de importantes indicadores sociais com 0s
ciclos econdbmicos. O estudo em questdo pretende responder os seguintes pontos: (i) Quais
foram os efeitos dos principais componentes da renda total na diminuicdo da desigualdade do
rendimento domiciliar per capita no Brasil e suas cinco regides a partir de 2001? (ii) Quais sao
as principais diferencas regionais das parcelas de renda na alteracdo do indice de Gini? (iii)
Qual foi o comportamento da pobreza monetéaria e do desemprego no contexto da reducéo da
desigualdade social durante a Década de Ouro? (iv) Qudo ciclicos foram os indicadores sociais
no Brasil a partir de 2001. Especificamente, pretende-se mostrar a importancia dos
componentes ciclicos e tendenciais na evolucao de indicadores sociais amplamente utilizados,
como o Indice de Gini, a linha de pobreza moderada, taxa de desemprego e o indice de
Desenvolvimento Humano (IDH).

O presente estudo € justificado pela necessidade de entender as relagdes das parcelas
de rendimentos com a desigualdade de renda, possibilitando a compreensdo em que as formas
de subsisténcia se relacionam com a dinamica social, além de observar qudo volateis sdo os
ganhos sociais no Brasil e deste modo, entender quais medidas devem ser tomadas em periodos

de choques adversos.
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Para alcancar tais objetivos foram utilizados dados da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD) no periodo 2001-2015, do Banco Mundial entre os anos de 2000 e 2018,
do Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) de 2000 a 2018 e por fim da
Base de Dados Socioeconémicos para a América Latina e o Caribe (CEDLAC) para o periodo
2001-2016.

Optou-se pela metodologia da decomposicdo do indice de Gini para avaliar o
comportamento da desigualdade de renda entre 2001 e 2015. Enquanto que para estabelecer a
importancia relativa dos componentes ciclicos e de tendéncia se fez uso de anéalise de variancia
com base em uma regressdo de métodos em conjuntos.

O presente trabalho esta divido em cinco capitulos. O primeiro se refere a essa
introducdo. No segundo € apresentado o recente comportamento de indicadores sociais
amplamente utilizados, sdo feitas consideracbes sobre os principais componentes do
rendimento domiciliar per capita e da influéncia dos ciclos econdmicos nos indicadores sociais.
No terceiro se discute a origem dos dados e apresenta as técnicas para a decomposicao do indice
de Gini e para calculo dos componentes relativos ao ciclo e a tendéncia. No quarto mostram-se

os resultados. No quinto sdo apresentadas as consideracdes finais sobre o trabalho.
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2 INDICADORES SOCIAS E SUAS RELACOES COM OS CICLOS ECONOMICOS
E O COMPORTAMENTO DOS PRINCIPAIS COMPONENTES DO RENDIMENTO
DOMICILIAR PER CAPITA.

2.1 RECENTE COMPORTAMENTO DE IMPORTANTES INDICADORES SOCIAIS NO BRASIL

Uma das principais vertentes da ciéncia econdmica é composta pelo estudo da
qualidade de vida, da pobreza, da desigualdade de renda, do nivel de emprego e da educacgéo
entre outros indicadores do nivel de bem-estar da populacdo de paises, regides, estados e
cidades. Além do uso da renda per capita que é amplamente utilizada a chamada economia
social também utiliza de outros indicadores especificos, como por exemplo: o Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), a taxa de desemprego, a taxa de pobreza monetéaria e o indice
de Gini, tais medidas expdem as disparidades em relacdo ao bem-estar social bem como seu
nivel.

O bem-estar pode ser divido em dois componentes, um objetivo e outro subjetivo, 0s
indicadores sociais amplamente utilizados como os ja citados tendem a captar os aspectos mais
relacionados ao componente objetivo, na medida em que trata de varidveis mensuraveis,
enguanto que o componente subjetivo esta relacionado a aspectos emocionais que nao sdo
facilmente captados por indicadores numéricos.

Foi em meio ao contexto de maior preocupacgdo dos Governos Mundiais com o bem-
estar social a partir da segunda metade do século XX, que surgiram indicadores sociais globais
qgue podem ser utilizados para comparar paises. O Relatério de Desenvolvimento Humano
(RDH), €é publicado anualmente pelo Programa das Nac¢Bes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD) e tem como base o conceito de desenvolvimento humano, com o propdsito de néo
aferir somente medidas econdmicas, e desta forma, utiliza-se o (IDH) que também engloba
aspectos sociais, culturais e politicos.

O IDH foi formulado pelo economista paquistanés Mahbub ul Hag, em parceria com

0 economista indiano vencedor do Prémio Nobel de Economia de 1998 Amartya Sen, e foi

apresentado em 1990 pela PNUD. Através do IDH foi possivel sinalizar aos governantes em

especial dos paises em desenvolvimento que somente o crescimento do produto interno ndo

implica em melhorias sociais, e deste modo, contribuindo para o debate internacional em
relacdo as melhorias na condicéo de vida nos paises subdesenvolvidos (PNUD, 2019).

E possivel afirmar que nas Gltimas décadas houve sistematica melhora no IDH em todo

0 mundo, porém ainda existem discrepancias entre paises e continentes.
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O Gréfico 1 mostra a evolucdo do IDH para LAC, Brasil e Russia entre 2001 e 2018,
pode-se observar que houve sistematico aumento do IDH no periodo em referéncia, o Brasil

esteve sempre proximo aos niveis de IDH da LAC com excecdo ao periodo de 2004 a 2012.

Gréfico 1 — indice de Desenvolvimento Humano (IDH) da América Latina e Caribe (LAC),
Brasil e Russia entre 2000 e 2018.
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Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados da (PNUD).

Apesar da melhora do IDH do Brasil no periodo analisado e do mesmo estar sempre
préximo a média para a LAC, existe uma lacuna em relacdo a alguns paises emergentes como
por exemplo a Russia, que também se trata de um pais de grande extensdo territorial e bastante
populoso. Em 2001 o IDH para o Brasil foi de 0.684 enquanto que o da Russia foi de 0.721, ja
em 2018 apresentaram o0s respectivos valores de 0.761 e 0.824, ou seja, houve um
aprofundamento de tal lacuna, evidenciando que embora o Brasil tenha apresenta significativo
avanco ainda se encontra bem abaixo de alguns paises emergentes, sendo que sua posi¢do no
ano de 2019 foi a de 79° em relagdo ao IDH (PNUD, 2019).

Existem também indicadores que procuram medir uma unica variavel, como as taxas
de pobreza e de desemprego. Conforme Lopes et al (2003) as medidas de pobreza
compreendem duas dimensdes, uma monetaria e outra ndo monetaria. A primeira concebe as

linhas de pobreza e indigéncia, a linha de indigéncia se caracteriza pelo valor monetario preciso
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para adquirir uma cesta de alimentos que possui 0 minimo de quantidade caldrica necesséria
para a sobrevivéncia diéria, enquanto que a linha de pobreza € o valor da linha de indigéncia
mais o valor necessario para o atendimento das necessidades basicas como vestuario, transporte
e moradia. Tais medidas podem ser comparadas entre paises, regides e cidades, na medida em
que refletem o poder aquisitivo minimo necessario para a sobrevivéncia.

Salama e Destremau (1999) ressaltam que tal medida possui limita¢fes, como por
exemplo: a tendéncia a subdeclarardo da pobreza, especialmente em areas rurais por nédo
considerar a maior solidariedade existente no campo, e deste modo, ndo contabilizando as
doac0es feitas.

Além do enfoque do poder monetério para consumo, Waglé (2002) ressalta que a
pobreza monetaria exerce a exclusdo social que tem consequéncias econémicas, culturais e
politicas. Deste modo, as instituicdes impBe obstaculos a certos grupos de individuos no
desenvolvimento das atividades econdmicas, resultando na exclusdo social que reforca a
pobreza das futuras geracdes.

No Gréfico 2 é possivel observar a trajetoria da taxa de pobreza moderada no Brasil e
em suas cincos regides, a linha de pobreza moderada é amplamente utilizada e considera o nivel
de US$ 5,5 por dia a paridade do poder de compra de 2011 (PPC). Verificou-se no periodo em
analise, queda na taxa de pobreza moderada entre 2001 e 2014, tanto no Brasil como em suas
cinco regides. A regido Nordeste se destoou das demais regifes principalmente entre 0s anos
de 2001 e 2009, seu percentual de pessoas em pobreza moderada no ano de 2001 foi de 66,7%,
0 maior entre todas as cinco regides e bem acima da média para o Brasil que foi de 41,3% no
mesmo ano, durante todo periodo tal regido apresentou significativa reducéo na proporc¢édo de
pessoas pobres, atingindo o valor de 36,3% em 2016.

A regido Norte foi a que apresentou a segunda maior proporcdo de pessoas em pobreza
moderada entre 2001 e 2015, e se tornou a primeira em 2016 atingindo o valor de 37,4%. Ja a
regido Centro-Oeste esteve pouco abaixo do Brasil e sempre acima das regides Sudeste e Sul
entre os anos de 2001 e 2009, e a partir de 2011 passou a possuir 0 mesmo percentual que a

regido Sudeste, a segunda menor do Brasil.



Gréfico 2 — Proporgdo de pessoas na linha de pobreza moderada, ao nivel de 5,5 US$ ao dia

com base em 2011 (PPC) para o Brasil e suas cinco regides.
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Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados de SEDLAC (CEDLAS e Banco Mundial).

As regides Sudeste e Sul apresentaram comportamento semelhante com valores
préximos durante todo o periodo analisado, sendo as regifes que possuiram as menores
proporcoes de pessoas em linha de pobreza moderada, apresentando valores abaixo dos obtidos
para o Brasil.

O ano de 2014 foi marcado como um ponto de inflexdo na trajetoria de reducdo da
pobreza monetaria moderada, todas as regides apresentaram aumentos a partir de 2015 piorando
0s niveis de pobreza no Brasil, em 2014 a propor¢éo de pessoas na linha de pobreza moderada
no Brasil foi de 17,9% e alcancou o valor de 20,7% ja em 2016, resultando em um aumento de
2,8%. O maior aumento observado entre 2014 e 2016 deu-se na regido Norte, que saiu do valor
de 30,1% para 37,4%, aprofundando consideravelmente os niveis de pobreza da regido.

A taxa de desemprego é um forte indicador do quéo distante uma economia se encontra
do pleno emprego, deste modo, tal indicador € amplamente utilizado na economia como meio
de determinar o nivel de bem-estar da populacédo e o0 quéo aquecido estad o mercado. Além de

ser um dos determinantes da desigualdade de renda e da pobreza, o desemprego depende da sua
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extensdo bem como de sua intensidade, ou seja, da quantidade de pessoas que atinge e de sua
duracg&o. Barros et al (1997) ressalta que, a amplitude em que o desemprego afeta a desigualdade
e a pobreza esta relacionada com a forma em que o estoque de empregos esta distribuido na
populacgéo, deste modo, seu impacto sera relativamente maior na medida em que se concentra
nas categorias de baixa renda e nos chefes de familia.

Ainda constataram em seu estudo que, o grupo formado por pessoas com educagao
superior completa, funcionarios publicos, cdnjuges e trabalhadores acima de 50 anos possuli
baixa probabilidade de entrada no desemprego, enquanto que o grupo formado por
trabalhadores por conta propria, e adultos entre 30 e 49 anos, apresenta probabilidade maior de
entrada no desemprego.

Pochmann (2013) cita que, a diminui¢do na renda dos ocupados exerce um efeito
impulsionador no desemprego, na medida em que afeta 0 movimento de solidariedade dentro
dos domicilios em decorréncia da diminui¢do da renda familiar per capita, o que estimula os
jovens a entrarem no mercado de trabalho o quanto antes, reduzindo a possibilidade de ampliar
a escolaridade e desta forma, aumentando a demanda por postos de trabalho o que acaba
resultando em maior concorréncia.

Em regifes em desenvolvimento persiste alto nimero de pessoas a margem do
mercado de trabalho, conforme apontam Moretto e Proni (2011), a (AL) apresenta alta
proporcdo de ocupacdes informais, a Coldmbia apresentou altos indices de desemprego na
primeira década do século XX, enquanto que o México apresentou baixos niveis de
desemprego, ja o Brasil exibiu uma tendéncia de reducdo da taxa de desemprego.

No Gréfico 3 é possivel observar a evolucdo da taxa de desocupacdo das pessoas de
14 anos ou mais de idade entre 2001 e 2015 no Brasil e suas cinco regides!, durante todo o
periodo em andlise a regido Sul apresentou as menores taxas de desocupacdo entre todas as
cinco regides e foi a Unica que sempre se manteve abaixo da média Nacional, a regido Sudeste
foi a que apresentou maiores taxas de desemprego entre 2001 e 2009 atingindo o apice de 11,5%
em 2003, apesar da relativa melhora da regido em questdo a mesma passou a apresentar
novamente a maior taxa de desocupacdo entre todas as regides ap6s o ano 2014, o valor de
10,7% em 2015.

O Nordeste foi a regido que apresentou a menor tendéncia de reducéo durante todo o
periodo em estudo, com destaque para os anos entre 2009 e 2014 que esteve acima de todas as

demais regies, agravando o problema do desemprego na medida em que passou da posi¢éo de

1 Os dados para o Brasil em 2004 compreende pessoas acima de 10 anos, e os dados para regido Norte de 2001,
2002, e 2003 dizem respeito somente a parte urbana.
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segunda menor taxa de desocupac¢ao em 2001 para a segunda maior em 2015, enquanto que a
regido Centro-Oeste apresentou expressiva queda entre 2001 e 2014.

Gréafico 3 — Taxa de Desocupacao de pessoas acima de 14 anos para o Brasil e suas cinco regides
entre 2001 e 2015.
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Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados das PNADs.

E possivel observar uma tendéncia de reducdo do desemprego entre 2004 e 2012 no
Brasil e em todas as cinco regides. Baltar et al (2010) cita que, a partir de 2004 houve forte
recuperacdo econdmica impulsionada pelo crescimento da exportacdo de commodities, seguida
pela expansdo do consumo em fungdo da maior oferta de crédito e do crescimento do salario
minimo nos anos seguintes, exercendo impactos positivos sobre o mercado de trabalho.
Pochmann (2015) ressalta que, apesar da crise econdémica global ocorrida em 2008,
a taxa de desemprego se manteve decrescente nos anos subsequentes sobretudo devido a
medidas anticiclicas que apresentaram resultado até o ano de 2014, fazendo que 0 mesmo seja
compreendido como um ponto de inflexdo na trajetdria de reducdo do desemprego que foi
observado durante uma década.

Na Figura 1 pode-se observar as faixas em que estiveram na média os valores dos
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indices de Gini na LAC para a década de 2000. Os paises que se mostraram mais desiguais
foram, Haiti e Panama com valores dos Indices de Gini acima de 0.550 seguidos por Brasil e
Colémbia com valores entre 0.500 e 0.550. Entre os paises com menor desigualdade de renda
se destacam Argentina, Uruguai e Venezuela com valores entre 0.400 e 0.425. A desigualdade
de renda é consideravelmente heterogénea na LAC, apesar de ser a maior economia da AL 0

Brasil se encontra entre os paises com maior desigualdade de rendimentos.

Figura 1 — Faixa dos valores dos Indices de Gini na América Latina e Caribe para a década de
2000.
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A heterogeneidade do indice de Gini também se faz presente no Brasil, com suas

—

regides apresentando para a década de 2000 trés diferentes faixas de valores. As regifes mais
desiguais em relacdo a distribuicdo de renda foram a Centro-Oeste e a Nordeste, com seus
valores estando entre 0.525 e 0.550 os mais altos para o Brasil evidenciando as persistentes
diferencas regionais. As regides Norte e Sudeste apresentaram valores entre 0.500 e 0.525,

enquanto que a regido Sul foi a menos desigual estando na faixa entre 0.475 e 0.500.
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2.2 RELACAO DOS COMPONENTES DA RENDA DOMICILIAR PER CAPITA COM
A DESIGUALDADE DE RENDA.

Os rendimentos provenientes do trabalho séo os de maior impacto e potencial para a
reducdo da desigualdade de renda. Os trabalhos de Hoffmann e Oliveira (2014), Barros et al
(2006) e Barros et al (2007), relacionaram que o mercado de trabalho possui relevante
importancia na reducéo da desigualdade de renda, por meio do emprego e dos salarios. Os dados
obtidos por Soares (2006) mostram que, entre 1995 e 2004 a renda do trabalho sempre esteve
na vizinhanca de 80% da renda total, sendo que sua contribuicio na queda do indice de Gini foi
de 73%.

O mercado de trabalho possui grande influéncia na desigualdade de rendimentos,
sendo gque a forma como sua estrutura é composta determina o grau de desigualdade. Barros e
Mendonca (1995) argumentam que, as diferengas de produtividade e os efeitos da
discriminacdo ou da segmentacdo explicam grande parte das disparidades nos rendimentos do
trabalho, aspectos relacionados a produtividade reproduzem e ou relevam desigualdades
preexistentes, uma vez que estdo fortemente relacionados com a formacéo do capital humano.
Desta forma, a desigualdade de renda depende da distribuicdo de atributos produtivos e da
forma como o mercado de trabalho remunera uma diversidade de qualidades. Outra explicagédo
vem das deficiéncias do mercado de trabalho, que atribui diferentes remuneracbes a
trabalhadores igualmente produtivos, algo que possui forte correlacdo com questfes de género
e raca, fazendo com que o mercado de trabalho tenha um papel de produtor de desigualdades.

Barros et al (2007) avaliaram a relacdo entre a alteracdo na composicao educacional e
a distribuicdo de rendimentos do trabalho entre 2000 e 2005, e concluiram que, tal relacédo
ocorre por duas vias. A primeira € a forte dependéncia da distribuicdo de renda com a
distribuicdo da escolaridade, uma vez que a remuneracdo € uma funcéo crescente do grau de
instrucdo, ou seja, maior desigualdade educacional implicard em maior desigualdade de
rendimentos. A segunda via se refere a forma ou o grau em que o mercado de trabalho valoriza
cada nivel de escolaridade (anos de estudo), a medida em que 0 mesmo € mais ou menos
refinado.

No Brasil os aspectos relacionados ao capital humano possuem forte influéncia para a
desigualdade de renda, Cunha e Vasconcelos (2012) verificaram que a heterogeneidade da
educacao no mercado de trabalho é um importante determinante da desigualdade, mas que ao
longo da década de 2000 observou-se queda da mesma.

Silva et al (2016) analisaram em seu estudo as mudangas na desigualdade de salarios
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de pessoas de 18 a 65 anos no periodo de 1995 a 2014, a partir dos dados da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD), foi observada uma sistematica diminuicdo percentual de
trabalhadores com poucos anos de estudo, sendo que, mais de 50% dos trabalhadores nédo
tinham mais que 7 anos de estudo em 1995, diminuindo para 36,8% em 2004 e alcancando
23,8% no ano de 2014. Ja a participacdo percentual dos mais graduados aumentou, partindo de
8,1% com 15 anos ou mais de estudo em 1995 para 9,8% em 2004 e 15,5% em 2014,
evidenciando maior participacdo media de anos de estudo do capital humano no Brasil.

Em relacdo a composicdo do mercado de trabalho entre 1995 e 2014, houve aumento
do trabalho formal que saiu da participacédo de 70,6% em 1995 para 75,9% em 2014, implicando
na reducdo do trabalho informal de 29,4% para 24,1% no periodo de referéncia. Outra
importante mudanca foi o crescimento do setor de servicos que saiu de 66% em 1995 para
70,3% em 2014, e assim diminuindo a participacdo do setor agricola de 5,2% em 1995 para
3,2% em 2014.

Silva et al (2016) ainda constaram que dentre as variaveis associadas aos retornos
salariais, a educacdo foi a de maior significancia, indicando a convexidade dos retornos
educacionais com maiores retornos salariais, porém apontam que tal retorno tornou-se menor a
medida que o tempo avangou. As varidveis educacdo, experiéncia e permanéncia explicaram
algo em torno de 40% do nivel de desigualdade salarial entre 1995 e 2014, ja entre 2004 e 2014
explicaram conjuntamente 70%, sendo que no primeiro periodo somente o efeito escolaridade
explicou 30%. Ja fatores relacionados a segmentacdo ocupacional e regional, explicaram 12%
das desigualdades salariais entre 1995 e 2014. Por fim concluiram que a reducdo na
desigualdade salarial pode ser explicada predominantemente por incrementos educacionais.

Em paralelo aos rendimentos do trabalho, a previdéncia social possui forte impacto na
distribuicdo de renda. Ferreira (2003) cita que 0 modelo de reparticdo simples adotado pelo
Brasil levou a diminuicdo da base de financiamento, implicando no aumento do déficit
previdenciario, e deste modo ocasionando a diminuicdo do valor médio real dos beneficios
aumentando os impostos a sociedade, algo que propicia a chamada redistribuicdo invertida de
renda, que faz com que quem ganhe menos financie quem aposenta mais cedo e que recebem
maiores valores.

De acordo com Brant (2001 apud Ferreira 2003), as politicas publicas como as
previdenciarias, possuem um importante papel na diminuicdo das desigualdade, principalmente
em paises com ma distribuicdo de renda como o Brasil. Ornélas e Vieira (2002 apud Ferreira
2003) citam que o sistema previdenciario teve sua crise estrutural devido as transformacdes na

estrutura populacional e na dindmica demogréafica, elevando o nimero de beneficiarios
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enquanto a base contributiva diminuiu.

Stephanes (1999) vai alem dos fatores demogréficos e destaca que a falta de equidade
e justica social da previdéncia proporcionaram graves distor¢cdes no sistema previdenciario ao
longo das Ultimas décadas do século XX, onde passou a ceder privilégios que foram financiados
majoritariamente pela base da pirdmide contributiva. Desta forma, as aposentadorias que
superam em muito os valores médios possuem alto grau de regressividade para a desigualdade
de renda, enquanto que valores até um salario minimo tendem a ser progressivos.

No contexto das mudancas na piramide etaria, a populacdo idosa vem se tornando mais
importante economicamente ao longo do tempo, seja pelos aspectos relacionados a sua
contribuicdo para a renda dos domicilios, ou pela continuacdo no mercado de trabalho ap6s a
aposentadoria, devido aos baixos rendimentos da mesma. Camarano (2002) constatou em sua
pesquisa que as aposentadorias vem apresentando cada vez mais importancia nos rendimentos
dos idosos, a medida que sua renda passa a ser a maior no rendimento domiciliar, o que implica
que reducGes nas aposentadorias podem ndo afetar somente um individuo, mas também toda
sua familia.

O estudo de Ferreira (2003), mostrou que no fim do século XX houve grande aumento
das aposentadorias e pensdes na composi¢do da renda nacional, com a participagdo percentual
que era de 9,5% em 1981 aumentando para 18,5% em 2001, evidenciando as mudancas
demograficas ocorridas nas décadas de 1980 e 1990. Além disso mostrou que, ao longo das
duas ultimas décadas do século XX as aposentadorias e pensdes possuiram a tendéncia de
reproducdo da desigualdade de renda, mobilizando grande volume de recursos gastos com
beneficios, mas distribuidos de forma desigual, fazendo com que as rendas de aposentadorias e
pensGes se concentrem nos estratos superiores da distribuicdo de renda, onde estdo os
relativamente mais ricos.

De acordo com Ferreira (2003), o sistema de previdéncia do Brasil ndo respeitou
integralmente os principios e fundamentos da previdéncia social, como equidade,
universalidade, solidariedade e redistribuicdo de renda. N&o obstante, sua contribuicdo para o
pais foi de enorme importancia, mas acredita-se que deveria ser melhor.

Segundo Hoffmann (2017), os rendimentos de ativos financeiros como os presentes na
parcela de juros nos questionarios das PNADs e de aluguéis tendem a se concentrar na
populacdo de alta renda, e possuem efeitos regressivos para a distribuicdo de renda, porém
devido a sua diminuta representacéo perante a composi¢do da soma de todas as rendas, possui
pouca influéncia na desigualdade de renda para o Brasil e pode ser considerado um refugo.

Apesar da pobreza ter sido uma realidade durante toda a trajetdria historica brasileira,
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houveram esforgos acerca de programas de transferéncias de renda como meio de atenuar 0s
desniveis na distribuicdo de renda somente a partir da década de 1970. De acordo com Soares
(2009), o primeiro passo em direcdo a um paradigma inclusivo ocorreu em 1971 com a criacao
da previdéncia rural, que proporcionou a protecdo social a uma classe que até entdo era tratada
predominantemente na informalidade, o reconhecimento da atividade no campo foi 0 marco
inicial dos avancos de protecéo social.

Conforme cita Soares (2009), o proximo passo importante veio a partir da constitui¢éo
de 1988, que reconheceu o direito a aposentadoria ndo integralmente contributiva dos
trabalhadores rurais em regime de economia, gerando assim um sistema de solidariedade,
equiparando o status da assisténcia social com o tripé das politicas sociais que eram compostas
até entdo com educacao, saude e previdéncia.

O Beneficio de Prestacdo Continuada — Lei Organica da Assisténcia Social (BPC-
LOAS) foi criado pela lei 8.742/1993, e substituiu a Renda Minima Vitalicia (RMV), e
compreende a garantia de um salario minimo mensal & pessoas com deficiéncia, em que a renda
domiciliar per capita seja de até ¥ do salario minimo vigente, podendo ter um adicional de
25% para beneficiarios que precisem prestar assisténcia permanente a terceiros (somente para
aposentados por invalidez), e visa a protecdo social para garantia a vida (INSS, 2019).

Até entdo nenhum dos programas a nivel federal abordados possuiam contrapartidas
ou condicionamentos, em 1996 surgiu o primeiro programa de transferéncia de renda
condicionada, o Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil (PETI) e tinha como foco
criancas e adolescentes de 7 a 15 anos, e buscava erradicar o trabalho infantil evitando o éxodo
escolar nos niveis iniciais e intermediarios, além de trabalhos em condicGes irregulares e
insalubres.

Segundo Rocha (2011), entre 1996 e 1997 houve um esgotamento referente a
efetividade dos planos de estabilizacdo adotados até entdo, com o desempenho da melhoria da
distribuicdo de renda e do emprego se estagnando. Diante deste cenario existiram esforcos dos
Governos Municipais utilizando de recursos préprios para implementacao de programas locais,
em grande parte dos municipios as restrigdes financeiras ndo possibilitaram a implementacéo
destes planos de estabilizagdo, e naqueles onde foi possivel a implementacdo os avangos e a
efetividade destes planos foram abaixo do esperado.

Foi no contexto da insuficiéncia financeira dos municipios que o Governo Federal
aprovou um projeto de lei que previa o apoio financeiro aos municipios para implementacéo de
programas de manutencao de renda minima, (lei 9.533 de 10 de dezembro de 1997), (ROCHA,
2011). O projeto consistia que a implementacdo dos programas permaneceriam a cargo dos
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municipios, com o Governo Federal cobrindo 50% dos gastos com as transferéncias de renda.

Garcia et al (2001) verificou em seu estudo que devido ao fato de a implementagéo
dos programas terem permanecido a cargo dos municipios, existiram diversos problemas
operacionais referentes a logistica dos recebimentos e principalmente dos cadastramentos e da
coordenacdo dos programas, tendo isto e somando-se ao fato de a cobertura com gastos
financeiros serem apenas parcialmente feitas pelo Governo Federal, poucos municipios
aderiram a parceria levando a resultados pifios.

Em 2001, diante do fracasso dos ultimos programas de transferéncia de renda e da
incapacidade técnica dos municipios em coordenar os programas, o Governo Federal lancou o
Bolsa Escola (BE), cobrindo 100% dos gastos financeiros com o beneficio, solucionando assim
a questdo financeira, paralelamente foram criados também o Bolsa Alimentacdo (BA) e o
Auxilio Gas, os dois primeiros eram tratados como complementares e o Gltimo foi um modo de
compensar as faixas de menores rendimentos da eliminacdo do subsidio embutido no preco do
gas de cozinha (ROCHA, 2011). Conforme cita Soares (2009), o BE foi uma espécie de
evolucdo mais abrangente do (PET]I), destes programas criados em 2001, o BE e o BA eram
programas condicionados, o BE exigia como contrapartida a frequéncia minima de 85% a
escola durante o ano, para criancgas de seis a 15 anos, ja o0 BA era de competéncia do Ministério
da Saude e tinha o foco em questbes como a alimentacdo infantil bem como seu
desenvolvimento, e exigia como contrapartida o aleitamento materno, exames pré-natais para
gestantes e a vacinagdo das criancas.

Devido as superposicbes e a ineficiéncia técnica diante da complexidade na
manipulacido de dados, 0 Governo Federal criou em 2001 o Cadastro Unico (Cad. Unico),
visando a unificacdo do controle dos programas de transferéncia de renda, sua implementagéo
foi bem lenta tendo em vista que em 2002 um ano apos sua cria¢do 0s programas ainda eram
controlados de maneira descentralizada pelos municipios.

Em meio a falta de efetividade e de cobertura dos programas de transferéncia de renda
criados até entdo, que em outubro de 2003 no inicio do primeiro governo Lula, foi criado pelo
Governo Federal o Bolsa Familia (BF) unificando quatro programas preexistentes: o BE, BA,
Auxilio Gas e Cartdo Alimentacdo. O BF assim como o BE e o BA também foi um programa
de transferéncia de renda com condicionalidades. As principais diferengas do BF para os dois
ultimos é que ele foi um programa de transferéncia de renda direta que possui como objetivo o
combate a pobreza no curto prazo via transferéncias de renda, e de reduzir a pobreza no longo
prazo via incentivo & acumulacdo de capital humano das futuras gera¢bes (SOUZA, 2012).

Das condicionalidades e contrapartidas do BF, elas contribuem para o rompimento do
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ciclo de pobreza entre geracfes de familias de baixa renda, as contrapartidas incialmente
estabelecidas foram: as familias se comprometeriam a manter suas criangas e adolescentes em
idade escolar frequentando a escola e cumprindo com os cuidados basicos de saude como:
respeitar o calendario de vacinacgéo, para as criancas entre 0 e 6 anos, alem da agenda pré e pos-
natal para as gestantes e maes que ainda amamentam (FERRAZ, 2008).

O BF foi constituido para ser o principal programa de transferéncia de renda do
Governo Federal, defendendo como principios: Combater a forme, a pobreza e as desigualdades
sociais, utilizando como meio a transferéncia de um beneficio financeiro de forma que seja
possivel o0 acesso aos direitos basicos como: saude, educacdo, assisténcia social, seguranca e
alimentacdo, promovendo a incluséo social e principalmente, construindo meios e condicoes
para que a populacdo situada na faixa de pobreza extrema possam sair da situacdo de
vulnerabilidade em que se encontram (SILVA, 2007).

Além do BF o Beneficios de Prestacdo Continuada (BPC) também foi uma espécie de
amortizador da pobreza monetéria, o estudo de Rangel et al (2009), mostrou que 70,3% dos
(BPC) baseado na PNAD para 0 ano de 2007 eram de até 1 salario minimo, e que tais beneficios
foram progressivos para a desigualdade de renda. J& 0s 29,7% que excederam 1 salario minimo
se mostraram levemente regressivos, a regido Nordeste apresentou disparidade, com 88,6% dos
(BPC) sendo de até 1 sal&rio minimo.

Hoffmann (2006) concluiu em sua analise atraves dos dados da PNAD para o periodo
1997-2004, que os programas de transferéncia de renda no qual estdo incluidos dentro da
parcela juros e dividendos, contribuiram com aproximadamente 28% na reducdo da
desigualdade de renda no Brasil entre 1998 e 2004, fazendo com que a renda per capita da
populagcdo pobre crescesse 11,4%. Na regido Nordeste a contribuicdo dos programas de
transferéncia de renda foram mais expressivos, sendo de aproximadamente 66% na reducédo da
desigualdade de renda. Apesar da relativa importancia dos programas de transferéncia de renda
na reducéo do Indice de Gini, o maior responsavel na sua queda de 0,598 para 0,568, entre os
anos de 1998 e 2004 foram os rendimentos provenientes de todos os tipos de trabalhos,
contribuindo com algo em torno de 60% e 75%.

Os programas de transferéncia de renda possuem a caracteristica de progressividade
pelo fato de serem focalizados na populacdo de baixa renda e em situacdo de vulnerabilidade,
outra importante caracteristica € a forma como é gasta a renda dos beneficios. Resende e
Oliveira (2008) constaram em seu estudo sobre os anos de 2002 e 2003 com base nos dados da
Pesquisa de Orcamento Familiares (POF), que os rendimentos provenientes do programa (BE)

foram alocados majoritariamente com alimentag&o, vestuario, educagdo e higiene.
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Apesar da capacidade de progressividade para a distribuicdo de renda dos programas
de transferéncia, o gasto de ampliacdo das aposentadorias e pensdes foram de cinco vezes o0
custo de expansdo do BF e do BPC no periodo de 2001 a 2004, fazendo desses ultimos mais
custo-efetivos no combate da desigualdade, com o destaque para o BF que foi o programa de
transferéncia de maior abrangéncia, o que tornou o volume de transferéncias de renda privadas
algo residual (IPEA, 2006).

2.3 A INFLUENCIA DOS CICLOS ECONOMICOS NOS INDICADORES SOCIAIS.

Burns e Mitchell (1946) definem os ciclos econdmicos como flutuagdes das atividades
econdmicas agregadas dos paises, um ciclo consiste em expansdo que ocorre simultaneamente
em vdérias atividades econémicas seguido por um movimento de recessao, contracdo e
recuperacdo que se funde a uma nova fase de expansdo, fazendo de tais mudancas um
componente recorrente mas nao periodico, sua duracdo varia de mais de um ano a dez ou doze
anos.

Ja Long e Summers (1984) verificaram em seu estudo que cada ciclo econdmico varia
heterogeneamente em termo de duragéo, mas que ndo é correto afirmar que sejam assimétricos,
pois apresentam caracteristicas comuns como a dire¢do. Apesar da variacdo em termos de
duracdo, os ciclos econémicos se assemelham em termos do comportamento das varidveis
econdmicas, € possivel citar a direcdo pro-ciclica, ou seja, os indices com predominancia de
caracteristicas pro-ciclicas aumentam quando o ciclo estd na fase de expansdo, como por
exemplo: a taxa de emprego, a inflacdo, a produtividade, o preco das acBes, 0 consumo e a taxa
nominal de juros entre outros. Enquanto que a direcdo inversa chamada contra-ciclica apresenta
mobilidade das varidveis de maneira inversa ao que os ciclicos econémicos apresentam, ou seja,
em momentos de expansdo elas contraem como por exemplo a taxa de desemprego e a pobreza
monetéria. J& as varidveis que ndo apresentam nenhum padréo definido em relacéo aos ciclos,
pode-se citar a taxa de juros real e o salario real.

Végh et al (2019a) cita que ao examinar qualquer indicador social, é possivel
desagrega-lo em dois componentes, um transitério que geralmente é explicado por fatores
ciclicos, e outro permanente que corresponde a fatores estruturais. Deste modo, medir o éxito
no enfrentamento da pobreza utilizando indicadores sociais que possuem maior correlagdo com
aspectos ciclicos pode resultar em conclusdes enganosas, a conclusdo ao se utilizar um

indicador social propenso ao ciclo em um periodo de expansdo econdmica sera diferente a de
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um indicador relacionado a aspectos permanentes, a medida em que o Ultimo € menos afetado
pelo crescimento econdmico momentaneo.

Em paises emergentes como o Brasil, o papel dos ciclos econémicos em indicadores
sociais se mostra bem superior a economias ja estabelecidas e estaveis, pois 0s mesmos estdo
bastante sujeitos a choques externos como por exemplo, variagdes no cambio, liquidez global
e a atividade econdmica mundial.

Indicadores sociais como o IDH e o de Necessidades Bésicas Insatisfeitas (NBI), estdo
associados a fatores de natureza estrutural, como por exemplo: habitacdo, qualidade de vida,
educacdo, expectativa de vida, saneamento basico e renda, que sdo pouco sensiveis a fatores
ciclicos, uma vez estdo relacionados ao longo prazo e deste modo, 0 componente tendéncia
desempenha um papel mais importante. Por outro lado os modelos Keynesianos com rigidez de
precos e salarios preveem alta correlacao entre o desemprego e os ciclos econémicos, indicando
que tal indicador esta associado ao curto prazo.

Sendo assim, indicadores sociais como a taxa de desemprego tendem a estar
associados aos ciclos econdmicos, e mostram que a magnitude que o ciclo afetara o bem-estar
estd associada a existéncia de estabilizadores como o seguro desemprego e 0s programas de
transferéncia de renda.

Veégh et al (2019b) estabelece que a importante relacéo dos indicadores sociais com 0s
ciclos econémicos se baseiam em dois fatores chaves: (i) A elasticidade dos indicadores sociais
com respeito as mudancas no ciclo econémico (o chamado de multiplicador de pobreza), ou
seja 0 quanto eles reagem as mudancas transitorias nos niveis de renda, as diferencas nestes
multiplicadores de pobreza ocorrem devido a discrepdncias estruturais, politicas e de
distribuicdo de renda, entre os indicadores de paises, regifes e estados, (ii) A volatilidade do
ciclo do produto em relacdo a sua tendéncia coeteris paribus, ou seja, quanto maior a
volatilidade dos choques em relacdo ao crescimento de longo prazo, maior a parcela do
indicador social explicada pelo ciclo econdmico.

Apesar de possuirem tendéncias similares, a magnitude em que os ciclos econdmicos
afetam os indicadores sociais é bastante heterogénea entre paises e regiées. Conforme em Végh
et al (2018), é dificil explicar tais diferencas das participacdes ciclicas nos indicadores sociais,
em funcdo das diferencas estruturais e politicas entre regides, uma vasta literatura diz que a
volatilidade do produto na (AL) é uma das mais altas do mundo, pois seus paises estdo
frequentemente expostos a fatores externos volateis como, o preco das matérias primas, a
liquidez internacional, os movimentos de bens e capitais, e da frequente instabilidade politica,

fazendo com que os indicadores sociais sejam mais influenciados por efeitos ciclicos na (AL)



19

que em outros mercados emergentes como por exemplo a Asia Ocidental.

Deste modo na recente literatura como por exemplo em Alvaredo e Gasparini (2015),
Azevedo et al (2013), Gruces e Gasparini (2013), Végh et al (2018) e (2019a e 2019b) é
defendida a tese de que todos os indicadores sociais compartilham as mesmas caracteristicas,
podendo ser desagregados em dois componentes. Indicadores como o IDH e NBI que séo
predominantemente afetados por fatores estruturais, sdo impulsionados principalmente pelo
crescimento econdmico de longo prazo, enquanto que indicadores como a pobreza monetaria e
0 desemprego estdo associados ao ciclo econdémico, onde o grau da ciclicalidade da pobreza
monetéria é altamente heterogénea entre paises e regides, sendo maior na AL em comparacao
a outros continentes emergentes em funcdo da maior volatilidade do produto de tal regi&o.
Assim, a fim de evitar conclus6es equivocadas, os formuladores de politicas publicas devem
considerar os efeitos ciclicos nos indicadores sociais, sendo cautelosos quando adotarem
indiciadores altamente ciclicos, tendo de apoiar-se mais em indicadores estruturais, que sdo
afetados por componentes tendenciais quando forem avaliar melhorias de longo prazo no bem-

estar social.
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3 BASE DE DADOS E METODOLOGIA

3.1 BASE DE DADOS

Para a decomposicédo do indice de Gini do presente estudo foram utilizados dados das
Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios (PNAD), no periodo de 2001 a 2015, fazendo
uso de dados referentes a todos os tipos de rendimentos em todo o territorio Nacional. A PNAD
utiliza-se da metodologia por amostragem probabilistica, atribuindo a cada observacdo um
determinado peso de ponderacdo que é conhecido como fator de expanséo, que torna possivel
a explanacao dos resultados amostrais para toda a populagéo, o presente trabalho utilizou o fator
de expansdo para todos os calculos.

A aplicacdo da PNAD ¢é de responsabilidade do Departamento de Emprego e
Rendimento da Diretoria de Pesquisa do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
a periodicidade da PNAD desde 1971 é anual, com sua auséncia em anos de realizacdo dos
Censos Demogréaficos (1970, 1980, 1991, 2000 e 2010), a PNAD surgiu em 1967 como meio
para suprir as necessidades informacionais do Governo Federal referentes ao desenvolvimento
social, demografico e econdémico do Brasil (IBGE, 2019).

No presente estudo ndo foram considerados os domicilios rurais da regido norte (Acre,
Amapa, Amazonas, Par4, Rondénia e Roraima), para os anos de 2001, 2002 e 2003 pois 0s
mesmos sO passaram a ser incorporados na PNAD a partir de 2004, buscando a homogeneidade
das informac6es os dados da area rural da regido Norte foram excluidos nos anos de 2004 a
2015. Visando somente a anélise de domicilios com rendimentos existentes, foram excluidos
todos os domicilios com rendimentos nulos e ndo foi analisado o ano de 2010 por ocasido do
Censo Demografico.

De acordo com Hoffmann (1988, 2000 e 2002), é preciso se atentar as limitacfes das
pesquisas por amostragem probabilisticas como a PNAD, levando em consideracdo alguns
ruidos informacionais. Enfatiza-se a propenséo de subdeclaracdo de renda, que se torna mais
presente a medida que se aproxima de altos rendimentos, e desta forma, acaba subestimando o
grau de desigualdade.

Outra limitacdo da PNAD no periodo analisado € a consideracdo da semana de
referéncia em que é aplicada a pesquisa, fazendo com que pessoas que ndo obtiveram qualquer
ganho na referida semana ndo declarem qualquer renda, o que pode ndo computar possiveis
ganhos no més corrente e ou prévios.

Apesar de suas restricdes informacionais os dados da PNAD s&o de boa qualidade,
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sendo atualmente o mais proximo da representacdo da realidade demografica e econémica do
Brasil. Para fazer a decomposicdo do indice de Gini sera necessario a utilizagdo de dados da
(PNAD), especificamente da renda de todos os tipos de trabalhos, de todos os tipos de
aposentadorias, pensdes e abono permanéncia, de alugueis e doagdes, e de rendimentos de juros
e outras aplicacdes financeiras, programas sociais, dividendos além de outros rendimentos
residuais.

Com o objetivo de compreender quais sdo os efeitos das mais variadas formas de
obtencdo de rendimentos na desigualdade de renda, o presente trabalho divide o total dos
rendimentos domiciliares per capita em seis principais componentes de renda, conforme a
sequir:

() (TRAB.PRINC) — Rendimento do trabalho principal para pessoas de 10 anos ou
mais de idade.

(I1) (OUTR.TRAB) — Rendimento que néo seja do trabalho principal para pessoas de 10
anos ou mais de idade.

(111 (APOS.PENS) — Rendimento de aposentadorias, pensdes e abono permanéncia.

(IV) (ALUGUEL) — Rendimento de aluguel.

(V) (DOACOES) — Rendimento de doagdo de ndo morador do domicilio.

(V1) JUROS.ETC) — Rendimento de Juros, programas sociais, aplicagdes financeiras,
dividendos e de outros rendimentos que recebia.

Para a regressdo que busca captar os componentes ciclicos e tendenciais utilizou-se as
seguintes bases de dados: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) para 0s anos
de 2001 & 2015, Programa das Na¢6es Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) para o periodo
de 2000 a 2018, e pbr fim a Base de Dados Socioecondmicos para América Latina e Caribe
(SEDLAC) que é desenvolvida pelo Centro de Estudos Distributivos Sociais e do Trabalho
(CEDLAC) para os anos entre 2001 e 2016.

Conforme cita Ferreira (2003), a distribuicdo de uma variavel aleatéria pode ser
estudada quanto a tendéncia central (média aritmética, média geométrica, mediana, moda e
valor central entre os extremos) e dispersdo (amplitude, desvio médio, diferenga média,
variancia e desvio padréo), deste modo existem diversas medidas de grau de desigualdade como
o Indice de Ginie o T e L de Theil.

Na literatura ndo existe a indicacdo sobre qual é a melhor medida de desigualdade,
cada medida traz vantagens e desvantagens, sendo de escolha do pesquisador e da natureza de

seu estudo a escolha de uma determinada medida, desde que a mesma respeite a condicéo de
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Pigou-Dalton, que foi citada por Sen (1973) como a existéncia de aumento da desigualdade
quando ocorrem transferéncias regressivas (transferéncia de renda de um individuo pobre para
um mais rico), e deste modo, aumentando o grau de desigualdade da distribui¢cdo quando se

mantem constante a média da mesma.

3.2 CURVA DE LORENZ

Considere p como o valor da propor¢cdo acumulada da populacdo e ¢ o valor da
correspondente propor¢do acumulada de uma variavel qualquer dessa populacéo (por exemplo:
escolaridade, renda etc.). Os valores de (p,p) geram pontos num sistema de eixos cartesianos
ortogonais que quando unidos geram a curva de Lorenz. A curva de Lorenz demonstra a forma
como que a propor¢do acumulada da varidvel da populacdo ¢ varia em funcéo da proporcgédo
acumulada da populagcdo p, onde a area simbolizada por a é denominada por area de

concentragdo, como ilustra a Figura 2.

Figura 2 — Curva de Lorenz.
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Considerando a variavel ¢ como renda, e no caso em que exista uma perfeita
distribuicdo, onde todos recebem a mesma quantidade, tem-se que cada proporcdo p da

populacdo recebe exatamente a mesma propor¢do da variavel, ou seja ¢ = p. Nesta hipotese a
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curva de Lorenz se reduz a propria bissetriz que é denominada como “linha de perfeita
igualdade” onde o = 0. Ja na situacdo oposta a curva de concentracdo ird compreender toda a
area abaixo da bissetriz assumindo o valor de o = 1, a curva de Lorenz se torna mais convexa a
medida em que a desigualdade na distribuicéo da variavel ¢ aumenta.

Conforme em Ferreira (2003), pode-se representar de maneira formal a curva de
Lorenz para uma varidvel discreta ordenando de maneira crescente os n valores da variavel xi,

comi=1,..n.

x1Sx2<"'an

Considere que x; é a renda da i-ésima pessoa em uma populagdo que vai até n pessoas.

Deste modo a propor¢do acumulada da populacdo até a i-ésima pessoa, é:

l 1
- (1)
Representando x como a média da renda, pode-se dizer que a proporgdo acumulada da

renda € dada por:

bi=—) ¥ (2)
Deve-se incluir as seguintes condi¢des: p, = 0 e ¢, = 0.
3.3 INDICE DE GINI

A seguir sera exposta a construcao matematica subjacente ao método da decomposicao
do indice de Gini, para tal demonstracdo foram usados como base os trabalhos de Hoffmann
(1998, 2006 e 2009) e de Ferreira (2003).

A curva de Lorenz para uma distribuicdo discreta é composta pelos pares de valores
p;, ¢; (comi=0,1,...,n) que correspondem a (n+1) pontos de um sistema de eixos cartesianos
ortogonais que quando unidos formam a poligonal que € chamada de curva de Lorenz conforme

mostra a Figura 3.
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Figura 3 — Poligonal de Lorenz para uma distribui¢do Discreta.
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Fonte: Hofmann (2006).

Sabendo que a area do triangulo ABC da figura 3 é igual a 0,5, observa-se que:
0<a<05 3)

Sob a hipotese de maxima desigualdade, a area do triangulo ABC sera igual a 1 —%

no qual sua altura sera igual a 1. Deste modo o maximo de valor que pode ser atribuido a « no

caso de uma distribuicdo discreta com x = 0 sera:

i =5 (1-7) (4)

Sendo que o lim a5, = 0,5.
n—-oo

O quociente entre a area de desigualdade « e a area do tridngulo ABC ¢é denominada

como o indice de Gini:

=2a (5)
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A érea entre a curva de Lorenz e o eixo das abscissas € indicado por £ e é formada por
n trapézios conforme representado pela Figura 4:

Figura 4 — Um dos trapézios que formam a area f.

Fonte: Ferreira (2003).

Sendo A; a area do i-ésimo trapézio com base menor e maior igual a ¢p;_,e ¢; ealtura

1 ~
Pi — Pi-1 = —- entao,
n

1
A = o (¢; + di—1) (6)

Considerando que ¢, = 0, tem-se:

B =Zn:Ai (7)

~
1]
[
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n
1
=5 i+ din) Onde 0< <05 ®)
i=1
Da equacéo (5) obtém-se:

G=1-28 Onde0<G<1 9)

De acordo com a equacao (8), tem-se:

1 n
G=1- %;wi + i) (10)

Que também pode ser expresso como:

2
G=—COV(ix;
€OV (i) (12)

3.4 DECOMPOSICAO DO INDICE DE GINI POR PARCELAS DE RENDA.

No presente trabalho sera feita a decomposigdo do indice de Gini em seis parcelas de
renda: (TR.PRINC), (OUTR.TRAB), (APOS.PENS), (ALUGUEL), (DOACOES) e
(JUROS.ETC). Conforme Hoffmann (2009), é possivel decompor o indice de Gini por parcelas
de rendimento conforme a seguir: Da equacdo (12) considere que a renda x; € composta por h

parcelas de forma que:

X; = Zn:xhi (13)

Onde xni representa o valor da h-ésima parcela de renda da i-ésima pessoa.

A média da h-ésima parcela é

n
1
Up = ;Z Xhi (14)

i=1

E a proporcéo acumulada do total dessa parcela até a i-ésima pessoa na série (1) é
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1 n
bni = —2 Xhi (15)
i=1

De maneira analoga a curva de Lorenz, denomina-se curva de concentracdo da h-ésima
parcela a curva que mostra como ¢y,; varia em funcéo de p;. Sendo que na construcao da curva

de concentracdo de x;; é utilizada a ordenacdo dos x; e ndo de x;; que pode ser diferente.

Admitindo que x,; = 0 e sendo f3;, a area entre a curva de concentragédo de x;; € 0

eixo das abscissas p; , sua respectiva razdo de concentracdo é definida como:

Verificando a semelhanca entre as equacdes (9) e (16), pode-se demonstrar que:
Cp = 2 CovV (i 17
h = iy, (&, xni) (17)
Verifica-se que: —1 + % <C,<1- % .

Desta forma a participacdo da h-ésima parcela na renda total é:

(ph:M:ﬂ (18)

n

Pode-se demonstrar que o indice de Gini é a seguinte média ponderada das razdes de
concentracéo:

k
G = Z PrCh (19)
h=1

Como Y. ¢, = 1, pode-se escrever:

k
6=6G- onG—Cy) (20)
h=1

Tendo ¢, = 0, 0 que determina se a parcela contribui para aumentar ou reduzir o valor
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do indice de Gini é o sinal de G — Cj,. Se Cp, = G, a parcela x;; esta contribuindo para aumentar
0 indice de Gini, ja no caso de C, < G a parcela x;; estara contribuindo para reduzir o indice
de Gini.

Para uma parcela x,; = 0 da renda x;, define-se a medida de progressividade de

Lerman-Yitzhaki como:
T, =G —Cy (21)
Um tributo (t;) pode ser considerado uma parcela negativa da renda final, isto é:
ti = —Xp; (22)

Na construcdo da curva de concentracdo sdo utilizados os valores de t; e suas
respectivas razdes de concentracdo que s@o obtidas conforme a equacdo (16) ou (17). Na
equacdo (21) a troca do sinal de x,; ndo afeta o resultado, pois ocorre troca de sinal da

covariancia e de yy,.

De acordo com (20), um tributo contribui para reduzir a desigualdade se C;, > G, pois
0 respectivo ¢, sera negativo. Entdo, para incluir o caso dos tributos, a medida de

progressividade de Lerman-Yitzhaki é definida como:
, = (sinal de @) (G — Cp) (23)

Devido ao pioneirismo de Lerman e Yitzhaki (1985 e 1995) em considerar a ordenagao
das rendas finais, a medida recebeu este nome. Lerman e Yitzhaki demonstraram que, dado um
pequeno acréscimo proporcional em xp;, isto é multiplicando x,; por 1+6, com 6

arbitrariamente pequeno, a variagio AG causada no indice de Gini é tal que:

AG
gi_f}(l)? = op(Cp — G) = —mp|pp] (24)

Com |¢y,| indicando o valor de ¢,.

Essa expressao mostra que a elasticidade de G em relagéo a xy; é:

Cn Tp|@nl
T _1)=-— 25
‘ph<G ) G (25)
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As expressdes (24) e (25) mostram como o efeito de um pequeno acréscimo
proporcional na parcela x;; sobre o indice de Gini depende do grau de progressividade da
parcela e do valor absoluto da sua participacdo na renda total. Na realidade, s&o esses resultados
que justificam considerar a expressao (23) como uma medida apropriada da progressividade da

parcela xy;.

3.5 METODOLOGIA PARA O CALCULO DOS COMPONENTES RELATIVOS AO CICLOE A

TENDENCIA.

A metodologia para calcular o papel do ciclo econémico nos indicadores sociais foi
baseada nos estudos de Végh et al (2019a e 2019b) e Buhlmann (2012). Serdo utilizadas trés

etapas no calculo do papel relativo do ciclo do produto na variag¢éo dos indicadores sociais.

A primeira etapa compreende em decompor a serie real do Produto Interno Bruto (PIB)
per capita (Y;) em dois componentes, um de tendéncia e outro ciclico, como esta sendo feito
uso de dados anuais e ndo deseja-se atribuir sinais ciclicos de baixa frequéncia ao componente
tendéncia é preferivel que se utilize a equacdo baseada em tendéncias lineares e quadréticas,

deste modo a decomposicéo se baseia nas seguintes regressoes:
Y, = Bt + & ou Y, = Bit + Bot? + & (26)

Onde B, B, e 3, representam os coeficientes da regressio, ja t € a tendéncia linear, e t
a tendéncia quadratica com &, sendo um ruido branco. O componente permanente € obtido

através de:

Yl =B, ou YT = it + f,t? (27)

Conforme cita Veégh et al (2019b), a mudanca orientada a tendéncias exige fatores
verdadeiramente de longo prazo que impulsionam o componente de tendéncia nos indicadores
sociais. Como os dados de indicadores sociais utilizados neste estudo ndo estao disponiveis por
um periodo de tempo superior a trés décadas, a identificacdo deste tipo de sinais de baixa
frequéncia é mais dificil. Portanto, a aplicacdo de qualquer tipo de filtro passa-banda, corre o
risco de se conectar ao componente tendéncia algumas flutuagdes ciclicas de frequéncia
relativamente baixa. Portanto, nossa decomposi¢do fard uso somente da tendéncia linear, deste

modo, os componentes ciclicos e de tendéncia ndo séo correlacionados por construgéo.
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O componente transitorio é extraido do residuo:
th =Y, -Y (28)

Em segundo lugar, apos ser obtido os componentes lineares e tendénciais do PIB real

per capita, realiza-se a regresséo de cada indicador social com base em ambos componentes:
Se = BiYE + BY + & (29)

Por ultimo, calcula-se a variancia de S:
VAR(S,) = B?VAR(YE) + B2VAR(Y[) + VAR(g,) + COV (30)

Onde VAR denota a variancia e COV é uma funcdo das covariancia entre Y¢, YT, ee. A
participacdo do componente ciclico e de tendéncia do produto na variancia do indicador social

se calcula em termos de R? da equac&o (29) que ¢ dada por:

B BEVAR(YS) W B3VAR(Y])
 BEVAR(YS) + BEVAR(YD)  BEVAR(YS) + BEVAR(Y])

yC

w+wr =1 (31

Cc .~ . . . . .
Com WY “representando a parcela da variacdo do indicador social impulsionado pela

renda, que é explicado pelo ciclo de negdcios, e WY a parcela da variag¢ao do indicador social
impulsionado pela renda, que ¢ explicado pelo componente de tendéncia do produto. Ao
alternar cada variavel independente entre excluida e incluida, as participacdes sdo extraidas por
meio da média ponderada da contribuicdo marginal para a qualidade do ajuste que uma variavel
independente exerce nos modelos em que esta incluida, estes valores sdo equivalentes aos de
Shapley (1953). Para obter estes valores, utiliza-se um método de conjunto na determinacéo da
importancia das variaveis independentes obtidas, adicionando resultados através de varios

modelos conforme por exemplo em Buhlmann (2012).
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4 RESULTADOS E INTERPRETACAO

4.1 DECOMPOSICAO DO INDICE DE GINI PARA O BRASIL.

A Tabela 1 mostra a evolug&o do Indice de Gini no Brasil e em suas cinco regides para
0s anos de 2001 a 2015, onde é possivel verificar as mudancas na desigualdade de renda a nivel
Nacional e Regional. Pode-se notar que a desigualdade continuou elevada nas ultimas décadas,
tendo em vista que o valor de 0,593 em 2001 foi superior ao valor de 0,565 obtido por Langoni
(1973) a partir dos dados do Censo Demogréfico de 1970.

Tabela 1 - indice de Gini do rendimento domiciliar per capita para o Brasil e suas cinco
regibes, entre 2001 e 2015.

Ano Brasil Norte Nordeste  Centro- Oeste  Sudeste Sul

2001 0,593 0,566 0,599 0,594 0,564 0,545
2002 0,587 0,564 0,593 0,592 0,560 0,526
2003 0,580 0,542 0,584 0,576 0,554 0,528
2004 0,568 0,532 0,581 0,569 0,538 0,519
2005 0,566 0,527 0,569 0,572 0,539 0,512
2006 0,559 0,521 0,571 0,558 0,533 0,503
2007 0,552 0,526 0,554 0,570 0,519 0,502
2008 0,544 0,509 0,556 0,563 0,514 0,492
2009 0,539 0,522 0,556 0,555 0,506 0,487
2011 0,527 0,529 0,542 0,533 0,498 0,468
2012 0,525 0,506 0,542 0,527 0,501 0,464
2013 0,523 0,507 0,535 0,525 0,499 0,461
2014 0,513 0,497 0,513 0,506 0,497 0,452
2015 0,512 0,488 0,512 0,503 0,496 0,456

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do IBGE — PNADs de 2001 a 2015.

Verifica-se que a ambito Nacional houve queda do coeficiente de Gini no periodo
analisado, saindo de 0,593 em 2001 para 0,512 no ano de 2015, resultando em uma queda de
aproximadamente 13,6%. E possivel observar que existiu predominancia na queda do indice de
Gini nos anos da década de 2000, tendo em vista que a variagcdo percentual entre os anos de
2003 e 2007 foi de aproximadamente - 4,9% contra - 2,9% entre 2011 e 2015, parte disto deve-
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se ao fato da grande expansdo do BF nos anos p6s 2003.

Em 2001 as regides Nordeste e Centro-Oeste eram as mais desiguais entre todas as
regides, apresentando valores proximos de respectivamente 0,599 e 0,594, onde durante todo o
periodo analisado se revezaram como a regido mais desigual, alcancando os respectivos valores
de 0,512 e 0,503 em 2015, apesar do importante avanco em tais regides na queda da
desigualdade de renda ndo houve queda nas diferengas regionais para com a regido Sul, que
durante todo periodo analisado foi a menos desigual entre todas, tendo em vista que em 2001
as regides Nordeste e Centro-Oeste apresentavam uma diferenca percentual dos indices de Gini
em relacdo ao Sul de 9,1% e 8,3% respectivamente, tal lacuna subiu para 11% e 9,4% no ano
de 2015.

A regido Norte apresentou uma queda de 12,4% no valor do coeficiente de Gini entre
os anos de 2001 e 2015, partindo do valor do indice de 0,566 para 0,496, enquanto que na regido
Sudeste tal queda foi de aproximadamente 12,1% saindo de 0,564 para 0,456. A regido Sul
além de ser a menos desigual no ano de 2001 onde apresentou um indice de Gini de 0,545, foi
a gque obteve a maior queda percentual durante todo o periodo em analise, aproximadamente
16,4% alcancando o valor do coeficiente de Gini de 0,456 em 2015, o menor valor dentre todas
as regides do Brasil no referente ano.

A Tabela 2 mostra a participacéo percentual [(%)¢;] e a Raz&o de concentracdo (Cy)
dos componentes do rendimento domiciliar per capita para o Brasil de 2001 a 2015. Cabe
ressaltar que os valores recebidos pelo BF estdo implicitos dentro da parcela de rendimento
JUROS.ETC. Pode-se observar que a parcela composta por todos os tipos de trabalhos
(TR.PRINC) foi predominante na composicao da renda total no Brasil, tal fato deve-se a prépria
dindmica da economia bem como de suas caracteristicas intrinsecas, tal parcela apresentou
pouca variagdo durante o periodo em andlise exibindo pequenas oscilagcbes sempre entre 0s
limiares de 72% e 74%, a parcela referente a outros tipos de trabalhos (OUTR.TRAB) é um
residuo da parcela (TR.PRINC) ou seja, todos os tipos de trabalhos que ndo foram
contabilizados dentro da mesma, e tambeém apresentou pouca varia¢do dentro do periodo onde
era de 3,21% em 2001 e 2,07% em 2015.

A parcela referente a aposentadorias e pensdes (APO.PENS) apresentou uma
tendéncia de crescimento, evidenciando as mudancas na piramide etaria Brasileira, crescendo
aproximadamente 13,1% entre os anos de 2001 e 2015, saindo respectivamente de 18,54% para
20,97%.
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Tabela 2 - Participacdo percentual [(%)¢;,] e RazBes de concentracdo (C;) dos componentes do rendimento domiciliar per capita do Brasil no periodo de 2001 a

2015.
Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015
TR.PRINC 7472 74,15 7357 73,28 72,73 72,76 73,81 73,17 7299 74,76 7477 74,76 7425 734
OUTR.TRAB | 3,21 3,22 3,08 3,05 3,17 3,15 3,12 3,07 3,18 2,58 2,29 2,46 2,43 2,07
APOS.PENS | 1854 18,66 19,84 1959 19,78 19,46 1934 1943 20,12 19,4 19,02 19,44 195 20,98
Participagéo
percentual ALUGUEL 1,92 1,91 1,74 1,73 1,82 1,72 1,43 1,63 1,56 1,07 1,24 1,14 1,18 1,06
[(%0)¢r]
DOACOES 0,67 0,75 0,7 0,73 0,71 0,7 0,54 0,5 0,44 0,25 0,26 0,24 0,37 0,38
JUROS.ETC | 0,91 1,29 1,04 1,59 1,77 2,15 1,73 2,17 1,71 1,91 2,38 1,93 2,24 2,08
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
GINI Brasil 0593 0587 0580 0568 0566 0559 0552 0544 0539 0527 0525 0523 0,513 0,512
TR.PRINC 0,580 0575 0569 0558 0555 0554 0547 0537 0534 0531 0532 053 0521 0,521
OUTR.TRAB | 0,785 0,776 0,767 0,773 0,763 0,765 0,770 0,755 0,773 0,772 0,778 0,783 0,782 0,782
Razdo de APOS.PENS | 0,603 0592 0592 0594 0587 0576 0561 0559 0559 0527 0516 0518 0,513 0,519
concentracao
(Cw) ALUGUEL | o797 0803 0801 0,786 0,788 0,790 0,782 0,794 0,774 0,775 0803 0,787 0,765 0,750
DOACOES | 0,395 0,429 0403 0462 0413 0442 0411 0432 0,391 0,366 0,321 0,344 0,260 0,242
JUROS.ETC | 0,539 0511 0,338 0,159 0,238 0,122 0,091 0,187 -0,104 -0,083 0,026 -0,189 -0,134 -0,196

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do IBGE — PNADs de 2001 a 2015.
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Os rendimentos provenientes de alugueis (ALUGUEL) tiveram uma diminui¢éo a
nivel nacional alcangando cerca de apenas 1,06% em 2015, tal comportamento foi similar na
parcela que se refere a doacdes (DOACOES) que é a parcela dentre todas as analisadas que
apresenta a menor participacdo percentual.

Os rendimentos contabilizados por juros e outras rendas (JUROS.ETC) tiveram
expressivo crescimento, que foi impulsionado principalmente pela fase de forte expanséo do
BF iniciada no ano de 2003. No ano em referéncia a participacdo percentual de tal parcela foi
de 1,04% e ja no ano de 2006 mais que dobrou, passando a ser de 2,15% e alcancando seu apice
em 2012 cerca de 2,38%.

Razbes de concentracdo maiores que os Indices de Gini possuem carateristicas
regressivas referentes a distribui¢do de renda, e contribuem para 0 aumento da desigualdade,
enquanto que valores abaixo do indice de Gini podem ser ditos como progressivos, e diminuem
a desigualdade dos rendimentos em um determinado periodo. A parcela de rendimentos
TR.PRINC sempre esteve com sua razdo de concentracdo proxima ao indice de Gini, estando
pouco abaixo entre 2001 e 2009, e pouco acima entre 2011 e 2015, ja as parcelas referentes a
OUTR.TRAB e ALUGUEL sempre estiveram com suas raz6es de concentracao acima de seus
respectivos Indices de Gini mostrando-se concentradores de renda.

Os rendimentos de APOS.PENS tiveram sua razéo de concentragdo sempre acima do
indice de Gini, com exce¢do aos anos de 2012 e 2013 que apresentaram um leve desvio
negativo, e no geral pode ser considerada como concentradora de renda no periodo de 2001 a
2015.

Referente as parcelas mais descentralizadoras de renda, apresentaram tais
caracteristicas as rendas de DOACOES que sempre estiveram com suas razées de concentracdo
abaixo dos Indices de Gini, apresentando progressiva reducdo da mesma no periodo em estudo
onde saiu do valor de 0,395 em 2001 para 0,242 no ano de 2015.

O destaque foi a parcela referente a JUROS.ETC que contem implicitamente os
rendimentos do BF, no ano de 2001 sua razdo de concentracdo era de 0,539 pouco abaixo do
indice de Gini. A medida em que houve a expansdo do BF a partir do ano de 2003 verificou-se
abrupta queda da razéo de concentragéo da parcela em questdo que saiu de 0,388 em 2003 para
0,091 jaem 2007, e se tornou negativa a partir de 2009 com excecéo ao ano de 2012, alcangando
o valor de -0,196 em 2015, evidenciando importante efeito na diminuigdo da desigualdade de
renda no periodo em analise.

A tabela 3 exibe grau de progressividade das parcelas de renda estudadas, mostrando

0 quanto cada uma influenciou para 0 aumento ou diminui¢cdo da desigualdade de renda no
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Brasil para o periodo de 2001 a 2015. Para uma melhor compreensdo, pode-se interpretar
resultados negativos como regressivos em relagdo ao indice de Gini, aumentando o valor do
proprio, ja valores positivos sdo entendidos como progressivos em relacdo ao indice de Gini
contribuindo para a sua diminui¢do. Enquanto a razdo de concentracdo mostra se a parcela
colabora com o aumento ou a diminuicdo do Indice de Gini, o grau de progressividade destaca

a magnitude de tal influéncia no mesmo.

Tabela 3 - Grau de Progressividade (rr;,) pela decomposicéo do indice de Gini do rendimento domiciliar

per capita do Brasil no periodo de 2001 a 2015.

Ano TR.PRINC OUTR.TRAB APOS.PENS ALUGUEL DOACOES JUROS.ETC
2001 0,013 -0,192 -0,010 -0,204 0,198 0,054
2002 0,012 -0,189 -0,005 -0,216 0,158 0,076
2003 0,011 -0,187 -0,012 -0,221 0,177 0,242
2004 0,011 -0,204 -0,025 -0,217 0,107 0,410
2005 0,011 -0,197 -0,021 -0,222 0,153 0,328
2006 0,005 -0,206 -0,017 -0,231 0,117 0,437
2007 0,005 -0,218 -0,009 -0,230 0,141 0,461
2008 0,008 -0,210 -0,014 -0,249 0,113 0,358
2009 0,005 -0,233 -0,022 -0,236 0,149 0,644
2011 -0,004 -0,240 -0,001 -0,248 0,161 0,615
2012 -0,007 -0,249 0,008 -0,278 0,204 0,507
2013 -0,007 -0,257 0,004 -0,264 0,177 0,715
2014 -0,008 -0,266 -0,001 -0,252 0,252 0,652
2015 -0,008 -0,268 -0,008 -0,238 0,274 0,711

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados de MDS, IBGE — PNADs de 2001 a 2015.

Dentre as seis parcelas analisadas pode-se destacar como regressivas em relagdo a sua
influéncia no indice de Gini durante todo o periodo em estudo, as parcelas OUTRO.TRAB e
ALUGUEL apresentando os menores valores entre todas as parcelas e deste modo, exercendo
maior impacto regressivo na distribuicdo de renda. A parcela APOS.PENS foi
predominantemente regressiva durante todo o periodo estudado, apresentando valores positivos
somente nos anos de 2012 e 2013, fazendo com que tal parcela seja contributiva para a elevagéo

da desigualdade de renda.
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A parcela referente a TR.PRINC foi levemente progressiva entre os anos de 2001 e
2009, apresentando um ponto de inflexdo no ano de 2011 onde passou a ser levemente
regressiva e desta forma, tornando negativa sua influéncia na diminuicdo do indice de Gini no
decorrer dos anos da década de 2010 em estudo, apesar de tais fatos é a parcela que mais
contribui para a diminuicdo do Indice de Gini na medida em que é a parte majoritaria da
composicdo da renda total e afeta 0 maior numero de pessoas na economia. Os rendimentos de
DOACOES foram sempre progressivos, oscilando em torno do valor médio de 0,170,
apresentando seu maior valor em 2015 cerca de 0,274.

Apresentando sistematica evolucdo em relacdo a influéncia na diminuicdo do indice
de Gini, a parcela JUROS.ETC passou a se tornar mais progressiva durante o periodo em
estudo, tal fato deve-se ao crescimento da cobertura do BF que pode ser observado no Anexo
A, onde o numero de beneficiados variou de 3.615.020 milhdes de familias em 2003 para
13.936.791 milhdes de familias em 2015. Em 2001 o valor do seu grau de progressividade foi
de 0,054 levemente positivo, em 2003 ano que marcou o inicio da expansao do BF, seu valor
foi de 0,242 sendo que ja em 2007 praticamente dobrou seu valor atingindo 0,461 se tornando
altamente progressiva para a distribuicdo de renda, e alcancou o maior valor entre todas as
razBes de concentracdo de todas as parcelas, o valor de 0,715 no ano de 2013 que também foi
0 apice do numero de familias que recebiam BF cerca de 14.086.199 milhdes, o que mostra a
influéncia dos programas de transferéncia de renda na diminuicdo da desigualdade de
rendimentos, devido a sua caracteristica de focalizacdo na populacéo pobre.

No Gréfico 4 pode-se observar o comportamento no periodo de 2001 & 2015 do indice
de Gini e das raz0es de concentragéo das seis parcelas de renda no Brasil, as parcelas de renda
referentes a TR.PRINC e APOS.PENS? apresentaram comportamento semelhante durante todo
o periodo analisado, encontrando-se sempre proximas ao valor do referido indice de Gini,

revelando pouco grau de progressividade e regressividade na diminuicdo do mesmo.

2 Parcelas compostas por rendimentos do trabalho e aposentadorias e pensdes dos setores publico e
privado.
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Graéfico 4 — indice de Gini (G) e Razdes de Concentragdo (Cj,) no periodo de 2001 a 2015 para

0 Brasil.
o [ y .
(] é--é--$_:§::é22ézzé::$::$ ----- -@ifé--ﬁzzﬁii
w
= = = = =
= i e mmbam e
A
- &
T L oteaT A “,r"x‘
o R W
O ~ac At
@ \\‘
0O o | A
o
" GiniBR
o | |#* TRPRNC
o 4 OUTR.TRAB
APOS.PENS
* ALUGUEL
~ &« DOACOES
o JURDS ETC

| | | | | | |
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados do IBGE — PNADs de 2001 a 2015.

Entre os estratos que sempre apresentaram razGes de concentragdo maiores que o
indice de Gini, tem-se OUTR.TRAB e ALUGUEL apresentando baixa variabilidade durante
todo o periodo e deste modo exercendo carater regressivo em relacdo a medida de desigualdade.
As parcelas que se mostraram progressivas no intervalo analisado foram, DOACOES e
JUROS.ETC estando sempre significativamente menor que seus referidos indices de Gini, com
destaque para a ultima que a partir de 2002, ano em que se fez mais significativo dentro de tal
parcela os rendimentos do (BF) passou a apresentar sistematica reducdo de sua razdo de
concentracéo, passando a ser negativa a partir de 2009 com excec¢éo para 0 ano de 2012.

Foi demonstrado na decomposicdo do indice de Gini que é possivel obter a curva de
concentragdo das parcelas de renda utilizadas em uma determinada analise, a linha vertical com
inclinac&o de 45 graus é chamada de linha de perfeita igualdade, e exibe a condi¢cdo de méxima
igualdade. A curva de Lorenz como € comumente chamada, se localiza abaixo da linha de
perfeita igualdade e divide tal area em duas partes, componentes de renda que estiverem abaixo
da referida curva irdo contribuir para aumentar a desigualdade de renda, enquanto que pontos
acima da curva de Lorenz contribuirdo para redugédo da desigualdade.

A Figura 5 exibe as curvas de concentracdo das seis parcelas de rendimento domiciliar
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per capita para os anos de 2001, 2009 e 2015. A curva referente ao componente TR.PRINC
esteve proxima a curva de Lorenz em todos os anos analisados, estando ligeiramente abaixo no
ano de 2015.

A parcela referente a APOS.PENS no ano de 2001 ficou proxima a curva de Lorenz,
e se afastou da linha de maxima igualdade em 2009 e 2015, contribuindo para 0 aumento da
desigualdade de renda. De acordo com Brant (2001) e Ferreira (2003), o acentuado degrau
observado na curva de concentracdo do componente APOS.PENS ao redor do percentil 56,
deve-se ao fato de as aposentadorias e pensdes de um salario minimo estarem localizadas nos
percentis 56 e 57.

Os componentes do rendimento domiciliar per capita que apresentaram maiores areas
de concentracdo nos anos analisados foram, OUTR.TRAB e ALUGUEL estando
consideravelmente abaixo da curva de Lorenz, com a primeira se distanciando ainda mais nos
anos de 2009 e 2015, e desta forma, contribuindo para o aumento da desigualdade de renda.

No ano de 2001, a curva que apresentou menor area de concentracdo e desta forma
mais contribuiu para a reducao da desigualdade foi a da parcela DOACOES, exibindo reducéo
de tal area no ano de 2009 seguido de consideravel aumento em 2015, passando a contribuir
relativamente mais para a diminuicéo do indice de Gini na medida em que o tempo avangou.

Os efeitos positivos em relacdo a distribuicdo de renda dos programas de transferéncia
em especial o BF, podem ser observados nas curvas de concentragdo do componente
JUROS.ETC. Em 2001 a curva de concentracdo da referida parcela se encontrava acima da
curva de Lorenz até o percentil 70, e a partir de entdo apresentou brusca queda tornando-se
regressiva, indicando que o percentual mais rico se apropriava da maior parte da renda de tal
parcela.

Em 2009 os efeitos expansivos do BF ja se encontravam em fase avancada, com o
mesmo tendo atingido cerca de 12,4 milhdes de familias (MDS, 2009), o impacto de tal esfor¢o
pode ser observado na curva de concentracdo da parcela JUROS.ETC do ano de 2009, que
passou a se localizar bem acima da curva de Lorenz e acima da linha de perfeita igualdade entre
os percentis 1 e 80, se tornando o componente que mais contribuiu para a reducdo da
desigualdade do rendimento domiciliar per capita em 2009. Em 2015 a parcela em questdo
apresentou aumento da area de igualdade se tornando ainda mais progressiva na diminuicao do
indice do Gini, indicando que a maior parte dos rendimento da parcela se encontram em poder

dos relativamente mais pobres, invertendo o0 comportamento apresentado no ano de 2001.
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Figura 5 — Curvas de concentracgdo para o Brasil nos anos de 2001, 2009 e 2015.
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4.2 DECOMPOSICAO DO INDICE DE GINI PARA AS REGIOES DO BRASIL.

A Tabela 4 mostra a Participagdo percentual [(%)¢;] e as Razbes de concentragdo
(Cp) dos componentes do rendimento domiciliar per capita da regido Norte entre 2001 e 2015,
entre as parcelas que tiveram sistematico aumento de sua participacéo tem-se, APOS.PENS e
JUROS.ETC com a primeira tendo um aumento percentual no periodo de aproximadamente
25,8% e a Ultima de 558%, tais aumentos sdo consequéncia do envelhecimento populacional e
da expanséo dos programas de transferéncia de renda em especial o BF.

A parcela que se refere a TR.PRINC teve diminuicdo de sua participagdo percentual
de 80,73 em 2001 para 78,61 em 2005, sinalizando uma diminuicdo da participacdo do mercado
de trabalho na composicéo total da renda na regido Norte do Brasil. Enquanto que as parcelas
OUTR.TRAB, ALUGUEL e DOACOES apresentaram diminuigdo de suas participagdes no
decorrer do periodo.

Em relacdo as razdes de concentracdo dos componentes da renda para a regido Norte,
as parcelas que passaram a contribuir para a diminuicdo do indice de Gini através da reducéo
da razéo de concentragdo foram, TR.PRINC, APOS.PENS e JUROS.ETC sendo que, a Ultima
foi a que teve a maior diminuig&o, se tornando negativa a partir de 20009.

As parcelas OUTRO.TRAB, ALUGUEL e DOACOES permaneceram estaveis
durante todo o periodo exibindo pouca variabilidade, com exce¢do para o ano de 2015 da

parcela DOECOES que apresentou brusca queda.
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Tabela 4. Participacdo percentual [(%)¢}] e Razdes de concentracdo (C,) dos componentes do rendimento domiciliar per capita da regido Norte no periodo de

2001 a 2015.
Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015
TR.PRINC | 80,73 7996 79,72 7886 7861 7823 7999 7856 7823 7928 7934 79,99 79,43 7754
OUTR.TRAB | 3,41 3,63 3,65 3,99 3,42 3,9 3,22 3,55 3,81 2,67 2,56 2,45 2,4 2,24
APOS.PENS | 12,85 12,74 1335 13,17 134 125 1297 1299 1291 1323 131 1299 13,57 15,36
Participagéo
percentual ALUGUEL 1,58 1,58 1,22 1,27 1,58 1,42 0,97 1,18 1,47 1,42 1,33 1,09 0,96 1,01
[(%0)@n]
DOACOES | 0,78 1,09 0,96 1,02 1,31 0,87 0,74 0,67 0,73 0,3 0,38 0,39 0,44 0,45
JUROS.ETC | 0,62 0,97 1,06 1,65 1,65 3,05 2,08 3,02 2,82 3,07 3,26 3,07 3,18 3,38
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
GINI Norte 0,566 0564 0542 0532 0527 0521 0526 0509 0522 0529 0506 0507 0,497 0,488
TR.PRINC | 0,553 05556 0531 052 0513 0518 0523 0508 0522 0539 0516 0519 0,511 0,502
OUTR.TRAB | 0,835 0,805 0,782 0,793 0,785 0,745 0812 0,76 0814 0,795 0,807 0823 0,836 0,83
Razdode | APOS.PENS | 0,572 0,548 0559 0566 059 0562 0549 0547 0545 0529 0516 0,487 0507 0,498
concentragéo
(C) ALUGUEL | 0,786 0,782 0,767 0,765 0,764 0828 0,758 0,791 0,782 0,773 0,744 0,751 0,679 0,712
DOACOES | 0,311 0,439 0,404 0438 0423 0,394 0384 0402 0346 0321 0312 0454 0,251 0,02
JUROS.ETC | 0,424 0,337 0,158 0,028 0,003 0,031 -0,023 0,002 -0,094 -0,0564 -0,091 -0,097 -0,155 -0,121

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do IBGE — PNADs de 2001 a 2015.
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Na tabela 5, é possivel observar o grau de progressividade dos rendimentos da regido
Norte, a parcela TR.PRINC sempre esteve proxima a zero, sendo levemente progressiva entre
2001 e 2009 e pouco regressiva a partir de 2011, entretanto o alto percentual de participacdo na
composicao da renda total de tal regido o faz como uma parcela altamente contributiva para
reduzir a desigualdade de renda. As parcelas mais regressivas foram, OUTR.TRAB e
ALUGUEL apresentando pouca variagao entre 2001 e 2011, e a partir de entdo com a primeira
estando relativamente mais regressiva. A parcela referente a APOS.PENS foi levemente
regressiva no periodo analisado com exce¢do para os anos de 2002, 2011 e 2013 e desta forma

exercendo impacto negativo para a reducdo do indice de Gini.

Tabela 5 - Grau de Progressividade (m},) na decomposicio do indice de Gini do rendimento domiciliar per
capita da regido Norte no periodo de 2001 a 2015.

Ano TR.PRINC  OUTR.TRAB APOS.PENS ALUGUEL DOACOES JUROS.ETC
2001 0,013 -0,269 -0,006 -0,220 0,255 0,142
2002 0,008 -0,241 0,016 -0,218 0,125 0,227
2003 0,011 -0,240 -0,017 -0,225 0,138 0,384
2004 0,012 -0,261 -0,034 -0,233 0,094 0,504
2005 0,014 -0,258 -0,063 -0,237 0,104 0,523
2006 0,003 -0,224 -0,041 -0,307 0,127 0,490
2007 0,003 -0,286 -0,023 -0,232 0,142 0,549
2008 0,001 -0,251 -0,038 -0,282 0,107 0,506
2009 0,000 -0,292 -0,023 -0,260 0,176 0,616
2011 -0,010 -0,266 0,000 -0,244 0,208 0,583
2012 -0,010 -0,301 -0,010 -0,238 0,194 0,597
2013 -0,012 -0,316 0,020 -0,244 0,053 0,604
2014 -0,014 -0,339 -0,010 -0,182 0,246 0,652
2015 -0,014 -0,342 -0,010 -0,224 0,468 0,609

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados de MDS, IBGE — PNADs de 2001 a 2015.

Apresentaram carater significativamente progressivos os rendimentos referentes a
DOACOES e JUROS.ETC, com destaque para o Gltimo que apresentou um aumento percentual
entre 2001 e 2015 de aproximadamente 328% se tornando uma parcela de rendimentos
altamente progressiva na regido Norte, pode-se observar que entre 2003 e 2005 houve uma
aumento de 0,384 para 0,523 em paralelo ao aumento de 279.131 familias beneficiadas para
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697.640 familias de acordo com 0 Anexo A, indicando que o BF possuiu efeito positivo em
relacdo ao grau de progressividade da parcela JUROS.ETC na regido Norte.

A participacdo percentual das seis parcelas de renda na composi¢éo da renda total para
a regido Nordeste e suas razdes de concentracdo no periodo de 2001 a 2015 pode ser vista na
Tabela 6, os rendimentos de TR.PRINC perderam participacdo na composi¢ao da renda total
no decorrer do periodo e foi significativamente inferior em relagdo ao Brasil e outras regides.
Em relacdo a parcela APOS.PENS houve aumento no decorrer do periodo em andlise, fazendo
com que sua participacdo seja consideravelmente elevada na regido Nordeste sendo a maior
entre todos as regides do Brasil.

A participagdo da renda do ALUGUEL e DOACOES podem ser consideradas
residuais na regido Nordeste com ambas estando abaixo de 1% em 2015, apresentando pouca
importancia para a composicdo total da renda. O destaque da referida regido foram os
rendimentos associados a parcela JUROS.ETC, onde s&o contabilizadas as rendas dos
programas de transferéncia de renda em especial o BF, no ano de 2003 sua participacdo
percentual na composicdo da renda total foi de 1,59% evoluindo para 3,33% em 2004 ou seja,
mais que dobrando seu valor e atingiu o apice no ano de 2014 com a participacdo de 5,44%.
Deste modo pode-se atribuir as maiores demandas da regido Nordeste em relagéo aos programas
sociais de transferéncia de renda a elevada participagéo da parcela JUROS.ETC na composi¢édo
da renda total na regiéo.

Apesar de a razdo de concentracdo da parcela TR.PRINC ter apresentado sistematica
reducao no decorrer do periodo analisado, seguiu sendo a maior entre todas as regifes do Brasil
estando acima do referido Indice de Gini entre 2006 e 2015. Desta forma, além de possuir menor
participacdo na composicdo da renda total, a parcela TR.PRINC também exibiu razdes de
contracdo maiores que os Indices Gini na maior parte do periodo analisado, indicando o carater
relativamente mais concentrador de renda presente nos rendimentos do trabalho no Nordeste.
As parcelas que tiveram maiores razbes de contragdo foram, OUTR.TRAB e ALUGUEL
estando acima dos Indices de Gini com a segunda obtendo os maiores valores de todas as

parcelas entre todas as regides da analise, com exce¢do a 2015.
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Tabela 6. Participagdo percentual [(%)¢},] e Razdes de concentragdo (C;) dos componentes do rendimento domiciliar per capita da regido Nordeste no periodo

de 2001 a 2015.
Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015
TR.PRINC | 69,82 68,16 67,85 6696 67,48 67,18 68,05 675 66,4 6769 67,84 6681 66,62 65,78
OUTR.TRAB | 4,32 4,56 4,43 4,42 4,14 4,53 4,44 4,30 3,99 3,42 3,06 3,51 3,17 2,61
APOS.PENS | 2226 23,09 2381 2317 22,83 2198 2230 2235 2358 2326 22,68 2291 2322 24,83
Participagéo
percentual ALUGUEL 1,22 1,29 1,07 1,02 1,24 1,10 0,54 1,17 1,19 0,87 0,91 1,08 0,94 0,87
[(%0)@r]
DOACOES 1,17 1,23 1,22 1,08 1,02 0,96 1,17 0,82 0,68 0,35 0,44 0,34 0,58 0,58
JUROS.ETC | 1,18 1,64 1,59 3,33 3,26 4,22 3,48 3,83 4,13 4,37 5,04 5,32 5,44 5,30
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
GINI Nordeste 0,599 0593 0584 0581 0569 0571 0554 0556 0556 0542 0542 0535 0,513 0,512
TR.PRINC | 0590 0,581 0,574 0576 0569 0576 0579 0561 0560 0560 0568 0,557 0,532 0,532
OUTR.TRAB | 0,749 0,756 0,750 0,776 0,715 0,773 0,714 0,760 0,779 0,793 0,814 0,832 0,813 0,810
Razdode | APOS.PENS | 0,621 0,629 0,617 0,663 0616 0,615 0554 0593 0,603 0566 0559 0,561 0,554 0,553
concentragéo
(Cw ALUGUEL | 0,848 0,859 0841 0828 0842 0837 0,755 0846 0,843 0,838 0839 0,862 0856 0,787
DOACOES | 0,340 0,351 0,334 0400 0312 035 0380 038 0384 0279 0,263 0214 0,19 0,171
JUROS.ETC | 0,137 0,126 0,179 0,040 0,029 0,024 -0,097 -0,033 -0,055 -0,085 -0,086 -0,097 -0,105 -0,091

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do IBGE — PNADs de 2001 a 2015.
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Apesar de ter sofrido uma reducéo de aproximadamente 10,95%?2 no valor da razio
de concentragcdo no periodo analisado, a parcela APOS.PENS apresentou maiores razdes de
concentracdo em comparacao a outras regides a partir do ano de 2009, indicando sua tendéncia
regressiva na regido Nordeste. Revelando a tendéncia de grande demanda por programas de
transferéncia de renda da regido Nordeste, a razdo de concentracdo da parcela JUROS.ETC ja
era consideravelmente pequena nos anos antecessores da expanséo do BF, sendo o0 menor entre
todas as regides do Brasil e atingindo valor negativo ja em 2007.

O grau de progressividade das parcelas pode ser visto na tabela 7, a parcela TR.PRINC
sempre esteve com valores proximos ao valor zero, saindo da tendéncia de leve progressividade

entre os anos de 2001 e 2004 para ligeira regressividade a partir de 2006.

Tabela 7 - Grau de Progressividade (1) na decomposicio do Indice de Gini do rendimento domiciliar
per capita da regido Nordeste no periodo de 2001 a 2015.

Ano TR.PRINC OUTR.TRAB APOS.PENS ALUGUEL DOACOES JUROS.ETC
2001 0,009 -0,150 -0,022 -0,249 0,259 0,462
2002 0,012 -0,163 -0,036 -0,266 0,242 0,467
2003 0,010 -0,166 -0,033 -0,257 0,250 0,405
2004 0,005 -0,195 -0,082 -0,247 0,181 0,541
2005 0,000 -0,146 -0,047 -0,273 0,257 0,540
2006 -0,005 -0,202 -0,044 -0,266 0,217 0,547
2007 -0,025 -0,160 0,000 -0,201 0,174 0,651
2008 -0,005 -0,204 -0,037 -0,290 0,170 0,589
2009 -0,004 -0,223 -0,047 -0,287 0,172 0,611
2011 -0,018 -0,251 -0,024 -0,296 0,263 0,627
2012 -0,026 -0,272 -0,017 -0,297 0,279 0,628
2013 -0,022 -0,297 -0,026 -0,327 0,321 0,632
2014 -0,019 -0,300 -0,041 -0,343 0,317 0,618
2015 -0,020 -0,298 -0,041 -0,275 0,341 0,603

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados de MDS, IBGE — PNADs de 2001 a 2015.

8 Variando de 0,621 para 0,553 entre 2001 e 2015.
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Os rendimentos mais regressivos na regido Nordeste foram os referentes a
OUTR.TRAB e ALUGUEL, enquanto que a parcela APOS.PENS se mostrou levemente
regressiva durante todo o periodo analisado com excec¢éo ao ano de 2007 onde apresentou valor
zero.

Os rendimentos de maior progressividade foram DOACOES e JUROS.ETC, com
destague para o ultimo que ao contrario das demais regides apresentou alto grau de
progressividade ja nos primeiros anos, seguido de consideravel aumento no decorrer do periodo.
Pode-se observar no Anexo A que ja em 2003 o numero de familias beneficiadas com o BF era
elevado sendo 2.130.839 milhdes, fazendo da parcela JUROS.ETC relativamente mais
progressiva na regido Nordeste em 2003. O acentuado aumento da progressividade de tal
parcela foi seguido pelo crescimento do numero de familias beneficiadas com o BF, que teve
seu apice em 2014 com 7.099.673 milhdes de familias atendidas. Desta forma, pode-se inferir
que as rendas provenientes de programas sociais possuem influéncia para a progressividade da
parcela JUROS.ETC, pois a regido Nordeste conta com maiores demandas dos mesmo desde
antes da expanséo do (BF)*.

As razdes de concentracdo e as participacdes percentuais dos componentes do
rendimento domiciliar per capita para a regido Centro-Oeste estdo expressas na Tabela 8, pode-
se observar que a participagdo da parcela TR.PRINC na regido Centro-Oeste foi
consideravelmente maior que a do Brasil durante todo o periodo, sofrendo uma leve reducéo de
1,44% entre 2001 e 2015, sendo juntamente com a regido Norte a que obteve maior participacao
percentual de tal parcela entre todas as cinco regides. Os rendimentos referentes as parcelas de
renda OUTR.TRAB, ALUGUEL e DOACOES foram bem similares as obtidas para o Brasil, e
sofreram uma queda durante o periodo analisado.

Na regido Centro-Oeste a parcela relativa a APOS.PENS obteve as menores
participacBes percentuais entre todas as regides e também em relacéo ao Brasil durante todos
o0s anos alisados, apresentando o valor de 13,07% em 2001 e seguiu a tendéncia de crescimento

exibida nas demais regides, alcancando a participagédo de 16,35% em 2015.

4 Anos de 2001 e 2002.
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Tabela 8. Participagdo percentual [(%)¢},] € Razdes de concentracdo (C;,) dos componentes do rendimento domiciliar per capita da regido Centro-Oeste no periodo

de 2001 a 2015.
Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015
TR.PRINC 80,2 79,28 79,92 79,73 79,18 78,09 7857 7846 78,07 80,33 79,64 7922 7856 78,76
OUTR.TRAB | 3,01 3,70 2,89 2,90 2,83 2,51 3,17 3,02 2,97 2,48 2,18 2,37 2,17 1,77
APOS.PENS | 13,07 13,28 13,75 13,1 14,06 1449 139 1432 14,76 14,27 14,07 1511 1549 16,35
Participacéo
percentual ALUGUEL 2,14 2,21 1,93 2,15 1,91 2,07 2,03 2,01 2,32 1,29 1,38 1,51 1,67 1,26
[(%0)¢n]
DOACOES | 0,72 0,64 0,51 0,67 0,48 0,68 0,76 0,37 0,46 0,2 0,26 0,31 0,43 0,44
JUROS.ETC | 0,84 0,84 0,96 0,14 0,15 0,21 1,57 0,17 0,14 0,14 2,43 1,39 1,66 1,40
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
GINI Centro-Oeste | 0,594 0592 0,576 0569 0,572 0558 0570 0563 0555 0533 0527 0525 0,506 0,503
TR.PRINC | 0577 0574 0561 0559 0561 0550 0556 0552 0542 0527 0519 0519 0,499 0,498
OUTR.TRAB | 0,812 0,840 0,801 0800 0,813 0,768 0819 0,763 0,797 0,791 0,802 0,773 0,747 0,760
Razao de~ APOS.PENS | 0,634 0,615 0614 0,609 0,618 0620 0606 0,609 0600 0560 0539 0549 0,544 0,543
concentracdo
(Cn) ALUGUEL | 0,742 0,758 0,727 0,725 0,754 0,740 0,765 0,746 0,784 0,716 0,770 0,721 0,731 0,692
DOACOES | 0,440 0,498 0,402 0508 0,380 0,377 0545 0,373 053 0382 0301 0,338 0,363 0433
JUROS.ETC | 0,581 0,404 0,375 0,065 0,122 0,082 0,218 0,186 -0,077 -0,068 0,348 -0,047 -0,042 -0,190

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do IBGE — PNADs de 2001 a 2015.
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A participacdo percentual da parcela de rendimentos JUROS.ETC foi a menor entre
todas as regides do Brasil entre 2001 e 2011, estando bem abaixo de regides como a Norte e a
Nordeste®, mas a partir de 2012 superou a participacdo percentual das regides Sudeste e Sul,
apresentando um aumento percentual em relacéo a prépria participacdo de aproximadamente
66,6% entre 2001 e 2015.

O componente referente a TR.PRINC apresentou diminuigé&o percentual de 13,69% no
valor da sua raz&o de concentracéo estando sempre abaixo dos referidos indices de Gini, e teve
tendéncia bem similar a do Brasil e da regido Norte tanto em dimensdo como em reducédo. Os
rendimentos referentes 8 OUTR.TRAB e ALUGUEL apresentaram caracteristicas similares a
todos os outros estratos analisados, apresentando queda entre os anos de 2001 e 2015.

O componente relacionado a APOS.PENS da regido Centro-Oeste exibiu razdes de
concentracdo superiores a regides como o Norte, Sudeste e Sul, apresentando relativamente
maior efeito negativo em relacédo a igualdade de renda. A parcela DOACOES na regido Centro-
Oeste divergiu das demais regides, pois a mesma ndo apresentou queda entre os anos de 2001
e 2015 permanecendo com valores bem préximos em todos os anos.

As rendas referentes a JUROS.ETC tiveram maiores razGes de concentracdo que 0
Brasil e que as regides Norte e Nordeste, e seguiram uma tendéncia de brusca queda a partir de
2003, se tornando negativa ap6s 2009 com exce¢do ao ano de 2012 que apresentou brusco
aumento seguido novamente de expressiva queda.

Na Tabela 9 pode-se observar o grau de progressividade das parcelas de renda na
regido Centro-Oeste, 0 componente da renda TR.PRINC esteve sempre levemente progressivo
em relacdo a desigualdade de renda, estando pouco acima do valor zero e apresentou
comportamento semelhante ao que ocorreu nas regides Sudeste e Sul. Seguindo a tendéncia dos
demais estratos analisados a parcela APOS.PENS exerceu influéncia ligeiramente regressiva
para diminuicdo do indice de Gini em todos 0s anos observados.

A parcela referente a DOACOES na regido Centro-Oeste divergiu das demais regides
e do Brasil, diminuindo consideravelmente seu grau de progressividade nos anos de 2002, 2004,
2007, 2009 e 2015, passando a contribuir relativamente menos para a reducéo do valor do indice
de Gini.

5 Em 2001 tal participacdo foi de 4,13% no Nordeste e 3,07% no Norte.
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Tabela 9 - Grau de Progressividade (i) na decomposicio do indice de Gini do rendimento domiciliar
per capita da regido Centro-Oeste no periodo de 2001 a 2015.

Ano TRPRINC OUTRTRAB APOSPENS ALUGUEL DOACOES JUROS.ETC
2001 0,017 -0,218 -0,040 -0,148 0,154 0,013
2002 0,018 -0,248 -0,023 -0,166 0,094 0,188
2003 0,015 -0,224 -0,038 -0,151 0,174 0,201
2004 0,010 -0,231 -0,040 -0,156 0,061 0,504
2005 0,011 -0,241 -0,046 -0,182 0,192 0,450
2006 0,008 -0,210 -0,062 -0,182 0,181 0,476
2007 0,014 -0,249 -0,036 -0,195 0,025 0,352
2008 0,011 -0,200 -0,046 -0,183 0,190 0,377
2009 0,013 -0,242 -0,045 -0,229 0,020 0,632
2011 0,006 -0,258 -0,027 -0,183 0,151 0,601
2012 0,008 -0,275 -0,012 -0,243 0,226 0,179
2013 0,006 -0,248 -0,024 -0,196 0,187 0,572
2014 0,007 -0,241 -0,038 -0,225 0,143 0,548
2015 0,005 -0,257 -0,040 -0,189 0,070 0,693

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados de MDS, IBGE — PNADs de 2001 a 2015.

Os rendimentos de JUROS.ETC praticamente ndo exerciam qualquer interferéncia
para a reducdo da desigualdade, tendo em vista que o valor do seu grau de progressividade era
préximo a zero em 2001, e exibindo reduzido numero de familias beneficiadas com o BF, cerca
de 120.907 mil familias conforme o Anexo A. Ap6s 2003 houve crescimento do nimero de
familias que recebiam BF chegando a 444.786 mil em 2005 com o grau de progressividade da
parcela JUROS.ETC alcancando o valor de 0,450 no mesmo ano, apresentando o maior valor
no ano de 2015 que foi de 0,693 0 maior entre todas as regides.

As participacOes das seis parcelas de renda na composi¢édo da renda total e suas razoes
de concentracgdo para a regido Sudeste € vista na Tabela 10, a parcela referente 8 TRAB.PRINC
apresentou participacOes similares as do Brasil e da regido Sul sofrendo uma leve reducédo de
1,44% entre 2001 e 2015. Ja as parcelas OUTR.TRAB, ALUGUEL e DOACOES sofreram leve

reducdo e podem ser consideradas residuais.
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Tabela 10. Participagdo percentual [(%)¢;] e Razbes de concentragdo (Cj) dos componentes do rendimento domiciliar per capita da regido Sudeste no periodo

de 2001 a 2015.
Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015
TR.PRINC 75,26 74,79 7394 7357 72,63 73,19 74,62 73,6 73,65 75,71 75,87 76,24 75,73 74,61
OUTR.TRAB | 2,82 2,69 2,54 2,51 2,95 2,75 2,83 2,73 2,92 2,24 2,08 2,12 2,22 2,01
APOS.PENS | 1861 185 20,26 20,39 20,38 20,19 19,78 199 20,69 1956 1894 1931 19,11 20,77
Participacdo
percentual ALUGUEL | 1,97 1,96 1,81 1,78 1,95 1,76 1,39 1,56 1,42 1,01 1,26 1,08 1,18 1,05
[(%0)¢x]
DOACOES | 0,56 0,66 0,59 0,66 0,64 0,62 0,39 0,44 0,33 0,23 0,19 0,18 0,31 0,29
JUROS.ETC | 0,75 1,37 0,83 1,06 1,42 1,47 0,96 1,75 0,97 1,22 1,64 1,03 1,42 1,25
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
GINI Sudeste 0,564 0560 0,554 0538 0539 0533 0519 0514 0506 0498 0501 0499 0,497 0,496
TR.PRINC | 0546 0541 0,537 0,518 0,518 0,519 0506 0494 0490 0489 0493 0494 0,495 0,493
OUTR.TRAB | 0,804 0,801 0,788 0,790 0,793 0,778 0,778 0,772 0,778 0,777 0,775 0,777 0,785 0,783
Razdode | APOS.PENS | 0,580 0,568 0,573 0,574 0564 0549 0537 0538 0537 0514 0503 05505 0,496 0,508
concentragéo
(€ ALUGUEL | 0,759 0,767 0,773 0,759 0,763 0,759 0,738 0,758 0,725 0,749 0,782 0,775 0,737 0,749
DOACOES | 0,450 0,483 0451 0494 0468 0509 0,384 0537 0404 0451 0456 0432 0,300 0,245
JUROS.ETC | 0,691 0,706 0,498 0,335 0,487 0,286 0,155 0,441 0,005 0,032 0,262 -0,063 -0,001 -0,135

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do IBGE — PNADs de 2001 a 2015.
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Na regido Sudeste a participacdo percentual da parcela APOS.PENS foi semelhante a
da regido Sul e do Brasil, exibindo leve aumento no periodo em questdo. Enquanto que a
participacdo da parcela JUROS.ETC foi consideravelmente menor que nas regides Norte e
Nordeste e exibiu um pequeno aumento de 0,75% em 2001 para 1,25% em 2015, possuindo
pequena participacao relativa na composicéo da renda total.

A parcela referente a TR.PRINC da regido Sudeste a mais populosa do Brasil, sempre
esteve com suas razées de concentracéo ligeiramente abaixo dos referidos indices de Gini, e
deste modo contribuiram relativamente mais para reducdo do indice de Gini tendo em vista que
0 numero de pessoas no mercado de trabalho é o maior entre todas as demais regides, algo que
potencializa os efeitos progressivos de tal parcela na reducdo da desigualdade de renda. As
parcelas de renda que exerceram maiores efeitos negativos para a reducao da desigualdade de
renda foram OUTR.TRAB e ALUGUEL que seguiram a tendéncia das demais regides,
apresentando elevadas razdes de concentracao.

O componente relativo a APOS.PENS da regido mais populosa do Brasil apresentou
relacdo negativa com a distribuicdo de rendimentos, apresentando razGes de concentracdo
maiores que os Indices de Gini, com a exce¢ao para o ano de 2014, e desta forma contribuiram
relativamente menos para a reducdo do referido indice dentro do periodo em estudo.

J& no primeiro ano analisado a parcela referente a DOACOES exibiu razdes de
concentragdo consideravelmente menor que o indice de Gini, apresentando progressiva queda
no decorrer do tempo. A parcela JUROS.ETC apresentou razbes de concentragdo maiores que
os Indices de Gini em 2001 e 2002, e inverteu tal relacdo a partir de 2003 exibindo sistematica
queda da razdo de concentracdo e atingiu valor préximo a zero no ano de 2009, e negativo a
partir de 2013. Cabe ressaltar que houve brusco aumento na razdo de concentragédo da parcela
JUROS.ETC de 2011 para 2012, de 0,032 para 0,262 seguido por brusca queda para -0,063 em
2013.

A progressividade das parcelas de rendimento da regido Sudeste é expressa na Tabela
11, consegue-se observar que o componente TRAB.PRINC apresentou diminuto grau de
progressividade mas que se manteve positivo durante todo o periodo, sendo progressivo para a
reducdo da desigualdade de rendimentos na medida em que afeta a maior parte da populacao,
enquanto que a parcela DOACOES apresentou valores levemente superiores com excec¢ao aos
anos de 2001, 2003, 2009, 2014 e 2015.

Tabela 11 - Grau de Progressividade (rr;,) na decomposicio do Indice de Gini do rendimento domiciliar per
capita da regido Sudeste no periodo de 2001 a 2015.
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Ano TR.PRINC OUTR.TRAB APOS.PENS ALUGUEL DOACOES JUROS.ETC
2001 0,018 -0,240 -0,016 -0,195 0,114 0,127
2002 0,019 -0,241 -0,008 -0,207 0,077 -0,146
2003 0,017 -0,234 -0,019 -0,219 0,103 0,056
2004 0,020 -0,252 -0,036 -0,221 0,044 0,203
2005 0,021 -0,254 -0,025 -0,224 0,071 0,052
2006 0,014 -0,245 -0,016 -0,226 0,024 0,247
2007 0,013 -0,259 -0,018 -0,219 0,135 0,364
2008 0,020 -0,258 -0,024 -0,244 -0,023 0,073
2009 0,016 -0,272 -0,031 -0,219 0,102 0,501
2011 0,009 -0,279 -0,016 -0,251 0,047 0,466
2012 0,008 -0,274 -0,002 -0,281 0,045 0,239
2013 0,005 -0,278 -0,006 -0,276 0,067 0,562
2014 0,002 -0,288 0,001 -0,240 0,197 0,498
2015 0,003 -0,287 -0,012 -0,253 0,251 0,631

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados de MDS, IBGE — PNADs de 2001 a 2015.

Seguindo a tendéncia presente nas demais regides, as parcelas OUTR.TRAB e
ALUGUEL foram as mais regressivas entre todas as analisadas, apresentando leve reducédo do
grau de progressividade entre os anos de 2001 e 2015, exercendo efeitos consideravelmente
regressivos para a diminuic&o do valor do indice de Gini.

O componente da renda referente a JUROS.ETC da regido Sudeste foi juntamente com
o0 da regido Sul, o Unico que apresentou carater regressivo dentro do periodo estudado, com o
grau de progressividade de -0,127 em 2001 e -0,146 em 2002, indicando que os rendimentos
presentes em tal parcela se encontravam amplamente concentrados, e deste modo, exercendo
papel desfavoravel para a diminuicdo do Indice de Gini, mas que apds 2003 em paralelo ao
aumento do numero de familias beneficiadas pelo BF se tornou sistematicamente progressiva,
apresentando o valor de 0,501 em 2009.

A participagdo percentual das parcelas de rendimentos e familias que recebem BF na
regido Sul pode ser observada na Tabela 12, os componentes referentes a OUTR.TRAB e
ALUGUEL apresentaram participacdes bem proximas a 3% nos anos iniciais, exibindo reducéo
ao decorrer do tempo apresentando os respectivos valores de 1,85% e 1,20% no ano de 2015,
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enquanto que a parcela DOACOES esteve sempre inferior a 0,7% sendo menor que nas demais
regides e pode ser considerada um residuo.

A participacdo percentual do componente referente a TR.PRINC da regido Sul foi
bastante similar ao do Brasil, e superior somente ao da regido Nordeste, se mantendo
relativamente estavel entre 2001 e 2015, onde apresentou os respectivos valores de 73,51% e
73,66%. A parcela APOS.PENS se mostrou expressiva, atingindo valores médios proximos aos
da regido Sudeste e do Brasil, e exibiu tendéncia de crescimento partindo do valor de 18,8%
em 2001 para 21,70% em 2015, evidenciando o crescimento relativo da populagcdo em idade
avangada de tal regiéo.

Pode-se inferir que o impacto do BF na composi¢do da renda na regido Sul foi
relativamente menor que em outras regides, na medida em que o crescimento da parcela de
renda JUROS.ETC apds o ano de 2003 ndo foi observado, com o mesmo permanecendo
constante por todo o periodo, e desta forma outros rendimentos inclusos em tal parcela
possuiram maior importancia relativa na composi¢éo da mesma.

As razdes de concentracdo dos componentes OUTR.TRAB e ALUGUEL foram
sempre superiores a seus respectivos Indices de Gini, enquanto que na parcela APOS.PENS o
mesmo ocorreu entre 2001 e 2008. A razdo de concentragdo da parcela TR.PRINC esteve
sempre proxima aos referidos indices de Gini da regido Sul, seguindo a tendéncia das demais
regides.

A razdo de contracdo dos rendimentos de JUROS.ETC se mostraram
consideravelmente heterogéneos, apresentando relativa queda no periodo com grande
variabilidade, apresentando valores negativos nos anos de 2013 e 2014, fazendo da mesma a

Unica parcela a atingir valores negativos na regido Sul.
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Tabela 12. Participacdo percentual [(%)¢@,] e Razbes de concentragdo (C;) dos componentes do rendimento domiciliar per capita da regido Sul no periodo de

2001 a 2015.
Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015
TR.PRINC | 7351 73,76 7325 73,73 73,23 72,69 7357 73,37 73,74 7477 7494 7496 74,03 73,66
OUTR.TRAB | 3,49 3,30 3,45 3,18 3,04 3,19 3,17 2,79 2,99 2,70 2,09 2,38 2,43 1,85
APOS.PENS || 18,83 19,10 19,28 18,72 19,55 19,24 19,19 1951 19,77 19,66 19,78 20,29 20,69 21,7
Participacédo
percentual ALUGUEL 2,39 2,26 2,13 2,15 1,96 2,12 1,90 2,17 1,92 1,26 1,45 1,15 1,22 1,20
[(%6)@x]
DOACOES | 0,52 0,57 0,62 0,59 0,60 0,69 0,51 0,34 0,38 0,22 0,23 0,22 0,24 0,40
JUROS.ETC | 1,24 0,99 1,23 1,60 1,59 2,05 1,63 1,80 1,17 1,37 1,47 0,98 1,37 1,17
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
GINI Sul 0,545 0526 0528 0519 0512 0,503 0502 0492 0487 0468 0464 0461 0,452 0,456
TR.PRINC | 0519 0,504 0,508 0,499 049 0491 0489 0478 0477 0463 0463 0,462 0,449 0,455
OUTR.TRAB | 0,790 0,747 0,769 0,753 0,756 0,737 0,716 0,747 0,739 0,740 0,727 0,734 0,747 0,732
Razdode | APOS.PENS | 0,570 0,549 0540 0,538 0524 0,508 0,498 0,493 0487 0457 0444 0444 0446 0,455
concentracao
(Cn) ALUGUEL | o,776 0,778 0,772 0,753 0,727 0,750 0,766 0,776 0,729 0,747 0,800 0,715 0,698 0,691
DOACOES | 0,454 0,505 0,515 0526 0514 0458 0521 0452 0474 0,352 0318 0,39 0,317 0,371
JUROS.ETC | 0,623 0,434 0451 0,402 0351 0,303 0,374 0,333 0,09 0,118 0,104 -0,237 0,002 -0,118

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do IBGE — PNADs de 2001 a 2015.
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Pode-se observar e o grau de progressividade das parcelas na Tabela 13, da mesma
forma que nas demais regides as parcelas OUTR.TRAB e ALUGUEL foram as que
apresentaram 0s niveis mais baixos de grau de progressividade, possuindo carater
consideravelmente regressivo para a diminui¢do do Indice de Gini da regido Sul.

O componente TR.PRINC foi ligeiramente progressivo com excec¢ao ao ano de 2013,
e exibiu tendéncia de reducdo se aproximando a valores nulos a partir de 2011 apresentando
baixo grau de progressividade. A parcela APOS.PENS foi pouco regressiva entre 2001 e 20086,
e levemente progressiva a partir de 2011 invertendo sua relacdo com o Indice de Gini no

decorrer do periodo em estudo.

Tabela 13 - Grau de Progressividade (rr;,) na decomposicéo do indice de Gini do rendimento domiciliar per
capita da regido Sul no periodo de 2001 a 2015.

Ano TR.PRINC OUTR.TRAB APOS.PENS ALUGUEL DOACOES JUROS.ETC
2001 0,026 -0,245 -0,025 -0,231 0,091 -0,078
2002 0,022 -0,221 -0,023 -0,252 0,021 0,092
2003 0,020 -0,241 -0,012 -0,244 0,013 0,077
2004 0,020 0,234 -0,019 -0,234 -0,007 0,117
2005 0,016 -0,244 -0,012 -0,215 -0,002 0,161
2006 0,012 -0,234 -0,005 -0,247 0,045 0,200
2007 0,013 0,214 0,004 -0,264 -0,019 0,128
2008 0,014 -0,255 -0,001 -0,284 0,040 0,159
2009 0,010 -0,252 0,000 -0,242 0,013 0,391
2011 0,005 -0,272 0,011 -0,279 0,116 0,350
2012 0,001 -0,263 0,020 -0,336 0,146 0,360
2013 -0,001 -0,273 0,017 -0,254 0,065 0,598
2014 0,003 -0,295 0,006 -0,246 0,135 0,450
2015 0,001 -0,276 0,001 -0,235 0,085 0,574

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados de MDS, IBGE — PNADs de 2001 a 2015.

Apesar de possuir pouca participagdo na composicdo da renda total, a parcela
JUROS.ETC se tornou consideravelmente progressiva a partir de 2004, ano em que houve
consideravel aumento no numero de beneficiados com o BF como pode se observar no Anexo

A e apresentou tendéncia de crescimento do seu grau de progressividade, sendo a parcela que



56

mais exerceu efeitos positivos para a reducdo do valor do indice de Gini da regido Sul entre
2001 e 2015. O impacto do BF para a progressividade da parcela em questéo pode ser observado
nos anos de 2007 e 2008, anos em que tanto o grau de progressividade da parcela quanto o
numero de familias que recebiam o BF diminuiram paralelemente em a relacdo a 2006, e
aumentaram em conjunto em 2009.

A Figura 6 traz uma representacao visual da participacdo percentual ¢, (%) média dos
componentes do rendimento domiciliar per capita para o Brasil e suas cincos regides no periodo
de 2001 a 2015 através do grafico de setores. Durante todo o periodo analisado tais
participacbes sofreram constantes mudancas, mas a média representa adequadamente as
proporcdes que mais persistiram durante todo o periodo.

A parcela referente 2 TR.PRINC teve na média as maiores participacdes relativas nas
regides Norte e Centro-Oeste, sendo de respectivamente 79,22 e 79,68, estando bem acima da
média para o Brasil que foi de 73,83, resultando em maior participacdo dos rendimentos do
trabalho na composicao do rendimento total no periodo de 2001 a 2015 e tais regides.

J& as regides Sudeste e Sul tiveram participacdes bem proxima a média nacional,
apresentando os valores respectivos de 74,56% e 73,84%, o Nordeste foi a regido que
demonstrou a menor participacdo média da parcela TR.PRINC entre todas as cincos regides, e
foi a Unica que apresentou valor menor que a média para o Brasil sendo de 67,47% apresentando
assim um desvio de -6,36%.

A participacdo média da parcela OUTR.TRAB foi consideravelmente homogénea
estando em torno de aproximadamente 3% em todas as regiGes com ressalva ao Nordeste que
teve uma média de 3,92% a maior entre todas, 0 mesmo pode ser dito em relacdo parcelas
ALUGUEL e DOACOES que apresentaram valores em torno de 1,5% e 0,5% respectivamente
entre as regides e podem ser consideradas residuais.

Os rendimentos provenientes de APOS.PENS possuiram caracteristica heterogénea,
exibindo valores consideravelmente diferentes a &mbito regional, sua participacdo média na
composicdo da renda total no Brasil foi de 19,51%, a Unica regido que apresentou valor
significativamente superior foi o Nordeste, com a média de 23,02% reforgando a caracteristica
de dependéncia das aposentadorias e pensGes na composi¢do da renda total da regido. As
regibes Sudeste e Sul tiveram semelhantes médias com os respectivos valores de 19,75% e
19,67% medias bem prdximas a nacional. Enquanto que as regiGes que apresentaram menores

médias foram a Norte e 0 Centro-Oeste com os diminutos valores relativos de 13,23% e 14,38%.



Figura 6 — Participacdo percentual [(%)¢,] média dos componentes do rendimento
domiciliar per capita para o Brasil e suas cincos regiées no periodo de 2001 a 2015.
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Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do IBGE — PNADs de 2001 a 2015.
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Pode-se inferir que as diferentes demandas regionais em relacdo aos programas de
transferéncia de renda, determinaram a heterogeneidade das participacbes médias da parcela
JUROS.ETC na composic¢édo da renda total entre as regiGes do Brasil, a média nacional foi de
1,77% valor superior a regides como o Centro-Oeste, Sudeste e Sul que apresentaram respetivas
médias de 0,87%, 1,22% e 1,40% resultando em menor participagdo relativa. Nas regides menos
desenvolvidas como a Norte e Nordeste, as participagdes relativas dos rendimentos de
JUROS.ETC foram substancialmente maiores, com as respectivas médias de 2,34% e 3,72%,
sendo importante ressaltar a disparidade da média da regido Nordeste, que foi a maior entre
todas as cincos regides em razdo de suas maiores demandas a programas sociais de transferéncia
de renda.

A Figura 7 representa o Grau de Progressividade de Progressividade (rr;,) das seis
parcelas de renda para o Brasil e suas cincos regifes no periodo de 2001 a 2015, onde é possivel
observar as tendéncias de crescimento ou de reducdo na progressividade de cada parcela em
diferentes regides ao decorrer do periodo em estudo. Os rendimentos relativos a TR.PRINC e
APOS.PENS apresentaram tendéncias bastante homogéneas em todos os estratos analisados,
estando sempre com o grau de progressividade proximo a zero, apresentando leve queda tanto
no Brasil quanto nas cincos regides.

As parcelas OUTR.TRAB e ALUGUEL foram significativamente regressivas durante
todo o periodo e se tornaram mais regressiva no decorrer do periodo de 2001 a 2005, com
excecdo a parcela ALUGUEL na regido Norte que se manteve alta porém relativamente estavel.
Os rendimentos de DOACOES foram progressivos no Brasil e nas regides Norte e
principalmente no Nordeste, enquanto que nas regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul foram
levemente progressivas.

Os rendimentos provenientes de JUROS.ETC apresentaram a maior tendéncia de
aumento entre todas as seis parcelas, se tornando progressiva a partir de 2003 com o aumento
da participacdo relativa dos programas de transferéncia de renda que estdo implicitos em tal
parcela, e deste modo, influenciando consideravelmente na reducdo do indice de Gini no
decorrer do periodo, a regido Nordeste se destoa das demais regides na questdo de ndo sofrer
abrupto aumento, pois a mesma ja apresentava alto grau de progressividade na parcela no ano
de 2001, pode-se inferir que tal fato se deu em consequéncia das maiores demandas em relacdo
aos programas de transferéncia de renda direta da regido Nordeste. Também € importante
salientar que entre todos os estratos analisados o que apresentou maior progressividade na

parcela JUROS.ETC foi o Brasil, apresentando valores superiores até aos da regido Nordeste.



Figura 7 — Grau de Progressividade (rr;,) dos componentes do rendimento domiciliar per
capita para o Brasil e suas cincos regides no periodo de 2001 a 2015.
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4.3 INFLUENCIA DOS CICLOS ECONOMICOS NOS INDICADORES SOCIAIS
PARA O BRASIL E SUAS REGIOES.

O Grafico 5 exibe a participacéo relativa dos ciclos econdmicos conforme a expressao
(31) nas taxas de desocupacdo, pobreza monetaria® e do IDH no Brasil, a altura das barras
denota a importéncia relativa do componente ciclico na variagdo total de cada indicador. Pode-
se observar que, a taxa de pobreza monetaria foi o indicador que exibiu a maior relacdo com o
ciclo de negdcios, fazendo com que o componente ciclico explique sua variacdo em
aproximadamente 75,6% no periodo de 2001 a 2016, indicando que ao usar tal indicador para
medir melhorias duradouras nas condi¢des sociais podemos incorrer em conclusdes
tendenciosas.

O desemprego’ apresentou a segunda maior relagio com o componente ciclico, cerca
de 59,4% de sua variagao foi explicada pelo ciclo. Modelos Keynesianos com rigidez de pregos
e salarios indicam forte correlacdo entre ciclos de negdcios e taxa de desemprego, deste modo,
choques reais ou monetarios negativos aumentam no curto prazo o desemprego. Portanto,
espera-se que em paises emergentes como o Brasil exista alta relacdo do componente ciclico
com o desemprego, Végh et al (2019b) obteve os respectivos resultados de 62,3% e 95,2% para
o Chile e Argentina no periodo de 1991 a 2017.

O indice de Gini é correlacionado com o rendimento per capita, na medida em que
expressa o0 qudo desigual é a distribuicdo dos rendimentos, apesar da existéncia de tal relacdo o
mesmo apresentou menor influéncia do ciclo na sua variagdo quando comparado as taxas de
desemprego e pobreza monetaria, algo em torno de 55,1% apontando que no periodo analisado
tal indicador esta mais relacionado a aspectos tendenciais que a pobreza e o desemprego para o
Brasil.

Dos quatro indicadores analisados o que se mostrou menos volatil foi o IDH, que
apresentou a importancia relativa do ciclo de negdcios em sua alternéncia de 45,5%,
dependendo mais de componentes tendenciais que ciclicos, esse resultado se deve a aspectos
que dependem menos de componentes relacionados a renda como, a esperanca de vida e a

educacio que séo utilizados na construgdo do IDH8,

6 A pobreza monetaria representa a populacdo com renda abaixo de 5,50 délares por pessoa por dia em 2011,
paridade do poder de compra (PPC).

7 Taxa de desocupagdo para pessoas de 14 anos ou mais.

8 A dimensdo salde é avaliada pela expectativa de vida ao nascer, a dimenséo educacéo por anos de estudo para
adultos de 25 anos ou mais e 0s anos de escolaridade esperados para criangas em idade escolar, e 0 padrdo de vida
dimensdo pela renda nacional per capita.
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Gréfico 5 - Ciclicidade® do IDH, indice de Gini, Pobreza monetéria e Taxa de desemprego para
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados de (PNUD), (Cedlas) e (IBGE).

Estes fatos estilizados indicam que os formuladores de politicas anticiclicas podem
incorrer em conclusdes excessivamente otimistas dependendo do tipo de indicador social
analisado para avaliar melhorias duradouras. No geral, os indicadores apresentaram
significativa relagdo com o ciclo de negocios, cabe destacar que nos periodos analisados para o
Brasil, a década de ouro possui relevancia sendo altamente relacionada ao ciclo.

A comparacio da ciclicidade do Indice de Gini entre as cinco regides do Brasil no
periodo de 2001 a 2015 de acordo com a expresséo (31) pode ser feita a partir do Grafico 6. E
possivel observar que existe elevada homogeneidade do indice de Gini em relagéo ao ciclo de
negocios, com as regides apresentando leves variagOes e estando proximas ao valor obtido para
do Brasil de 55,1%. A distribuicdo uniforme observada no indice de Gini pode ser explicada

em funcdo do comportamento préximo observado na variacdo de tal indicador no periodo em

9 0 termo “ciclicidade” ¢ normalmente utilizado na macroeconomia para descrever os efeitos do ciclo de negocios
na politica fiscal ou monetaria (veja por exemplo, Frankel et al. , 2013; Vegh e Vuletin, 2013).

10 Os periodos analisados foram 2000-2018 para o IDH, 2001-2015 para os indices de Gini, pobreza monetéaria e
desemprego.
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estudo.

Graéfico 6 - Ciclicidade do indice de Gini nas regides do Brasil entre 2001 e 2015.
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Fonte: Elaboracao propria com base nos dados do IBGE — PNADs de 2001 a 2015.

As regides Nordeste, Centro-Oeste e Sudeste apresentaram valores perto de 55%,
enquanto que a regido Norte apresentou leve desvio negativo, com a participacdo relativa ao
ciclo de 53,9%, ja a regido Sul exibiu leve desvio positivo apresentando o valor de 56,3%.

O componente relativo ao ciclo da taxa de pobreza monetaria moderada nas regides do
Brasil entre os anos de 2001 e 2016 é exibido no Gréfico 7, pode-se observar que a pobreza se
mostrou relativamente heterogéneo apresentando significativa variagdo entre regides, o Norte
foi a regido que apresentou menor relagdo com o ciclo, algo em torno de 68,5%, valor abaixo
de 75,6% que foi observado para o Brasil, indicando que tal regido é menos afetada por choques
de curto prazo, fazendo com que a mesma seja relativamente menos volatil em sua taxa de
pobreza.

Apesar de apresentar as maiores taxas de pobreza entre 2001 e 2014, a regido Nordeste
apresentou ligeira participagdo superior do ciclo de neg6cios em sua variagcdo que a regido
Norte, além de exibir menor relacdo com o ciclo que o Brasil. Considerando que as taxas de
pobreza moderada da regido Nordeste sdo as maiores a nivel Nacional pode-se inferir que, a

elevada pobreza de tal regido esta relativamente mais associada a fatores estruturais (que
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respondem ao longo prazo) que as demais regides.

Gréfico 7 - Ciclicidade da Pobreza monetaria das regides do Brasil entre 2001 e 2015.
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Fonte: Elaboracédo propria com base nos dados de Sedlac de 2001 a 2015.

Apesar de ter apresentado a menor taxa de pobreza entre todas as regiées no decorrer
do periodo analisado, a regido Sul foi a que esteve mais relacionada ao componente ciclico,
apresentando o valor de 84,4 %, ligeiramente superior ao da regido Centro-Oeste que foi de
84,3%. Enquanto que a regido Sudeste exibiu a relacdo de sua variacdo com o ciclo de 79,2%,
valor acima do exibido no Brasil, tal regido pode ser dita como relativamente mais afetada pelos
choques de curto prazo em relacdo a extensdo, na medida que € a regido mais populosa do
Brasil.

No Grafico 8 pode-se observar a importancia do componente ciclico na taxa de
desocupacéo das regides do Brasil entre 2001 e 2015, o desemprego se mostrou relativamente
homogéneo entre as regides, o Centro-Oeste e 0 Sudeste apresentaram os respectivos valores
de 64,1% e 63,3%, 0s maiores entre todas as regides, exibindo maior relacdo do desemprego
com o componente ciclico.

Embora tenha apresentado as menores taxas de desocupagéo durante todo o periodo, a

regido Sul esteve proxima as regides Centro-Oeste e Sudeste em relagdo a influéncia do ciclo,
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com a participacao relativa do ciclo em sua variagéo de 61,1%, valor levemente superior ao da
regido Norte que foi de 60,5%.

Gréfico 8 - Ciclicidade da taxa de desocupacéo das regides do Brasil entre 2001 e 2015.
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Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do IBGE — PNADs de 2001 a 2015.

Mesmo possuindo a maior taxa de desocupagéo entre 2009 e 2014, a participacdo do
componente ciclico da regido Nordeste foi a menor entre todas as cincos regides, e bem abaixo
do valor observado para o Brasil, cerca de 50,1%. Uma singularidade interessante a se observar
é que, a taxa de desocupacdo no Nordeste foi a Gnica a apresentar menor relagcdo com o ciclo
que o indice de Gini, o que torna possivel inferir que a desigualdade de renda em tal regido é
mais volatil ao ciclo de negdcios gque a taxa de desemprego, algo que se mostrou o inverso no

Brasil e em demais regides.



65

5 CONCLUSAO

O presente trabalho buscou avaliar a recente evolugdo da distribuicdo de renda no
Brasil e em suas cinco regides, fazendo uma analise das seis grandes parcelas de rendimentos
domiciliares per capita. Além disso, investigou o comportamento de importantes indicadores
sociais no século XXI, desagregando os efeitos decorrentes dos ciclos de negécios e dos
tendenciais que respondem ao longo prazo.

Os problemas de desigualdade de renda foram relativamente reduzidos na primeira
década do atual século, porém observou-se a quebra de uma tendéncia existente durante 14 anos
na reducéo do indice de Gini.

Indicadores sociais evoluiram positivamente entre 2000 e 2014, mas apresentaram
relativas perdas a partir de 2014, quando chegou ao fim a chamada Década de Ouro que foi
marcada pela alta dos precos das commodities em especial do petréleo na América Latina.

A decomposicéo do indice de Gini no Brasil mostrou que, a parcela de rendimentos
composta por TR.PRINC manteve-se relativamente estavel entre 2001 e 2015, estando sempre
em torno de 73% da renda total. A participacdo percentual de APOS.PENS apresentou
moderado aumento de 18,5% em 2001 para 20,9% em 2015, evidenciando as mudancgas na
pirdmide etéria. As parcelas referentes a OUTR.TRAB e DOACOES mantiveram-se estaveis.
Enquanto que a parcela JUROS.ETC aumentou de 0,91% em 2001 para 2,08% em 2015, em
funcdo da importante expansao do BF.

As parcelas que exibiram maior grau de progressividade para a diminuicéo do indice
de Gini no Brasil foram JUROS.ETC e DOACOES, com destaque para a primeira que se
mostrou altamente progressiva principalmente apds a expansdo do BF a partir de 2003, é valido
ressaltar que apesar da progressividade de tais parcelas suas participacdes na composicao da
renda total sdo pequenas e possuem grau limitado para diminuir a concentracdo de renda sendo
responsaveis pela diminuicdo do indice de Gini em 13,6% no periodo analisado. Os
rendimentos de TR.PRINC foram levemente progressivos entre 2001 e 2009 e ligeiramente
regressivos a partir de 2011, porém exerceram importante papel na diminuicéo da desigualdade
de renda na medida em que afeta a maioria da populacdo e exerceu o impacto de 54% na
diminuigéo do indice de Gini no periodo em estudo.

Em relacédo as regides do Brasil, a menor participacdo da parcela TRAB.PRINC foi
observada na regido Nordeste, onde apresentou queda entre 2001 e 2015, e na média foi maior
na regido Norte com cerca de 79,2%, as regides Sudeste e Sul estiveram préximas as

participacdes do Brasil em todo o periodo. O componente APOS.PENS foi expressivamente
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maior na regido Nordeste onde apresentou participacdo percentual média de 23%, seguido pela
regido Sudeste e Sul que tiveram comportamento semelhante ao Brasil.

Os rendimentos de OUTR.TRAB e ALUGUEL foram proximos em todas as cincos
regides, enquanto que a parcela DOACOES foi em todas as regides sempre menor que 1% e
pode ser considerada um residuo.

A parcela que se mostrou altamente heterogénea entre regides foi JUROS.ETC, na
regido Norte apresentou um aumento percentual entre 2001 e 2015 de cerca de 558%, sendo
impulsionado em grande parte pelos programas de transferéncia de renda. Na regido Sudeste
houve aumento de 0,75% em 2001 para 1,25% em 2015, enquanto que o Centro-Oeste
apresentou a menor participacgdo entre 2001 e 2011, mas superou as regides Sudeste e Sul a
partir de 2012.

O Nordeste foi a Unica regido que ja apresentava expressiva participacdo de
JUROS.ETC em 2001 cerca de 1,18%, e apenas 3 anos apés o inicio da expansdo do (BF)
atingiu 4,22% a maior do Brasil até 2015, onde apresentou 5,30%, o0 que indica que 0s
programas de transferéncia de renda em tal regido apresentam importante participacéo relativa
na renda total.

As parcelas que menos contribuiram para a diminuicdo do indice de Gini no periodo
analisado em todas as regides foram, OUTR.TRAB e ALUGUEL, apresentando alta
regressividade para a distribuicdo de renda. Enquanto que os componentes do TR.PRINC e
APOS.PENS estiveram na maioria das vezes relativamente neutros, apresentando valores de
grau de progressividade bem proximos a zero, porém a segunda foi levemente regressiva no
Nordeste, Centro-Oeste, Norte, Sudeste (exceto em 2014) e no Sul entre 2001 e 2006.

Os componentes do rendimento domiciliar per capita que se mostraram
expressivamente progressivos em todas as regides foram, DOACOES e JUROS.ETC,
principalmente o Ultimo que se tornou altamente progressivo a partir de 2003, com excecao a
regido Nordeste que ja apresentava consideravel progressividade nos anos iniciais, em funcéo
de suas maiores demandas por programas sociais de transferéncia de renda pré existentes ao
BF. A maior progressividade da parcela em questéo foi observada na regido Centro-Oeste onde
apresentava valor proximo a zero em 2001 e tornou-se a maior entre todas as regides em 2015.
Embora que existam progressos relativos a distribuicdo de renda alavancados em parte pelas
parcelas progressivas, tais melhorias podem estar relacionadas aos ciclos econémicos assim
como o que ocorre em demais indicadores sociais.

Em relagéo a evolugédo do IDH, da taxa de desocupacéo e de pobreza moderada, foram

observados importantes avancos principalmente entre 2001 e 2014, no Brasil e nas cinco
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regides. Os indicadores sociais analisados foram altamente ciclicos no Brasil, a pobreza
monetéria apresentou a maior relagdo com o componente temporéario, cerca de 75,6% da
variacdo da pobreza moderada foi em funcdo de acontecimentos relacionados ao ciclo de
negocios, enquanto que o desemprego teve uma relagdo com o ciclo de 59,5%.

Os indicadores mais associados a tendéncia foram o indice de Gini e o IDH com as
respectivas relacoes ciclicas de 55,1% e 45,5%, se mostrando as medidas menos expostas a
choques negativos.

O Indice de Gini se mostrou homogéneo nas regides do Brasil apresentando valores
préximos a 55% de participacdo do componente ciclico, com a regido Norte exibindo um leve
desvio negativo para 53,9% e o Sul no sentido oposto de cerca de 56,5%.

A pobreza moderada foi a mais heterogénea entre as cincos regifes, apresentando o
valor de 79,2% na regido Sudeste, 72,5 no Nordeste, 68,5 no Norte, 84,3% no Centro-Oeste e
84,4% no Sul, valor bem superior ao do Brasil que foi de 75,6%, indicando a alta volatilidade
do indicador em questao.

O desemprego apresentou pouca variacdo, e foi menos ciclico que a pobreza com os
valores de 64,1% no Centro-Oeste, 63,3% no Sudeste, 61,1 no Sul e 60,5% no Norte. A grande
disparidade se deu na regido Nordeste que apresentou o valor de 50,1%, menos até mesmo que
os valores obtidos para o seu Indice de Gini, revelando que a desigualdade de renda é mais
ciclica que a propria taxa de desemprego na regido Nordeste.

Os dados indicam que no periodo estudado existiram melhoras sociais consideraveis,
mas tais avangos ocorreram em contexto de expressivo crescimento econémico impulsionado
pelos precos de commodities e bens manufaturados. Também foi observado que o indicadores
sociais no Brasil e em suas regifes se relacionam demasiadamente com o ciclo de negdcios,
sendo impulsionados em parte por ganhos temporarios, medidas associadas a fatores estruturais
como o IDH se mostraram 0s mais associados ao componente tendéncia. Entre as regides
analisadas o Indice de Gini se mostrou o indicador menos volatil ao ciclo.

Deste modo conclui-se que existiram ganhos sociais expressivos entre 2001 e 2014,
mas tal trajetoria de melhora foi interrompida a partir de 2015. Fazer analises e comemorar
ganhos sociais efetivos utilizando inidicadores sociais altamente sensiveis aos ciclos pode
resultar em conclusdes equivocadas. Portanto € importante que os tomadores de politicas sociais
tenham em mente a estrutura utilizada na construcdo de um determinado indicador social, afim

de evitar conclusdes excessivamente otimistas.
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ANEXO A: Numero de beneficiados com o programa Bolsa Familia de 2003 a 2015 no Brasil e em suas

regioes.

Ano Brasil Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul
2003 3.615.020 279.131 2.130.839 120.907 732.762 352.222
2004 6.571.839 527.652 3.320.446 292.405 1.730.675 700.661
2005 8.700.445 697.644 4.245.574 444.786 2.325.379 987.062
2006 10.965.810 1.023.507 5.442.567 596.620 2.875.677 1.027.439
2007 11.043.076 1.081.636  5.573.605 583.672 2.848.034 956.129
2008 10.557.996 1.075.885  5.445.428 545.818 2.637.339 853.526
2009 12.370.915 1.285.567 6.207.633 676.500 3.105.229 1.095.986
2011 13.361.495 1.476.927 6.825.678 717.897 3.303.386 1.037.607
2012 13.902.155 1.574.868  7.049.046 775.260 3.442.625 1.060.356
2013 14.086.199 1.655.676  7.033.597 768.637 3.598.035 1.030.254
2014 14.003.441 1.681.599  7.099.673 754.626 3.487.940 979.603
2015 13.936.791 1.683.026  6.936.407 739.695 3.618.096 959.567

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados de MDS de 2003 a 2015.





