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RESUMO

Esta dissertacdo tem como intuito apresentar e explorar a proposta filosofica
elaborada por Ayn Rand (1905-1982), denominada de Objetivismo; com énfase em
sua abordagem moral. Sendo o Objetivismo um sistema filosofico, inicialmente sera
abordada a concepgdo epistemoldgica, que indica pressupostos necessarios que
possibilitam o desenvolvimento de sua filosofia moral. Em seguida, conceitos
centrais apresentados pela autora deverdo ser devidamente esclarecidos e
compreendidos, quais sejam: egoismo e razdo — verificando em que medida estes
se desenvolvem no quadro de suas afirmagdes acerca da moralidade. A partir disso,
poderda ser aprofundado o trabalho, no que envolve a critica ao altruismo, a
valorizacéo do individuo, bem como a necessidade de uma reformulag¢éo dos valores
vigentes entre os homens, através da criacdo de um novo codigo de valores moral.
Serdo apresentados os principais conceitos fundantes de duas vertentes do
liberalismo classico; o jusnaturalismo de John Locke e o convencionalismo de David
Hume, o que tornara possivel tanto uma melhor compreensdo da relacdo do
Objetivismo com a tradicéo liberal quanto uma apreciagéo critica das propostas de
Ayn Rand. Posteriormente, serd realizada uma andlise do que foi exposto sobre a
teoria objetivista, destacando ndo sO sua relevancia como também a possibilidade
de defesa acerca do que foi indicado. A intencdo é lancar um olhar mais critico sobre
a proposta de Rand, tendo como objetivo considerar as consequentes possibilidades
e limites; compreendendo se a moral objetivista oferece um pensamento rigoroso,
digno de reflexdo, e observando em que medida o estudo pode seguir adiante ou
quais falhas deveriam ser reparadas. Por fim, o que se pretende é verificar como
ocorreria — e se é plausivel — uma nova concepcao acerca dos valores morais e no
que isso acarreta, principalmente, ao final, numa determinagcdo de um sentido novo
para a vida humana na perspectiva de Rand.

Palavras-chave: Ayn Rand. Cddigo de valores. Egoismo. Objetivismo. Razéo.



SENRA, Franciny Costantin. Egoism as virtue: Considerations on Ayn Rand's
Objectivist Moral Philosophy. 2017. 112 p. Dissertation (Masters in Philosophy) -
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ABSTRACT

This dissertation intends to present and to explore the philosophical proposal
elaborated by Ayn Rand (1905-1982), denominated Objectivism; with an emphasis
on its moral approach. Being Objectivism a philosophical system, initially its
epistemological conception will be approached, which will indicate necessary
presuppositions that allow the development of its moral philosophy. Then, central
concepts presented by the author should be properly clarified and understood,
namely: egoism and reason — checking to what extent they develop in the frame of
her statements about morality. From this on, the work can be deepened, in what
concerns the critique of altruism, the valuation of the individual, as well as the need
for a reformulation of the values existing among men, through the creation of a new
code of moral values. The main foundational concepts of two aspects of classical
liberalism will then be presented, John Locke's jusnaturalism and David Hume's,
which will make possible both a better understanding of the relation of Objectivism to
the liberal tradition and a critical appreciation of Ayn Rand’s proposals. Subsequently,
an analysis of what was exposed on the objectivist theory will be carried out,
emphasizing not only its relevance but also the possibility of defending what was
indicated. The intention is to take a more critical look at Rand's proposal, with the
objective of considering its consequent possibilities and limits; to comprehend
whether objectivist morality offers rigorous thought worthy of reflection and to
observe in what extent study can proceed or which faults should be repaired. Finally,
what is intended is to verify how — and if it is plausible — a new conception of moral
values would occur and what it entails, especially, at the end, in the determination of
a new meaning for human life, in Rand's perspective.

Keywords: Ayn Rand. Code of values. Egoism. Objectivism. Reason.
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INTRODUCAO

Ayn Rand, nascida em 02 de fevereiro de 1905 na RuUssia, testemunhou
durante sua adolescéncia a Revolucdo Russa. A vida de sua familia de classe
meédia, que mantinha certo conforto, foi desestruturada quando o czar entrou na
Primeira Guerra Mundial. A guerra devastou a economia da nacao, incluindo os
negoécios do pai de Ayn Rand. As consequéncias da Revolucdo ndo so afetaram sua
familia do ponto de vista material, como também o interesse intelectual de Rand. A
falta de liberdade instalada na Russia soviética a inspirou, de modo que ela passou
a narrar histérias sobre individuos heroicos que combatiam os ditadores comunistas.
Dado esse contexto, em 1926 Ayn Rand conseguiu imigrar para os Estados Unidos,
e |4 desenvolveu toda a sua filosofia. Trabalhou como roteirista em Hollywood, tendo
até mesmo produzido uma peca na Broadway. Seu reconhecimento foi alcancado
através da publicacdo de diversos romances, dos quais sua filosofia pode aos
poucos comecar a ser extraida. Ela alcancou a fama literaria em 1943 com a
publicacdo de A Nascente. Mas foi com A Revolta de Atlas, publicado em 1957, que
ela atingiu um amplo reconhecimento. A partir da década de 60, ela se voltou
propriamente para a filosofia, criando o sistema que ela mesma denominou como
Filosofia Objetivista. Ainda € valido ressaltar que a filésofa ndo seguiu carreira de
professora em nenhuma universidade, e nem suas obras estiveram inseridas no
circuito académico. Esse breve historico foi realizado apenas para contextualizar a
filésofa, visto que seu trabalho ainda é pouco conhecido e explorado no Brasil.

A filésofa afirma ser de sua exclusiva criacdo a elaboracdo de seu sistema
filosofico, ndo se baseando em outros autores. Ao ser questionada de onde surgiu
sua filosofia, ela respondeu em uma entrevista: “Da minha prépria mente. Com um
unico reconhecimento de uma divida com Aristoteles, que € o Unico filésofo que ja
me influenciou. Eu mesma criei o resto de minha filosofia. " Novamente,
encontramos a mesma referéncia em sua obra filoséfica A Virtude do Egoismo
(1964):

Nenhum filésofo deu uma resposta racional, objetivamente demonstravel e
cientifica a questdo de por que o homem precisa de um codigo de valores.
Enquanto essa questdo permaneceu sem resposta, nenhum cédigo de ética
racional, cientifico e objetivo pdde ser descoberto ou definido. O maior de
todos os filésofos, Aristoteles, ndo considerava a ética como uma ciéncia

'Entrevistaconcedidapor Ayn Rand aoprograma de Mike Wallace The Mike Wallace Interview, em
1959.
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exata; ele baseava seu sistema ético em observacdes do que os homens
nobres e sabios de seu tempo optavam por fazer, deixando sem resposta as
perguntas sobre por que eles escolheram fazer isso e por que ele avaliou-os
como nobres e sabios (RAND, 2013, p. 17).

Ela afirma que o sistema filoséfico que fundou — o Objetivismo — é um pensamento
inovador e diverso do que podemos encontrar no decorrer da histéria da filosofia.
Essa pode ser considerada uma caracteristica atraente em seu pensamento, porém,
como sera possivel constatar no decorrer do desenvolvimento deste trabalho,
também ocasiona diversas dificuldades. A tentativa de romper com a tradicdo pode
ser considerada positiva? Parece extremamente dificil — se ndo imprudente —
elaborar uma pesquisa sem levar em consideracdo o que ja foi discutido a respeito
do tema até entdo, pois, dessa forma, as pesquisas possivelmente se tornariam
repetitivas e, consequentemente, ndo avancariam de maneira desejavel. Desse
modo, € valido investigar e buscar compreender o que € realmente inovador no
projeto Objetivista — e, consequentemente, qual o seu valor filosoéfico.

Sendo assim, o foco desta pesquisa é exatamente esse: conhecer e explorar
o projeto de uma filosofia objetivista elaborado por Ayn Rand. Assim, ndo é
descartada a possibilidade do estabelecimento de paralelos com teorias ja
apresentadas anteriormente, encontradas na tradicAo — o0 que possibilita um
conhecimento mais apurado e uma maneira de trabalhar melhor a proposta de Rand.
Porém, o enfoque é dado para a propria filosofia da autora e suas consequéncias.
Por se tratar de um amplo sistema filosoéfico, a atencéo neste trabalho € voltada para
o0 campo de sua construcdo moral. O caminho essencial de analise da filésofa para a
possivel elaboracdo de um codigo de valores tem como ponto de partida a
relevancia do conceito de egoismo, o caminho explorado para o estabelecimento de
um sentido da vida e a consequente possibilidade de atingir a felicidade.

Ayn Rand aparece no cenario intelectual do século XX afirmando ser
criadora de uma proposta de pensamento inovador, nunca antes visto na filosofia.
Este carater supostamente inédito chama atencao para as indicacdes a serem feitas
pela filésofa, incluindo sua biografia e 0 modo como buscou expor suas ideias. Ela
optou, primeiramente, por divulgar sua filosofia em obras de ficcdo, inicialmente com
a obra A Nascente?, de 1943, e posteriormente alcancando mais reconhecimento

com a publicacdo de A Revolta de Atlas®, de 1957, sendo este seu trabalho de maior

*Titulo original: The Fountainhead, 1943.
*Atlas Shrugged, 1957.
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reconhecimento. A partir de entdo, a autora se dedicou a escrever sobre o
Objetivismo, como assim intitulou sua filosofia, através de ensaios, que foram
reunidos em sua obra A Virtude do Egoismo®, publicada em 1964, além de outras
obras que buscam expor seu pensamento, algumas editadas ainda em vida e outras
postumamente. Nos Estados Unidos — pais onde a filosofa desenvolveu seu
pensamento —o0s estudos acerca do Objetivismo sao bastantes presentes,
divulgados através do Ayn Rand Institute®. Nesse instituto, sdo desenvolvidas
diversas pesquisas acerca do legado deixado pela autora, e existem inUmeros polos
espalhados entre os estados dos Estados Unidos e também em alguns outros
paises. Além disso, alguns nomes de comentadores sdo relevantes, como
NathanielBranden®, Leonard Peikoff e Tara Smith.

A influéncia do Objetivismo € evidente, haja vista a criacdo da organizacao
Ayn Rand Society, destinada a promover maior compreensao de seu trabalho para
os filésofos contemporaneos; a criacdo do Ayn Rand Institute (ARI), que segue
divulgando o Objetivismo; e junto ao ARI o ObjectivistAcademic Center (OAC) que
oferece cursos sobre o Objetivismo para jovens interessados. Em 1991, uma
pesquisa patrocinada pela Biblioteca do Congresso dos Estados Unidos e a
empresa Book oftheMonth Club, revelou a grande influéncia de A Revolta de Atlas
na vida dos americanos, ficando atras apenas da Biblia como livro mais citado nesse
guesito. Porém, a filosofia de Ayn Rand nado costuma ser ensinada nas
universidades. Por conseguinte, parece existir uma caréncia de trabalhos
eminentemente académicos sobre o assunto. No que se refere as pesquisas no
Brasil, pouco conhecimento se tem acerca da fildsofa e de seu sistema (ndo foram
encontradas dissertacdes e teses sobre). Diante dos motivos expostos, evidencia-se
a necessidade de uma pesquisa abordando o tema em questéao.

Uma vez que o pensamento de Rand ainda € pouco conhecido no Brasil, o
objetivo desta dissertacdo é justamente tentar suprir essa caréncia de avaliacao
acerca do trabalho da filosofa, em uma tentativa ndo s6 de apresentar sua proposta—
o sistema Obijetivista, com foco em sua abordagem ética — mas também fazer
consideracdes acerca do mesmo,observando sua real relevancia. Rand buscou

desenvolver um forte argumento moral a favor do individualismo, da liberdade e

*The Virtue of Selfishness, 1964.

°Referéncia: www.aynrand.org

®NathanielBranden foi associado & Ayn Rand e contribuiu muito com a promocdo do Objetivismo.
Trabalhou com a fil6sofa escrevendo publicagbes para The Objectivist Newsletter.
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retomou a proposta j4 pouco defendida em sua época sobre a filosofia dos direitos
naturais. O Objetivismo € compreendido como um sistema filosofico, e seus
pressupostos refletem em diversas areas da filosofia. Caminha desde a
epistemologia até a abordagem acerca da politica e estética. Rand afirma que cada
area € decorrente da outra, e seus conceitos fundamentais também estédo ligados
diretamente uns aos outros. Como o préprio nome ja indica, o Objetivismo parte da
possibilidade de uma construcdo tedrica objetiva; seja o carater objetivo da
realidade; seja a objetividade moral possivel de ser descoberta pelos homens; seja a
necessidade e descricdo objetiva da politica. Conforme ja exposto, o foco desta
pesquisa é voltado para a abordagem moral do Objetivismo, construido com base na
valorizacao do individuo e na defesa do egoismo racional.

No primeiro capitulo que se seguiréa adiante, o intuito € apresentar as no¢cdes
basilares que fundamentam o Objetivismo. Desde seus conceitos mais gerais, ainda
vinculados a concepcéo epistemoldgica, até o encaminhamento moral formulado por
Ayn Rand. Inicialmente compreende-se a necessidade da apreensédo objetiva e
direta da realidade; dado o fato da existéncia real do homem. Em seguida, é exposto
um dos conceitos centrais e mais trabalhados pela autora — a racionalidade,
instrumento fundamental e comum a todos os homens para que o entendimento
completo da proposta objetivista seja possivel. No que se refere propriamente ao
ambito moral, a partir da defesa da razéo fica estabelecido que a acdo moral deve
ter como beneficiario o proprio individuo que a pratica; decorrente desse fato,
apresenta-se a no¢do do egoismo enquanto uma virtude a ser perseguida e
valorizada: o autointeresse racional deve ser defendido e o objetivo de um cédigo de
valores que devera ser descoberto pelos homens € proporcionar a possibilidade de
execucao das metas individuais projetadas. A meta final, por assim dizer, deve ser a
valorizac&o da propria vida individual e a busca pela realizacéo da prépria felicidade.
Para que essa estrutura seja possivel, Rand empreende uma forte critica a moral
altruista, que, segundo ela, defende o sacrificio como fundamento moral.

No segundo capitulo serdo apresentadas nocGes basicas acerca do
Liberalismo Classico como tentativa de destacar se é possivel inserir Ayn Rand
nessa tradicdo. Em um primeiro momento, serdo apresentados alguns dos
pressupostos basicos do jusnaturalismo de John Locke, essencialmente no que se
refere a defesa dos direitos individuais; para posteriormente ser possivel verificar em

gue medida a propria defesa de Rand sobre esses direitos esta alinhada ao que foi
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exposto por Locke ou ndo — e como consequéncia, se seria possivel entender o
pensamento de Rand a partir da concepcgdo liberal. Também serdo abordados
alguns fundamentos do pensamento de David Hume, nesse caso com o0 objetivo
principal de discutir com a proposta de Rand. Essencialmente serd apresentada a
critica do filésofo ao Racionalismo Moral e sua alternativa indicada: a moral motivada
a partir de sentimentos e emocdes. O objetivo € expor argumentos acerca de uma
concepgdo subjetivista frente ao Objetivismo. Também serd dedicada uma secao
especifica para tratar sobre a falacia descrita por Hume; a passagem indevida de
ispara ought— com o intuito de verificar se Ayn Rand incorre nesse problema.

Por fim, o terceiro e Ultimo capitulo visa retomar o que foi discutido nos dois
anteriores, langcando um olhar mais critico sobre o que foi apresentado. A intencéo é
verificar se a defesa do egoismo ético conforme proposta por Ayn Rand pode ser
aceita, quais seriam os seus limites e possiveis falhas. Para isso, sera necessario
retomar aspectos essenciais da filosofia objetivista a partir da descri¢do realizada no
primeiro capitulo. Também serdo retomados os pontos discutidos sobre a filosofia
liberal de Locke — destacando o relevante resgate da tradicdo de defesa dos direitos
individuais empreendida por Rand, e se seria possivel denomina-la como uma
pensadora liberal —; e também contrapor com os elementos apresentados acerca da
filosofia de Hume — apontando essencialmente se Rand comete a falacia descrita
pelo filésofo, e se, por conseguinte, a teoria objetivista da autora ndo poderia ser
sustentada a partir desse pressuposto.

Em suma, o que se pretende com o presente trabalho € fornecer ao leitor um
amplo conhecimento acerca da filosofia Objetivista de Ayn Rand, possibilitando uma
discussdo acerca dos conceitos essenciais que fundamentam a sua abordagem
moral. As possiveis criticas realizadas sao com o intuito de apontar algumas lacunas
deixadas pela autora, empreendidas a partir do proprio estudo aqui realizado. Isso,

porém, ndo elimina a relevancia do tema aqui exposto.
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CAPITULO 1 - O OBJETIVISMO E SUAS IMPLICACOES NA ETICA

O objetivo deste primeiro capitulo € realizar uma apresentacao geral do que
constitui o Objetivismo apresentado por Ayn Rand, com énfase nas implicacdes para
a abordagem ética da autora. Apés a apresentacdo, € preciso considerar algumas
decorréncias do que foi exposto para ampliar e melhor compreender a proposta de
Rand.

O Objetivismo tem em sua base uma forte defesa da razdo contra as mais
variadas formas de irracionalismo. Este sistema constitui um todo, abrangendo as
diversas areas da Filosofia. Seu projeto instigante, de grande repercussdo nos
Estados Unidos na época em que foi apresentado’ja pode ser percebido nas
palavras introdutérias de Leonard Peikoff— que organizou a apresentacdo desse
sistema filosofico em uma obra denominada Objetivismo: A filosofia de Ayn Rand —:
“A filosofia de Ayn Rand mudou milhares de vidas, inclusive a minha, e tem o poder
de mudar o curso da histéria” (PEIKOFF, 2000, p. 11).

Conforme ja indicado na introducdo do presente trabalho, Ayn Rand pouco se
apega a tradicdo, mas admite uma divida com Aristoteles, quem ela considera como
o “maior de todos os filésofos”. Semelhangcas em diversas perspectivas do
Objetivismo poderiam ser apontadas com a teoria aristotélica — tema possivel de ser
desenvolvido em um trabalho futuro. Porém, é possivel destacar alguns elementos
dessa importante contribuicdo, como o que sera dito adiante sobre os axiomas, por
exemplo. O conhecimento e a identificacdo desses axiomas ja se tornaram possiveis
gracas a obra do génio Aristételes (cf. PEIKOFF, 2000, p. 24). Rand também atribui
importancia e resgata de Aristoteles a propria no¢cdo de uma epistemologia obijetiva,

além do desenvolvimento essencial da logica.

" O Objetivismo ganhou grande repercussao inicialmente nos Estados Unidos. Porém, com o gradual
interesse pela filosofia de Ayn Rand, as pesquisas deixaram de ser um fendmeno local e estdo se
expandindo constantemente. Atualmente existe uma organizacao profissional destinada a promover
uma maior compreensado da filosofia objetivista entre os filésofos atuais — a Ayn Rand Society.
Também a criacdo do Ayn Rand Institute (ARI) em1985, na Califérnia, contribui para a constante
ascensao do Objetivismo. Além de divulgar os ideais deste projeto filosofico, o ARI também opera o
ObjectivistAcademic Center (OAC), que oferece cursos sobre o Objetivismo através de universidades
e oferece apoio aos estudantes universitarios que formam clubes nos campi para estudar a filosofia
de Ayn Rand, contribuindo com livros e video aulas. Desse modo é possivel perceber que o
Objetivismo ndo se configura meramente como um fendmeno estadunidense restrito, mas esta
ganhando cada vez mais espago também em outros paises através dos pesquisadores objetivistas
sucessores de Rand e do ARI que contribui com sua propagacao.
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Sua teoria dos conceitos andou proxima o bastante da realidade para
permitir-lhe identificar a necessidade que o homem tem de um método
cognitivo e assim tornar-se o pai da ldgica. (...) E com base nas descobertas
epistemoldgicas de Aristételes que o homem vem construindo desde entéo,
na medida em que o homem vem construindo cognitivamente, em vez de
estagnar ou retroceder (Ibidem, p. 146).

Rand também apontou a relevancia historica de Aristdteles e um alinhamento
intelectual no que se refere a ética, afirmando que o filésofo apresentou um dos
melhores e mais completos sistemas éticos, defendendo o valor da vida e da virtude.

Também no tocante a realizacdo do homem

Ressalto a serenidade desse “‘homem de grande alma” e da convicgao
aristotélica de que a eudemonia € a enteléquia humana. Segundo
Aristételes, a meta humana correta e natural, para a qual contribuem todos
os esforcos racionais, € um estado de felicidade terrena rica, madura e
gratificante (Ibidem, p. 325).

1.1- O OBJETIVISMO E A VALORIZACAO DA RAZAO

Objetivismo € o nome dado por Ayn Rand a sua filosofia, compreendendo o
projeto de basea-la em uma realidade objetiva, em que os fatos ndo possuem
gualquer interferéncia de emocdes ou desejos dos homens.Objetivismo deriva da
crenca em que o conhecimento e os valores sdo objetivos®. Ao afirmar que o
conhecimento e os valores sdo objetivos estamos afirmando que o conhecimento
humano e os julgamentos morais devem ser baseados em fatos — que sao
incontestaveis — e ndo apenas nos sentimentos ou na fé de um individuo ou um
grupo especifico. A existéncia, a consciéncia e a identidade séo tidas como axiomas
basicos na filosofia objetivista. A existéncia € considerada um fato inegavel, ou seja,
a existéncia existe. Este axioma ndo informa sobre a natureza dos existentes,
apenas sublinha o fato de que existem. Este conceito € amplo e ndo se refere
exclusivamente a existéncia de um mundo fisico, e como se encontra na base do

conhecimento, abrange tudo o que pode ser conhecido.

8 E necessario considerar o problema da transicdo légica de fatos para valores — a compreenséo
acerca da existéncia de uma dicotomia fato-valor. Nesse caso, fatos sdo compreendidos como
constatacbes objetivas e 0s valores sdo impressdes subjetivas. Como derivar de observacdes
factuais juizos de valor? Rand busca demonstrar a objetividade dos valores, tornando-os
consequéncia de observacgbes factuais. Ela afirma: “Em resposta aqueles fildsofos que alegam que
nenhuma relacdo pode ser estabelecida entre finalidades ou valores fundamentais e os fatos reais,
deixe-me enfatizar que o fato de que entidades vivas existem e atuam necessita da existéncia dos
valores e de um valor fundamental que para qualquer entidade viva é sua propria vida. Dessa forma,
a validacdo dos julgamentos do valor deve ser alcangada através da referéncia aos fatos da
realidade. O fato de uma entidade viva ser determina o que ela deveria fazer. Isso encerra a questao
entre ser e dever’(RAND, 2013, p. 22).



16

Este axioma tem que ser o alicerce de tudo o mais. Antes que se possa
examinar qualquer outro tdpico, antes que se possa perguntar que coisas
existem e que problemas o homem enfrenta ao aprender sobre elas, antes
que se possa discutir o que sabemos e como sabemos — primeiro, deve
existir alguma coisa, e deve-se apreender que esse algo existe. Do
contrario, ndo ha nada a se considerar ou conhecer(lbidem, p. 20).

Aceito 0 axioma inicial sobre a existéncia, considera-se um segundo axioma:
além da nossa propria existéncia, possuimos a faculdade da consciéncia; esta €
responsavel por nos fazer perceber aquilo que existe. A existéncia ndo depende
necessariamente da consciéncia, ja que um mundo sem seres conscientes ainda é
possivel existir. Mas a consciéncia é necessaria para que seja possivel uma
compreensao e apreensao da existéncia. Ao tratar do conhecimento e da
possibilidade dele, é preciso antes reconhecer que somos conscientes e capazes de
perceber as coisas. Finalmente, o terceiro axioma esta implicito e € compreendido a
partir dos dois primeiros: a identidade. A identidade se caracteriza como aquilo que
algo é, ou seja, um existente é, e tem uma identidade propria pela conjuncéo de
seus atributos e caracteristicas. A existéncia e a identidade estdo implicadas uma na
outra. Quando se tem algo, se algo existe, é porque ele possui uma identidade que o
caracteriza e o faz existir. “Existéncia diferencia uma coisa do nada, da auséncia
dessa coisa. Essa é a identificacdo primaria, da qual dependem todas as outras; € 0
reconhecimento, em termos conceituais, de que a coisa €. Identidade indica ndo que
ela €, mas sim que ela é” (Ibidem, p. 22). Estes sao os trés axiomas basicos
reconhecidos pelo Objetivismo, ou seja, os pontos de partida da estrutura
epistemoldgica da filosofia de Ayn Rand.

De acordo com os axiomas conforme descritos acima se estabelece um
principio fundamental, que é a “primazia da existéncia”. Tal principio declara que a
existéncia é anterior a consciéncia, novamente, € independente da consciéncia que
temos dela. Por isso pode-se dizer que a realidade das coisas existe independente
de quem a observa, existe por si s6°. De maneira mais detalhada: em um primeiro
momento, o Objetivismo destaca a realidade com sua existéncia inegavel e
independente. Ou seja: a realidade, sendo uma existéncia objetiva, ndo depende da
consciéncia que o homem tem dela, ndo tem necessidade de existir a partir da

tomada de conhecimento, ndo é construida pela capacidade humana de percebé-la.

° Ayn Rand parte do pressuposto de que a existéncia precede a consciéncia, como se este fosse um
fato 6bvio e inegével. Isso mostra que ela ndo leva em consideracdo a discussao existente sobre a
antecedéncia da consciéncia ou da existéncia, ela pressupde a prevaléncia da existéncia de modo
inquestionavel.
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Disso decorre a apreenséo da realidade a partir dos sentidos e da razao. O conceito
de razdo para Rand, no que se refere ao campo epistemoldgico, € identificado como
a faculdade, comum aos homens, capaz de identificar e integrar as informagdes
coletadas pelos sentidos. Ela estabelece uma relacdo direta entre a realidade
percebida através dos sentidos e 0 que essa ferramenta denominada razao pode
reconhecer e absorver a partir desse contato. Para ser possivel tal apreensdo
objetiva da realidade, € necessario que os homens se utilizem da razdo — sendo
esse 0 Unico meio para que possam compreender a realidade, € também a razdo a
Unica fonte capaz de produzir conhecimento, o Unico guia adequado para as nossas
acdes.Com base na observacdo sensorial, os seres humanos sdo capazes de
identificar, analisar e integrar racionalmente o conhecimento adquirido pelos
sentidos. O conhecimento se origina na experiéncia que 0s nossos sentidos sao
capazes de nos proporcionar e na observacdo e analise das informacfes que nos
sdo passadas através das nossas sensacdes. Pode-se afirmar a partir dessa
perspectiva que o conhecimento se origina de fatos observacionais. Isso implica na
negacao de que o conhecimento humano pode ser pautado na fé religiosa ou em
simples sentimentos individuais. ApOs coletadas as informacdes por meio dos
nossos sentidos € que, atraves da analise racional deles, podemos formar conceitos,
ou seja, 0S conceitos se tornam a forma de organizar os dados sensoriais. 1sSso
implica na rejeicdo do ceticismo, ja que a verdade pode ser alcancada através do
uso da razdo — o conhecimento verdadeiro se encontra na relacdo entre a razdo e a
realidade; entre a consciéncia e a existéncia. “A visao objetivista de existéncia
culmina no principio que diz que nenhuma alternativa a um fato da realidade é
possivel ou imaginavel. Todos os fatos sdo necessarios. Nas palavras de Ayn Rand,
o0 metafisicamente dado € absoluto” (lbidem, p. 37). Nesse caso, ela parece se
centrar nas informacdes determinadas que os fatos transmitem, mas parece forcoso
afirmar que n&o existem alternativas sequer imaginaveis a um fato da realidade. E
possivel imaginar o contrario dos fatos, mas essa possibilidade ndo interessaria na
construcdo do conhecimento, afinal, ndo faria sentido, dentro desse panorama
proposto, focar em possibilidades que contrariem os fatos constatados.

A partir dessa tomada de consciéncia diante do que se apresenta ao ser
humano, € possivel tomar a decisdo sobre a atividade da propria mente. Com iSso
Rand quer dizer que o ato de pensar depende da vontade e do esfor¢o do individuo.

Isso nos difere essencialmente dos demais animais, pois ‘0 homem n&o pode
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sobreviver, como o0s animais o fazem, orientando-se através de meras percepgdes”
(RAND, 1991, p. 30).A existéncia também tem primazia entre os animais; entretanto,
por possuirem um conhecimento sensorial, ndo necessitam de uma orientacdo
cognitiva. Os animais sdo capazes de sobreviver apenas através de reacdes
autométicas; os homens, ndo. Apesar de também ser baseado na percepcao
sensorial, o conhecimento humano é conceitual, e a consciéncia ndo é considerada
automatica nem infalivel, podendo desviar-se da realidade, quer seja por ignorancia
ou por evasdo. E nesse sentido que os homens precisam decidir sobre a atividade
da prépria mente, precisam descobrir como usar a mente, um método de cognicao.
Rand apresenta a definicdo de trés estagios da consciéncia especificos: em um
primeiro momento, temos as sensac¢fes resultantes de estimulos externos dirigidos
aos orgaos dos sentidos, que se caracterizam atraves de reacdes automaticas. A
funcdo que os sentidos exercem € a de fornecer as evidéncias da existéncia, porém
ainda sem identifica-las. Nesse caso, a sensacdo tem a mesma duracdo que O
estimulo oferecido. O estagio seguinte é a percepc¢do, onde as sensacdes sao
automaticamente — portanto os animais também sdo capazes de té-las —
armazenadas e integradas pelo cérebro. Ainda antes de abordar o ultimo estagio, é
preciso versar sobre o conceito que se encontra presente entre esses dois estagios,
a volicdo. Ao ser considerado como um ser volitivo pode-se dizer que o homem
funciona livremente. Nesse caso, diz-se livre quando o individuo opta por um
pensamento ou acdo em detrimento de outro. No que se refere ao conceito de
liberdade dentro do panorama obijetivista, trata-se da liberdade basica de escolha
gue o homem possui ao exercitar ou ndo O Seu mecanismo cognitivo. Em
contrapartida, apresentar a volicdo como sendo anterior a racionalidade parece
entrar em conflito com a clara caracteristica racional comum aos homens. Essa
possibilidade concedida ao homem de escolher agir de acordo com a razdo ou nao
parece controversa ao avaliarmos o homem justamente por sua capacidade de
pensamento — nesse caso pareceria uma liberdade aparente. A filésofa ainda afirma
gue ndo somos livres para escapar da nossa hatureza, essa que define como meio
para sobrevivéncia justamente a escolha por seguir o caminho apontado pela razao.
Ela parece indicar, nesse contexto, que a razdo nao é consciente, ela precisa ser
determinada por escolha — o que parece contraditério. Isso significa, em linhas

gerais, que os homens podem escolher pensar ou ndo pensar — visto que o nivel
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conceitual, conforme sera exposto adiante, ndo € automatico como acontece com o

nivel sensorio-perceptual.

Enquanto um homem estiver desperto (e seu cérebro intacto), ele estara
consciente da realidade na forma sensorio-perceptual; esse tanto Ihe é dado
pela natureza. Mas a consciéncia na forma requerida por sua sobrevivéncia
ndo é dada ao homem; ela deve ser conseguida por um processo de
escolha. O poder de volicdo do homem é o poder de buscar tal apreenséo
da realidade ou de prescindir dela. Sua escolha é ser consciente (no sentido
humano) ou ndo. A voli¢cdo inclui diferentes tipos de escolhas. A escolha

z

primaria, de acordo com o Objetivismo € a que viabiliza a atividade
conceitual, € a opc¢do por focar a propria consciéncia(PEIKOFF, 2000, p.
64).

Também o principio da volicdo é compreendido como um axioma. Deve ser
compreendido como o ponto de partida em direcdo a possibilidade de cognicéo
conceitual, pois o individuo ao dirigir a propria consciéncia deve ser livre e saber que
e livre. Uma consciéncia acima do nivel perceptual deve ter seu pensamento
orientado, deve realizar um processo de pensamento, porém se esse
comprometimento estivesse além do poder de escolha do homem a consciéncia
humana néo seria capaz de cogni¢cdo. Pode-se dizer nesse caso que a consciéncia
humana ndo seria consciente — o que claramente ndo faz sentido. E importante
destacar que Ayn Rand ndo compreende a vontade como algo oposto a razdo. O
gue a autora tenta fazer € eliminar qualquer possibilidade de considerar o livre-
arbitrio como um atributo externo a prépria constituicdo do homem. Ou seja, ela
pretende que a vontade e o poder de decisdo do homem estejam diretamente

atrelados a sua capacidade de conhecimento.

Ao identificar o locus da vontade humana como sendo a faculdade
conceitual do homem, Ayn Rand aborta tal misticismo'® em sua base. Na
visdo da autora, a vontade ndo é algo oposto, e nem mesmo adicionado, a
razdo. A faculdade da razdo é a faculdade da volicdo. Essa teoria torna
possivel, pela primeira vez, validar objetivamente o principio da volicdo.
Retira o principio de uma vez por todas das garras da religido. (...) Os
sentidos do homem séo validos. Sua mente é livre. Agora, como ele deve
usar sua mente? (Ilbidem, p. 79).

Nesse sentido abre-se entdo a possibilidade de que os homens atinjam o
estagio conceitual, que os torna capazes de formar conceitos. Esse Ultimo estagio é
o facultativo, dependendo essencialmente da racionalidade — esta,definida como a
faculdade que ird identificar e integrar o material fornecido pelos sentidos do homem

a partir de sua apreensédo da natureza. Conforme relata Rand:

1% 0 “misticismo” a que o autor se refere seria o entendimento de Rand de que o livre-arbitrio é
percebido por muitos como algo mistico, como um atributo de uma alma supranatural, em contraste
com a ciéncia e a razdo mundana. (Ibidem, p. 79).



20

A virtude da Racionalidade significa o reconhecimento e a aceitagdo da
razdo como a unica fonte de conhecimento de um individuo, o Unico juiz dos
seus valores e o0 Unico guia para suas acbes. Isso significa o
comprometimento total do individuo com um estado de consciéncia plena, o
comprometimento de manter um foco mental pleno em todas as questdes,
em todas as escolhas, em todas as horas vividas do individuo (RAND, 2013,
p. 35).

Ela usa como expressdo a escolha de focar a mente. O “foco da mente” é um
processo semelhante ao foco da faculdade da visdo, por exemplo. Para ter uma
visdo nitida das coisas, € preciso que os olhos de uma pessoa estejam em foco.
Caso contrario, a visdo serd apenas um borrdo sem nitidez, o que dificulta a
percepcao do que se apresenta diante dos olhos. No mesmo sentido, ao optar por
focar ou ndo a prépria mente, o individuo opta por uma apreensdo nitida da
realidade, permitindo a coleta de informacdes ali presentes que possibilitam a
formacdo dos conceitos em um estagio mental, ou seja, a realidade apresenta o
material que servira de base para a formacéo de conceitos. Se nédo, o que se tem é
um estado de borréo, influenciando diretamente no discernimento acerca das coisas,
ja que a clareza intelectual ndo é dada automaticamente aos homens. Quando uma
mente esta focada compreende-se que ela esta orientada e comprometida com uma
apreensdo completa da realidade, decidida a usar a prépria inteligéncia e
racionalidade. Em ultima instancia, optar por focar ou ndo focar a propria mente
significa ser consciente ou ndo consciente, pensar ou ndo pensar. Entretanto, nédo
parece claro nessa proposta de equiparar a racionalidade a volicdo se, ainda que o
individuo opte por uma mente focada, essa integracdo das percepcdes capazes de
se transformar em conceitos, seguiria regras especificas ou poderiam variar de
consciéncia para consciéncia. Ela segue partindo do pressuposto e busca de
objetividade, como um Unico caminho a partir da razdo, mas nao deixa claro qual é
exatamente esse caminho e ndo enfrenta o problema das diferentes possibilidades
gue podem surgir na medida em que depende da escolha do individuo. Ela afirma
gue, por ndo ser um processo mecanico, o homem pode decidir agir de acordo com

arazao.

O processo (de formacao de conceitos) consiste em um método de utilizar a
consciéncia do individuo, mais adequadamente chamado de
conceitualizagdo. (...) A habilidade que direciona esse processo e que
trabalha por meio de conceitos é a raz&o. O processo de pensar (Ibidem, p.
27).

Aqui se encontram 0s pressupostos da valorizacdo do individuo — esta sera a base

das consideragdes morais, ja que 0 uso da razdo é um exercicio individual e ndo
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coletivo. E também por esse motivo que, como sera tratado posteriormente, o
autointeresse racional sera valorizado moralmente, voltado para a vida como valor
supremo a ser considerado. J& em suas contribuicdes epistemolégicas Rand deixa
clara a forte valorizacdo dos atributos préprios dos homens, como a racionalidade e
sua capacidade de escolha enquanto individuo. Assim, o caminho para sua
compreensao ética jA comeca a ser delineado.

A razdo, como € possivel perceber, € conceito chave na filosofia de Ayn
Rand. O Objetivismo, de modo geral, poderia ser resumido em:siga a razdo. A razao
se caracteriza como o instrumento cognitivo do homem capaz de identificar e
integrar os dados absorvidos pelos sentidos, ou seja, é a faculdade que permite ao
homem descobrir e conhecer as coisas que existem na realidade em que se
encontra inserido. Outra ideia central defendida por Ayn Rand — como o proprio
nome de seu sistema filosofico indica — é a objetividade. Esta se apresentaria como
uma “regra” aos processos de cognig¢ao racional, e seria possivel porque a formagéao
dos conceitos aconteceria através de um processo especifico, que apresentaria

como resultado uma determinada relacdo com a realidade.

Conceitos sdo um método humano de integrar dados perceptuais. Ou ainda:
conceitos sao dispositivos elaborados por nossa consciéncia para lidar com
existentes. Todas essas formulacdes apontam para um fato crucial. Os
conceitos ndo se referem apenas a consciéncia ou a existéncia; sao
produtos de um tipo especifico de relagdo entre as duas. As abstracdes séo
produtos da faculdade que o homem tem de cognic&o, e ndo existiriam sem
ela. Mas uma faculdade de cognicdo ocupa-se em apreender a realidade e
deve, portanto, ser fiel a realidade (PEIKOFF, 2000, p. 114).

Porém, cabe aqui a questdo: como alcancar esse grau de objetividade proposto por
Rand? A razdo, ao integrar ativamente as informacdes necesséarias para a
construcdo dos conceitos, esta necessariamente integrando de acordo com a
realidade objetiva? Como é possivel saber que a razdo integra em conformidade
com a realidade de maneira rigorosa? A filosofa reconhece a contribuicdo
tipicamente humana nesse processo. Justamente por ndo se tratar de um processo
automatico, “ndo é o ato passivo de olhar alguma entidade externa e ficar
aguardando a infalivel gravacdo dessa entidade na mente” (lbidem, p. 114). Ela
reforca a capacidade volitiva do homem, envolvendo esforco e trabalho mental para
realizar esse processo. Porém, mesmo ressaltando o papel essencialmente humano
na percepcao e apreensao da realidade, ela insiste em afirmar que a razdo é capaz

de perceber aquilo que existe e aquilo que é. A base disso se encontraria nas

caracteristicas proprias das coisas que existem. De maneira geral



22

O homem, portanto, ndo pode projetar os produtos de seu método para fora,
para a realidade que existe fora dele — tampouco pode desvincula-los da
realidade. Tais produtos representam um tipo especial de unido:
representam a realidade como ela se processa por meio de uma
consciéncia humana volitiva. Esse é o status que Ayn Rand descreve como
sendo objetivo (Ibidem, p. 115).

Essa descricdo do que é objetivo, contudo, parece insuficiente. Ainda que Ayn Rand
ambicione descrever um Unico processo cognitivo que torna possivel a apreensao da
realidade como ela €, justamente por se mostrar como um processo ativo, ela parece
ndo conseguir responder de maneira satisfatoria se essa apreensao ocorreria em
conformidade exata com o0 que se encontra na realidade — ela insere o elemento
volitivo do homem mas n&o enfrenta a subjetividade possivelmente envolvida na
relacéo entre consciéncia e realidade.

A razdo aparece entdo como o unico meio do qual o homem dispde para o
conhecimento. E por que ndo as emocbes? Porque estas sdo compreendidas
apenas como uma reagdo a um objeto ou alguma situacdo. Quando as informacdes
sobre um objeto chegam a um individuo, primeiro elas seréo identificadas e depois
avaliadas, e apds esse processo sera despertada uma emocédo como uma forma de
resposta. E importante diferenciar os conceitos de sensacdo e emocdo. O primeiro
se caracteriza meramente como experiéncias fisicas, ja o segundo ndo depende de
um simples estimulo fisico, mas € dependente da mente do individuo. As emocdes e
sentimentos nao funcionam de maneira I6gica como a raz&do, ndo podendo gerar

evidéncias para uma concluséao.

A razdo é a faculdade da apreenséo; sua funcdo é perceber aquilo que
existe, organizando os dados observacionais. E a razdo é uma faculdade
volitiva; ela tem o poder de direcionar suas proprias a¢des e de checar suas
conclus@es, o poder de manter uma certa relacdo com os fatos da realidade.
A emocdo, ao contrario, ndo é uma faculdade de percepgdo; é uma
faculdade de reacéo as percepc¢des. Esse tipo de faculdade ndo tem poder
de observagcdo nem volicdo; ndo tem meios de acesso independentes a
realidade, ndo tem meios de orientar seu préprio curso, nem a capacidade
de monitorar a sua propria relacdo com os fatos (Ibidem, p. 156).

E valido notar que Rand valoriza a contribuicéo tanto dos sentidos quanto da
razdo no processo de conhecimento humano. Os que apreciam somente a
racionalidade sao descritos por ela como misticos, que abandonaram a realidade, e
em contrapartida aqueles que se agarraram a realidade e apenas valorizaram 0s
sentidos abandonaram a mente. Na concepc¢ao objetivista, 0s sentidos possuem o

papel de recolher os dados auto-evidentes presentes na realidade e repassa-los a

razao para que esta organize o que foi observado. Os sentidos parecem carregar
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uma funcdo mais passiva, na medida em que apenas transmitem os fatos da
realidade a razéo, permitindo assim a formacdo de conceitos de maneira ativa em
nivel l16gico e cognitivo, conforme ja descrito anteriormente.

A partir disso, sendo o homem caracterizado essencialmente pela sua razéo,
esta é fundamental para tornar uma consciéncia saudavel. Por consciéncia saudavel
entende-se uma mente capaz de integrar conceitos e apreender a realidade,
portando-se de maneira independente. Seu direcionamento est4d apontado para
fornecer ao homem o controle da realidade. Com papel igualmente essencial, a
autoestima sera conceito chave para que possamos atingir o dominio de nossas
vidas. Essa autoestima transpassa como confiangca no proprio esforco e em seus
valores — os quais devem ser admitidos racionalmente como um guia, determinados
pela prépria escolha'’. Branden? deixa claro nesse trecho o que pretende na defesa
da autoestima: “Quando um homem de autoestima escolhe os seus valores e
estabelece as suas metas, quando projeta seus propositos de longo alcance, os
guais unificaréo e guiardo suas acdes — € como uma ponte lancada ao futuro, pela
gual sua vida passara” (BRANDEN, 1991, p. 49). Para que possa figurar essa
postura, qualquer modo de misticismo esta extinto. A fé ndo pode ser confiavel por
nao ser perceptivel e ndo dar evidéncias. Ao adotar-se a fé como guia o individuo
estd predisposto a ter sua visdo suspensa e seujulgamento incapacitado de
compreender e formar conceitos racionais — tal processo vai contra o conhecimento,
ja que este requer base na realidade, e ndo em aspectos misticos e fora do alcance
racional. Em uma breve distincdo, Ayn Rand define o conhecimento como uma
compreensao mental de fatos da realidade alcancada por um processo da nossa
razdo baseada em observacOes perceptuais captadas pelos sentidos. Isso se
diferencia do ceticismo, ja que é possivel a compreensao da realidade pelo homem,
e também do misticismo, pois sua Unica fonte de conhecimento é a razdo, e nao
outros meios tais como intui¢cdo ou revelacdes espirituais.

Algumas consequéncias podem ser apontadas a partir da valorizacdo da
autoestima. Para que se possa alcanga-la, o esfor¢o se apresenta como ferramenta

fundamental para a apreenséo da realidade. Aqui hd uma distin¢ao clara entre as

1 O trabalho parece exaustivo na medida em que reforca a todo momento a importancia do conceito
de razdo bem como suas implicagfes. Entretanto, essa é uma caracteristica marcante da autora, ja
que em suas obras ela reforca constantemente tais indicacdes.

NathanielBranden foi associado a Ayn Rand e contribuiu muito com a promocdo do Objetivismo.
Trabalhou com a fil6sofa escrevendo publicagbes para The Objectivist Newsletter.
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concepcdes usualmente assinaladas para os conceitos de orgulho e humildade.
Para que a autoestima possa ser atingida, o orgulho é apenas a resposta em relacédo
a eficiéncia na busca pelos préprios objetivos. Ou seja, o orgulho é positivo na
medida em que € decorrente de suas acdes diretamente integradas com o uso da
razdo — enquanto a humildade se refere a auséncia do pensamento, ja que ndo esta
se referindo a busca pela eficacia nas a¢des. Outro meio de perceber a recompensa
obtida de suas ac¢des é o mecanismo do prazer e da dor. Nesse sentido, o prazer é a
recompensa direta de uma acao bem sucedida, e a dor, ao contrario, é claramente a
consequéncia do fracasso. Além do carater de retribuicdo psicoldgica, essa alegria
sentida é também um estimulo para o individuo continuar agindo corretamente: “Ao
permitir que 0 homem experimente, em sua propria pessoa, o sentido de que a vida
€ um valor, e que ele é um valor, o prazer serve como combustivel emocional da
existéncia do homem” (Ibidem, p. 80). Sdo apontadas cinco areas que contribuem na
experiéncia da chamada alegria da vida, sendo essas ligadas umas as outras, que
s&o: o trabalho produtivo, o relacionamento humano, a recreacéo, a arte e o sexo. E
valido lembrar que no que diz respeito as relacbes humanas, estas ndo devem ser
movidas por sentimentos de interesses irracionais, de piedade ou qualquer outra
emocdo que descaracterize o ser humano - descaracterizacdo do homem
compreendida no quadro objetivista como qualquer emocdo que desvie 0 ser
humano de sua valorizagcdo enquanto individuo. Tais relacbes devem estar
baseadas na admiracdo aos demais individuos. Cada homem €& um fim em si
mesmo, deve buscar o proprio beneficio, através da valorizacdo do autointeresse
racional, tendo como maior meta a propria felicidade®. Sendo a razdo a principal
fonte de orientacdo, o sistema proposto pela autora ira advogar contra todas as
formas de irracionalismo, defendendo o individuo em detrimento do coletivismo, e da
liberdade contra a servidao.

A intencdo desse momento inicial do primeiro capitulo foi de fornecer ao leitor

uma compreensao abrangente acerca do sistema obijetivista. A finalidade ndo € de

® partindo da mesma premissa, Kant conclui que também devemos buscar a felicidade do outro.
Porém, Ayn Rand ndo avalia isso como um dever, pois ndo estabelece relagbesnecessarias ou
obrigatorias entre os individuos. Ao afirmar que o homem € um fim em si mesmo compreende apenas
a preocupacao consigo proprio e o dever de ndo interferir na vida do outro. A finalidade em jogo € do
individuo em relacdo a si mesmo, voltado para sua prépria realizacdo. Isso claramente implica que
qualquer individuo deve ser tratado como um fim em si, mas Rand ndo estabelece obrigatoriedade
entre os homens. Podemos trabalhar também em prol da felicidade do outro, mas isso nao se
configura como um dever; € apenas uma possibilidade. O dever aqui envolvido € no sentido negativo,
de respeito a individualidade do outro.
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aprofundar os temas até aqui discutidos, mas de preparar o pano de fundo para que
seja possivel melhor compreender os problemas inseridos na ética objetivista. O
intuito essencial até aqui foi explicitar o conceito de razdo, esse que continuara
sendo essencial para a compreensdo das questdes que se seguem. Entretanto,
alguns conceitos secundarios foram apenas apresentados e ndo largamente
discutidos, dado o motivo ja esclarecido. Novamente € preciso reforcar que o
Objetivismo € caracterizado como um sistema, onde cada um de seus dominios é
muito bem construido e elaborado. “Em primeiro lugar, sua metafisica é a realidade
objetiva. Em segundo lugar, sua epistemologia € a razao. Em terceiro, sua ética € o
interesse proéprio. Por fim, sua politica é o capitalismo” (CONSTANTINO, 2007, p.
13).Esse é o caminho percorrido pela autora para formar seu sistema filosofico, em
gue um ponto culmina na formacdo do outro. Sendo os campos da filosofia
decorrentes uns dos outros, seu sistema também serd dessa forma, conforme
descrito por Constantino. Entretanto, neste trabalho o foco principal € a abordagem
ética

Para melhor compreendermos o sistema objetivista, além de recorrer a obra A
Virtude do Egoismo'® — que compila ensaios expoentes dessa corrente de
pensamento —, também € necessario citar as obras de ficcdo nas quais Rand
divulgou sua filosofia. Nesse sentido, é possivel contar com suas tramas e
personagens para ter uma apreensdao melhor de sua proposta. Em sua obra de
maior abrangéncia — A Revolta de Atlas - através dos dialogos e relacdes entre os
personagens podemos encontrar os contornos claros do que € defendido por

Rand.?®

! Esta obra reline ensaios escritos ndo apenas por Ayn Rand, mas também conta com contribui¢cdes
de NathanielBranden, que esteve ligado ao Objetivismo.

> A trama de A Revolta de Atlas ocorre nos Estados Unidos, relatando como os produtores e
empresarios estdo desaparecendo sob o peso da intervencdo do governo e do coletivismo. Dentre o0s
personagens podemos destacar DagnyTaggart, HankRearden e Francisco D'Anconia: estes sdo 0s
gue lutam por seus valores, fazem suas escolhas racionalmente e ndo se rendem aos apelos dos
demais personagens e do governo. No decorrer da obra 0 governo ird romper com as empresas
produtivas, obrigando-as a compartilhar o mercado com as empresas mais fracas. Os vildes
retratados na trama — quase todos ligados ao governo — renunciam ao uso da racionalidade e a
producédo, buscando a sobrevivéncia sagueando os que realmente produzem. A questao que permeia
todo o livro Quem é John Galt? faz referéncia a esse personagem, o proprio John Galt, que utiliza seu
método Unico de modo inabalavel, estando sempre em acordo com os fatos — mesmo que sejam
desagradaveis — agindo racionalmente e perante a realidade.
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1.2 - A ETicA OBJETIVISTA

ApGs a apresentacdo do Objetivismo em seus fundamentos, o foco seguinte é
a analise de suas implicacfes diretas na ética. A moralidade € caracterizada como
um codigo de valores adotado pelos individuos, por decisdo prépria, para guiar suas
escolhas e agdes. E através desse codigo que o homem iré julgar o que € certo e
errado, o que é bom ou mau. A ética trata precisamente da descoberta e definicao
desse cddigo de valores.Os valores sao tudo aquilo pelo qual alguém age, seja para
ganhar ou para manter; sendo este conceito definido com base na realidade, na
observagcédo. Para o Objetivismo os valores se encontram diretamente conectados
ao objeto de uma acao: a relacdo de alguém com capacidade de agir visando atingir
um objetivo diante de possibilidades distintas. Partindo dessa nocéo, percebe-se que
a adocao de valores exige que existam pessoas capazes de estabelecer metas, para
gue possam se concentrar em agir de modo a atingir um objetivo. Os organismos
vivos possibilitam o valor, pois ja se encontram, de maneira imediata, diante de seu
primeiro objetivo e alternativa: vida ou morte. Por seremracionais, apenas 0s seres
humanos sdo capazes de viver baseados em um cédigo de valores, ou seja, viver
moralmente. Como o valor supremo de cada individuo — do qual os demais valores
serdo derivados —, temos a propria vida.Os seres vivos agem na manutencao de sua
vida, lutando para ndo deixarem de existir. Em um primeiro momento, isso é
decorrente das proprias funcfes fisicas dos organismos, que se concentram na
necessidade de manter a propria vida. Por isso Ayn Rand afirma a vida como um
padrdao de valor, pois, na medida em que se compreende como Seu primeiro
objetivo, é também a sua finalidade — ou seja, primeiro € preciso optar pela propria
vida para que possam ser estabelecidos os demais valores, e a vida se configura
como valor essencial por sua prépria necessidade demonstrada através do
funcionamento do organismo fisico. Assim, a vida é o padrdo que define os valores;
e 0 que implica na sua manutencdo sdo os valores intermediarios — estes seréo
designados no decorrer da vida do individuo, sendo apontados conforme forem
expostas suas necessidades, de modo que todas as contribuicbes referentes a
prépria vida deverdo ser adotadas como valores intermediarios a serem
perseguidos, almejando a manutenc¢ao do fim ultimo. Nesse contexto, ndo ha espaco
para sacrificios, por exemplo; estes sdo entendidos justamente como uma rendncia

ao valor. E possivel que alguém opte por se sacrificar ou até mesmo cometer
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suicidio, minando completamente o principio fundamental, avida? Sim, € possivel.
Mas, na medida em que o Objetivismo compreende a possibilidade de um valor a
partir da decisdo diante de alternativas distintas, se se optar por encerrar a propria
vida nao se seguird adiante a necessidade de valores. Optar pelo sacrificio seria
optar pela nao-existéncia, o que para Rand pode ser considerado irracional.
Entretanto, a filésofa ndo deixa de reconhecer que a escolha pelo suicidio €, ainda
assim, um direito do individuo, j& que este tem posse sobre sua propria vida. Nao é
aconselhavel, € contra seu valor maximo, mas € um direito possivel.

A vida de um organismo se configura como o seu padrao de valor, 0 que
promove a sua vida é considerado como o bem, e 0 que a ameaca € o mal. O fato
de que uma entidade é viva, a partir de sua condicdo, determina o que ela deve

fazer — aqui se encontra a relacdo entre ser e dever®®.

Apenas um objetivo fundamental, uma finalidade propriamente dita, € que
torna a existéncia de valores possivel. Metafisicamente, a vida € o Unico
fenbmeno que é uma finalidade propriamente dita: um valor obtido e
mantido através de um processo constante de acdo. Epistemologicamente,
o conceito de “valor” é geneticamente dependente e derivado do conceito
precedente de “vida”. Falar de “valor’ separadamente de “vida” é pior do que
uma contradicdo de termos. Apenas o conceito de “vida” é que torna o
conceito de “valor” possivel (RAND, 2013, p. 21). '

Novamente aqui é possivel recorrer ao mecanismo prazer-dor para elucidar a
guestdo. As sensacoes fisicas de prazer e de dor podem tornar o homem consciente

da oposicdo bem e mal.*®

As sensacoes, além de despertarem o desenvolvimento
da consciéncia humana no terreno da cognicdo, também o fazem no que diz respeito
a valoracdo. O corpo humano possui a capacidade inata de experimentar e sentir o

prazer e a dor. O mecanismo prazer-dor esta diretamente ligado a vida dos

® Novamente se apresenta a discussdo acerca da determinacdo de deveres a partir de fatos.
Conforme ja citado na nota 2 do presente capitulo, Ayn Rand defende a posi¢do de que é possivel
derivar o dever a partir da propria constituicdo de uma entidade viva, do que ela é.

A ética é identificada como uma disciplina avaliatéria, e quando se trata de conceitos relativos &
avaliacdo — como os valores, por exemplo — encontra-se uma hierarquia de carater teleoldgica;
levando em consideracgédo a relagdo entre os fins. O cddigo moral se apresenta como um sistema de
medicao teleoldgica, que considera as escolhas e a¢cdes dos homens tendo em vista a sua finalidade
essencial, qual seja, a prépria vida. Estabelece-se, desse modo, uma teoria de valores teleolégica,
aplicada as possibilidades da agao humana. “No reino espiritual (por espiritual quero dizer
pertencente & consciéncia) a moeda de troca — que existe em quantidade limitada e deve ser
teleologicamente medida na busca de qualquer valor — é o tempo, ou seja, a vida dele [do sujeito, do
homem]” (RAND, 1990, p. 33 — traduc¢é&o propria).

'® Para Rand: “Agora, de que forma um ser humano descobre o conceito de valor? Através de que
meios ele toma conhecimento sobre a questdo do bem ou do mal em sua forma mais simples?
Através das sensacfes fisicas de prazer e dor.” (RAND, 2013, p. 22). Como € possivel notar, ela
reduz conceitos fundamentais na discussao ética a esses mecanismos fisicos, o que parece bastante
problemético. Até mesmo porque, ao propor uma ética de carater objetivo, 0 que € prazeroso ou
doloroso pode sofrer variagdes entre os individuos, tornando-se subjetivo.



28

organismos. A sensacéo fisica de prazer indica que o organismo esta perseguindo
um curso de acéo adequado, que Ihe faz bem.'® J4 a sensacao fisica de dor significa
um sinal de alerta, um aviso de perigo indicando que o curso de acao provavelmente
esta equivocado, requerendo uma acao corretiva. Este € um método simples para
compreender como o valor se sustenta a partir da prépria vida e do que é benéfico
para ela.

A ética, como um cdédigo de valores que deve ser descoberto, apresenta-se
como uma necessidade objetiva do homem. O critério de valor da ética objetivista se
configura a partir da vida do homem e do que é exigido para a sobrevivéncia do ser
humano enquanto ser humano. O homem precisa encontrar quais séo os objetivos a
serem perseguidos, quais os valores que a sua sobrevivéncia requer. O cddigo de
ética, para que possa ser objetivo, ndo deve estar pautado em fantasias misticas,
em convencdes sociais e nem em meros caprichos subjetivos. Desse modo, fica
determinado que a razéo deve ser 0 meio basico que guiara as ac¢oes do individuo.
O homem nédo deve sobreviver apenas de acordo com as necessidades
momentaneas — como faz um animal. O processo de sobrevivéncia nao €
automatico, esta implicita a necessidade da escolha de como agir, conscientemente
ou ndo?. Sendo essa escolha racional, o cédigo adotado apontaré para a direcéo
gue sustente a propria vida. Se optar pela irracionalidade, o individuo pode até
mesmo ser guiado para a sua propria destruicdo. Nota-se que, ao tratar sobre ética,
0 Objetivismo ndo s6 a descreve — como busca fazer com a epistemologia, por
exemplo, visto que esta é uma disciplina factual — mas também prescreve e orienta.

Ao reconhecer a razado como 0 NOSso Unico guia, estamos comprometidos
com a realidade de nossa existéncia. Isso significa que os objetivos, valores e acdes
devem ser baseados e derivados de um processo de pensamento. Ou 0 homem
escolhe os seus valores através de um processo consciente de pensamento, ou 0s

aceita por omisséao, associacdes subconscientes, fé, autoridade externa, o que nao

' Novamente derivar o que é bom a partir do que causa prazer parece precério. Afinal, néo é dificil
pensar em exemplos do que pode nos causar sensagdes prazerosas e que ndo se confirmam como
coisas necessariamente boas. E possivel também questionar a importancia dada a racionalidade:se
considerarmos a sensacdo de prazer como um indicativo seguro do que € bom, a resposta seria
imediata, ndo havendo necessidade de inserir o papel da razéo nesse contexto. Rand, ao contrario,
ndo parece ter duvidas da confiabilidade das sensac¢des, mas, posteriormente, deriva disso também a
necessidade da razéo.

*Essa escolha consciente refere-se ao uso da razdo conforme foi exposto anteriormente, adotando o
c6digo de valores. Caso o individuo ndo opte por segui-la ainda assim sera responsavel por seus
atos.
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condiz com a sua individualidade e objetividade. Em um sentido existencial a
atividade de perseguir os objetivos racionalmente é a atividade de manter a propria
vida, e psicologicamente a recompensa dessa busca e satisfacdo é um estado
emocional de felicidade. Quando se experimenta esse estagio emocional de
felicidade percebe-se que este é um fim em si mesmo, em Ultima insténcia, a vida é
um fim em si mesmo. Mas, para que seja possivel alcancar a felicidade é preciso
aceitar a prépria vida e reconhecer o valor supremo dela. “Felicidade pode ser o
propésito da ética, mas ndo o critério. A tarefa da ética € definir o codigo de valores
apropriado do homem e, dessa forma, dar a ele o meio para conquistar a felicidade”
(Ibidem, p. 42). A felicidade envolve um estado de vida bem sucedida, sendo o
prazer um efeito que tem como causa a realiza¢do de um valor. No sentido contrario,
um individuo que desvalorize e renuncie a propria felicidade valoriza o fracasso dos
seus valores, negando assim a propria moralidade. Em uma definicdo geral, a
felicidade é considerada como um estado de consciéncia resultante dos valores
alcancados por uma pessoa. Aqui € importante distinguir a felicidade defendida por
Rand em relacdo ao hedonismo ético. Segundo Rand, os hedonistas éticos
defendem que um valor é adequado quando proporciona prazer, entretanto, ela
compreende isso como uma escolha arbitraria de valores, ou seja, qualquer que seja
o valor adotado € valido desde que Ihe proporcione alguma forma de prazer. Nesse
sentido as escolhas dos individuos ndo seriam pautadas racionalmente, mas
poderiam ser baseadas em uma escolha de caprichos quaisquer. Os desejos nao
podem ser o fundamento de uma ética, pois ndo sédo objetivos e tornam os valores
relativos e arbitrarios. Entretanto, a ética objetivista encontra-se pautada na defesa
do individualismo — este diretamente relacionado a valorizacdo da vida —, um
egoismo nao arbitrario, mas racional.

O préximo passo entdo é considerar adequadamente o conceito de egoismo -
sem qualquer conotacdo pejorativa que este possa conter —, muito utilizado por
Rand para explorar sua ética objetivista. Na introdu¢cdo da obra A Virtude do

Egoismo, ela ja estabelece a determinada definicdo do conceito:

No uso popular, a palavra “egoismo” € um sindbnimo de maldade; a imagem
gue invoca é de um brutamontes homicida que pisa sobre pilhas de
cadaveres para alcancar seu préoprio objetivo, que ndo se importa com
nenhum ser vivo e persegue apenas a recompensa de caprichos
inconsequentes do momento imediato. Porém, o significado exato e a
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definicdo do dicionario® para a palavra “egoismo” é: preocupacdo com
Nnossos proprios interesses. Este conceito ndo inclui avaliagdo moral; ndo
nos diz se a preocupagao com 0S NOSSOS proprios interesses é boa ou mé;
nem nos diz 0 que constitui 0s interesses reais do homem (RAND, 1991, p.
14).

Essa visdo negativa do egoismo contribuiu para que passasse a figurar entre
os homens a chamada ética do altruismo, entendida como a busca constante pelo
bem-estar do outro, onde apenas as ac¢fes realizadas em beneficio dos demais
individuos sdo consideradas boas®. Porém, pode-se pensar também nesse caso
gue o conceito de altruismo nédo inclui avaliacdo moral, assim como ocorre com 0
egoismo, pois tal conceito em si mesmo ndo nos diz se a preocupacdo com 0S
interesses dos outros é boa ou ma, nem o que constitui 0s interesses dos outros.
Para Rand, uma ética que tem como base o altruismo apresenta como ruim o desejo
de viver do homem, onde ndo devemos nos ocupar com NoSsosS Proprios interesses
— a autora defende que essa é a situacdo atual encontrada (ndo cita autores, em
especial, que tenham defendido essa tese) em que somos ensinados desde cedo
gue a preocupacao com o outro é boa enquanto o autointeresse, o egoismo, é ruim.
Em defesa da vida, é esse o motivo pelo qual o egoismo entra em acao. Por isso a
necessidade de uma adequada explanacao acerca deste conceito central, que visa o
homem como um fim em si mesmo. O egoismo deve ser determinado objetivamente,

e nao através de sentimentos arbitrarios.
1.3—-EGOiISMO MORAL E A RELAGAO COM O ALTRUISMO
Ayn Rand aponta a direcdo de um cenario de crise dentro da ética, onde 0s

valores sdo perdidos e ndo se encontra uma base objetiva para que a ética possa

ser pautada. A vida ndo € considerada o valor supremo a ser defendido, e

*l Essa é uma citacéo direta da obra de Ayn Rand. E importante ressaltar que podemos encontrar em
dicionarios divergéncias quanto a referéncia exata para a palavra egoismo. Em alguns casos é
atribuido sim um caréater negativo. O que a autora pretende € esclarecer a concepg¢éo do termo dentro
de sua filosofia — despojado desse carater negativo.

22 A definicdo e caracteristicas referentes ao altruismo devem sempre ser pensadas nos termos de
Rand, ou seja, inseridos no cenario de crise moral que a autora descreve. E importante ter esse
posicionamento sempre claro, pois em geral suscita davidas e desacordos quando comparado com
outras definigdes para altruismo. “A alternativa € a visdao de que a obrigagdo moral primaria do
homem é servir a alguma entidade outra que ndo a si proéprio, como por exemplo, Deus ou a
sociedade, ao custo de subordinar ou negar seu proprio bem-estar. Dentro dessa viséo, a esséncia
da moralidade é a auséncia de egoismo, o que envolve alguma forma de abnegagéo (...). Alguém
egoista, dentro da visdo objetivista, significa alguém que se autossustenta por um ato de escolha e
por uma questédo de principio” (PEIKOFF, 2000, p. 219).
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consequentemente quando se fala em egoismo a imagem que nos remete €&
negativa, de alguém que busca por seus desejos desenfreadamente. Nesse cenario
de perda de referencial, a alternativa se constréi a partir da visdo de que a obrigacao
moral primaria do homem € servir a qualquer outro que nao a si préprio. Isso pode
se refererir a outro individuo, a sociedade ou até mesmo Deus, tendo como custo a
subordinacéo e negacao do proprio bem-estar. Percebe-se que nessa visao valoriza-
se a auséncia do egoismo e procura-se uma forma de abnegacdo. Decorrente da
extrema valorizagdo do altruismo, o homem aparece com o dever de se sacrificar
pelos outros, sendo considerado moralmente bom apenas se mantiver uma
preocupacdo constante pelos demais individuos. Aqui encontra-se o conceito de
autossacrificio, caracterizado pela disposicdo dos interesses aos demais individuos

para que assim possa justificar sua existéncia.

Um “sacrificio” é renunciar a um valor, como por exemplo dinheiro, carreira,
aqueles que amamos, liberdade, em funcdo de um valor menor ou mesmo
de um ndo-valor (se a pessoa adquire um valor igual ou maior em uma
transacdo, entdo isso é uma troca equilborada ou um ganho, ndo um
sacrificio). Um homem racional, entretanto, escolhe seus valores e sua
organizagcdo hierarquica ndo por capricho, mas por um processo de
cognicdo. Dizer a tal homem que renuncie a seus valores € 0 mesmo que
dizer a ele: renuncie a sua opinido, contradiga seu conhecimento, sacrifique
sua mente. Mas isso € algo que um homem n&o ousa sacrificar (PEIKOFF,
2000, p. 221).

Todavia, segundo Rand, o homem néo deve ser responsavel pelos outros,
pois esta designado para buscar a propria felicidade. Para tal, € preciso que o
homem retome sua autoestima, que volte a se importar com seus proprios
interesses, que seja guiado por um egoismo racional, ou seja, que a razao seja o
guia que dirigird o autointeresse. E importante notar que o egoismo é racional na
medida em que estd de acordo com o padrdo de valor que é a prépria vida, e
portanto o altruismo € irracional, pois ndo coloca a vida do individuo em primeiro
lugar — Rand o considera irracional por ndo estar baseado nos interesses do proprio
individuo (nos casos descritos por ela), mas em sentimentos arbitrarios.A questéo
central proposta é ndo se sacrificar pelos outros assim como ndo sacrificar os outros
por si. Isso procede do fato observavel de que as pessoas sédo individuos, com seu
préprio corpo, sua prépria mente, consequentemente, sua propria vida. Sendo cada
individuo um fim em si mesmo (e ndo um meio para fins de outros), cada um nao
tem o dever moral de se sacrificar em prol do proveito de outros e, por conseguinte,
nao tem o direito moral de sacrificar os outros em beneficio préprio. Nem o

autossacrificio, sequer o sacrificio dos outros € moral, porque esse codigo de valores
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estabelece, de maneira geral, que o sacrificio humano enquanto tal é imoral.

Sacrificio é a entrega de um grande valor em nome de um valor menor ou
de algo sem valor. (...) Isso se aplica a todas as escolhas, incluindo as
ac6es do individuo para com outros homens. Isso requer que o individuo
possua uma hierarquia definida de valores racionais (valores escolhidos e
validados através de um critério racional). Sem essa hierarquia, nem a
conduta racional, nem os julgamentos considerados de valor, nem escolhas
morais sao possiveis (RAND, 2013, p. 66).

Nota-se que, nesses termos, a vida humana ndo requer sacrificios. As pessoas
podem e devem viver sem abrir mao de sua individualidade e de seus valores; o
sacrificio humano ndo promove felicidade. Ao buscar o caminho para uma vida plena
e feliz, ninguém deve se sacrificar nem sacrificar os outros, ao contrario, cada um
deve perseguir valores que servem as suas vidas e respeitar os direitos das outras
de fazer o mesmo. Nesse contexto, o papel da moralidade é defender essa
possibilidade. Nao é permissivel deixar que 0 amor ao prOximo, a preocupacgao
exacerbada com os demais individuos seja maior do que o amor proprio, rebaixando
desse modo a autoestima.

Nesse momento é necessario realizar uma breve distingdo que costuma gerar
confusdo nas interpretacdes sobre a ética objetivista: a diferenca entre o que
significa uma acéo caridosa e um autossacrificio.Ao defender o egoismo uma duavida
gue sempre vem a tona é: Ndo podemos entdo praticar acbes em beneficio de
outras pessoas? O foco da ética objetivista € ter como guia a propria razdo para que
possa buscar a realizacdo dos proprios interesses, e nado excluir qualquer
possibilidade de ajuda aos outros. Se alguém desejar ajudar outro individuo, ele
pode fazé-lo, até porque provavelmente se sentira bem e confortavel ao praticar tal
acao. O que nao pode é colocar em risco a propria vida e nem se sentir obrigado a
ajudar o outro. O que a autora exclui veementemente é o autossacrificio. Esse
sacrificio ocorre na medida em gue renunciamos ao nosso valor maximo: a nossa

prépria vida e a necessidade de preservarmos ela acima de qualquer outro.

O egoismo, consequentemente, ndo significa que um homem deva se isolar
dos outros ou permanecer indiferente a eles. Pelo contrario, uma visao
correta do egoismo requer que um homem identifique o papel dos outros em
sua prépria vida e entdo os avalie adequadamente (PEIKOFF, 2000, p.
225).

O egoismo, nesse caso, ndo denota individuos perversos que desconsideram
todos os demais individuos quando estiverem diante de uma situacdo em que vale o
seu unico e exclusivo interesse. Rand reforca que esse egoismo ndo deve ser

movido por interesses arbitrarios, desejos desmedidos — pois claramente, nesse
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caso, a razdo nao seria 0 guia, ndo estando de acordo com o Objetivismo. O
egoismo a que se refere a autora é a busca pelos préprios interesses de maneira
racional. “O conceito de egoismo identifica apenas um aspecto de um cédigo ético.
Fala ndo sobre que atos um homem deve realizar, mas sobre quem deve beneficiar-
se deles” (lbidem, p. 219). No capitulo 5 da obra A Virtude do Egoismo — artigo
escrito por NathanielBranden em setembro de 1962 denominado Nao somos todos
egoistas? — ele define ainda mais criteriosamente todos os aspectos que incluem o
conceito de egoismo dentro do Objetivismo. Vale destacar a diferenca entre o
conceito proposto e 0 seguinte pensamento, com o qual o conceito também pode ser
confundido: Todos somos egoistas, pois se ndo quiséssemos realmente fazer algo
ndo o fariamos. Nesse caso, a distincdo estd entre um mero comportamento egoista
— a que se refere a frase anterior — e a escolha adequada de uma motivacdo, que
desencadeara o codigo de valores — nesse caso 0 autointeresse racional. Quando
se trata do egoismo genuino — como se refere Branden ao modo como Rand o trata

— este deve ser assim considerado:

Um interesse genuino por saber o que € do autointeresse do individuo, uma
aceitacdo da responsabilidade de conquista-lo, uma recusa a jamais trai-lo
agindo sob caprichos cegos, estado de espirito, impulso ou sentimento do
momento, uma lealdade sem compromissos com juizos, conviccdes e
valores proprios (BRANDEN, 1991, p. 79).

O ponto é: ndo deixar de seguir os proprios objetivos tracados racionalmente em
detrimento do outro, mas isso nao implica no desrespeito ao outro — até porque,
nesse caso, 0 proprio egoismo nao poderia estar situado como base da moralidade,
visto que desrespeitaria seu principio racional. Os homens estdo fadados ao
convivio social e os valores adotados pelos individuos os guiardo também para uma
boa relacdo entre eles. O que o egoismo racional procura fundar € a busca pelos
préprios interesses sem uma preocupacdo acentuada com os demais individuos, o
gue nao significa que podemos destrata-los ou interferir em seus direitos. O conceito
de direito esta ligado diretamente a liberdade de acdo, o que, em um primeiro

momento, implica a livre interferéncia ou coercao exercida por terceiros.

Dado que cada homem é obrigado a sustentar a si mesmo, ninguém tem
direito as a¢bes ou produtos de outros homens (a menos que ele faca por
merecer esse direito através de um processo de troca voluntaria). Um direito
ndo é uma reivindicacdo de ajuda nem uma garantia de sucesso; se 0 que
uma pessoa busca envolve a atividade de outros homens, estes estdo no
seu direito de escolher cooperar ou ndo. Os direitos de um homem nao
impdem deveres a outros, a hdo ser uma obrigacdo no sentido negativo: os
outros ndo podem propriamente violar seus direitos. (...) O direito a busca
da felicidade é precisamente isso: busca ndo é necessariamente conquista.
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Do contrario, o individuo poderia reclamar que seus semelhantes, ao
negarem a ele seus favores, estariam destruindo sua felicidade e, portanto,
infringindo seus direitos (PEIKOFF, 2000, p. 332).

Quando pensamos na possibilidade de ajuda a outros individuos, em
beneficios concedidos voluntariamente — o que ndo € rejeitado pela filésofa,
conforme j& apontado —, podemos pensar e avaliar qual a relacdo dos individuos
com o amor e com os sacrificios realizados em prol desse sentimento. O amor
incondicional em relacdo a todos os individuos é rejeitado no Objetivismo. Rejeitado,
pois a preocupacdo com os demais individuos sera resultado do proprio cédigo de
valores estabelecido, visto que serdo reconhecidos 0s mesmos valores nos
individuos merecedores de admiracdo — 0 que nao significa que quem néo for
merecedor possa ter seus direitos violados. Esse amor incondicional ou uma
caridade suprema colocaria todos em um mesmo patamar. 0S que possuem e
seguem valores racionais e os que agem de modo arbitrario e ndo merecem sequer
apoio. “Amar a todos de forma igualitaria € dispensar o julgamento de valor, é
colocar todos no mesmo saco, é abdicar da razdo, € condenar os bons e enaltecer
os maus” (CONSTANTINO, 2007, p. 73). Disso conclui-se que o proprio amor e a
amizade nos termos do Objetivismo s&do egoistas, pois estdo atrelados aos
individuos com os quais nos identificamos e consequentemente reafirmamos nossa
autoestima. Desejar e buscar promover o bem estar de quem se ama é também
promover o proprio bem estar, ja que ver a felicidade de quem amamos torna-se
nossa propria felicidade — mas isso sO € possivel mediante uma identificacdo de
valores, visto que sO € possivel amar quem admiramos. Por iSso, nesses casos,
guando empreendemos alguma atitude em beneficio de quem amamos n&o
configura um sacrificio, pois sera convertido em felicidade para si.

Aproveitando o contexto Rand defende como devemos nos portar diante das
situacbes de emergéncia.”®> Quando estamos frente a uma dessas situacdes
devemos avaliar quais as condicdes presentes. Em primeiro lugar € preciso observar
gual o individuo que corre perigo. Se for alguém que amamos nao restam davidas:
podemos nos dispor a salva-lo, independentemente dos riscos envolvidos e das
consequéncias que podem ser derivadas. Isso poderia parecer contraditério frente
ao Objetivismo conforme exposto até 0 momento, mas nao €, visto o que acabou de

ser avaliado no que se refere ao amor. A resposta diante dessa situacao € simples: é

% por situacdes de emergéncia vamos compreender situacdes em que algum individuo corra risco de
vida.
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preferivel perder a propria vida para salvar, ou ao menos tentar salvar alguém que
amamos do que viver com a dor da perda ou ainda a culpa de nada ter feito para
evitar a morte da pessoa amada. “Se € o homem ou a mulher que se ama, entdo se
deve estar pronto para dar a prépria vida para salva-lo(a) — pela razdo egoista de
gue a vida sem a pessoa amada poderia ser insuportavel” (RAND, 1991, p. 60). O
risco assumido, nesse caso, leva em consideragao o valor da pessoa em questdo. O
valor absoluto da vida é transferido para o outro apenas pelo valor que essa pessoa
carrega, ou seja, o esforco ou o risco envolvidos em determinada situacdo devem
ser proporcionais ao valor da pessoa e o que ela significa para o préprio individuo.
Ainda assim, parece contraditério afirmar a possibilidade de entregar a propria vida
no contexto Objetivista, que a defende como valor absoluto. Isso é respondido
através da possibilidade do individuo de, ndo apenas reconhecer que sua vida € a
fonte de todos os valores; perceber a consequente capacidade de valorizar. Nesse
sentido, o individuo pode projetar esse valor a outros de acordo com sua hierarquia
estabelecida. Contudo a situacao se torna diferente quando o individuo em risco é
algum estranho, onde deve-se avaliar a situagcdo como um todo. Se a situacédo dada
nao envolver riscos — ou seja, hao envolver um sacrificio — para quem se propor a
salvar a pessoa em perigo, podemos sim fazer o possivel para ajudar quem pede
por socorro. Entretanto, se a situacdo envolver riscos sérios, ndo devemos nos
sacrificar, pois assim estaremos desvalorizando nossas proprias vidas. Decorrente
disso Rand elabora um critério a ser seguido de quando devemos ajudar alguém,
relacionado com a proépria referéncia do autointeresse racional: tudo o que for
investido em detrimento da outra pessoa deve ser proporcional ao que a pessoa
representa para a sua felicidade. Diferencia-se assim a possibilidade de o homem
salvar alguém que ama — que é imprescindivel a propria vida e felicidade —, ou um
sacrificio por alguém gque sequer conhece — tratando-se de um amor abnegado ou
desinteressado, o que ndo faz sentido, pois nesse caso, o individuo seria indiferente
ao que valorizaria.

Outro problema que pode ser levantado trata-se do conflito de interesses que
pode haver entre os homens, e o0 seguinte problema poderia aparecer: diante dessa
situacdo, em que dois individuos possuem o mesmo objetivo, alguém é merecedor e
alguém deve ceder? Rand dedica um capitulo em A Virtude do Egoismo para essa
questdao, onde ela explica detalhadamente qual o procedimento a ser adotado

nesses casos. Ela enumera quatro momentos que devem ser analisados nesse tipo
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de situacao: realidade, contexto, responsabilidade, esfor¢co. Rand defende que né&o
existe conflito de interesses entre dois homens racionais. No que se refere a
realidade, é preciso compreender adequadamente o que sdo — e quais sao — 0S
interesses, que estes devem ser adotados em vista de um objetivo especifico e
racional, e ndo meramente como um desejo qualquer a ser satisfeito. Quando um
homem adota um objetivo o faz ndo baseado simplesmente no fato de desejar ou ter
vontade. Ele deve escolher seus desejos apds identifica-los racionalmente, sendo
possivel valida-los dentro de um determinado contexto — ou seja, que de fato seja
possivel e adequado alcanca-los. E também necessario que o individuo avalie a
situagdo inserida em toda a sua vida, e ndo como um momento separado dela,
percebendo se ele é merecedor de alcancar o objetivo diante do préprio esfor¢co —
essa configura a situacao de contexto. Os objetivos adotados através de um crivo
racional s6 fazem sentido no contexto da vida do individuo e os caminhos seguidos
por ele até entdo — isso soa coerente, mas parece nao permitir que um individuo
gueira mudar o curso da propria vida, por exemplo (0 que néo faria sentido.) Nesse
caso, Rand parece afirmar que no minimo, para que isso seja possivel, ele precisa
dispor de meios para seguir um novo caminho (meios no sentido de preparacéo
pessoal). A relacdo entre merecer o alcance de suas aspiracdes e o proprio esforco
dedicado a isso até entdo, é resolvido de maneira simples: “um homem racional
nunca mantém um desejo ou busca alcancar um objetivo que ndo possa ser atingido
através do seu proprio esfor¢co” (RAND, 2013, p. 78). O contexto se configura como
a capacidade humana de definir propdésitos, trabalhar em funcdo disso se
preparando e buscando alcanca-los, tendo plena conviccdo de que isso é possivel
para ele — se ndo for, ele sequer se atreve a tentar. Se alguém nao estiver
preparado para buscar o objetivo tracado, deve percorrer o caminho anterior. Parece
0 método ideal para alcancar e satisfazer qualquer aspiracdo planejada, mas talvez
em termos praticos ndo seja tdo simples como descrito. Em todo caso, dentro de
uma vida em sociedade deve-se estar preparado e contar com a propria eficiéncia
para alcancar as metas. Em um caso em que se deve contar com a cooperacao de
outros individuos, por exemplo, deve-se contar apenas com sua propria habilidade
em persuadi-las bem como com a boa vontade e a disposi¢cdo delas. No caso da
responsabilidade e do esforco os proprios nomes ja denotam suas respectivas
funcdes. Deve-se ter uma responsabilidade intelectual para buscar os valores que 0

guiardo, para decidir se quer usar a propria razao como guia de suas agdes, se quer
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focar a propria mente sendo capaz de participar ativamente da constru¢cdo do mundo
— e ndo apenas tomar o mundo como dado e ser apenas alguém que se contente
em viver ignorando o que o cerca. E o esforgo precisa estar aliado com a
produtividade, para que seja possivel merecer o alcance da meta planejada. Em
suma, é possivel avaliar a situacdo de conflito de interesses da seguinte forma: o
mero querer de alguém ndo implica em sua qualificacdo para alcanca-lo — nem em
seu prejuizo caso seja privado do mesmo; é preciso que esteja preparado e
gualificado para buscar pelo sucesso de seu objetivo, levando em consideracéo a
preparacdo do outro individuo e a situacdo que os cerca. E necessario que o
individuo esteja consciente de sua capacitacdo ou ndo para lutar por um obijetivo,
mas ciente de que, se ndo alcangcar em dado momento — como uma oferta de
emprego, por exemplo —, quem a obteve também estava tdo ou mais preparado, e
as ofertas ndo séo limitadas, a busca ndo se da por encerrada. Um homem que
ganha nao implica necessariamente na perda de outro, nem a conquista de um se
da as custas dos que nao a alcangaram. “O Objetivismo responde que nao ha
conflitos de interesses entre homens racionais, que vivem de sua producéo e troca,
gue aceitam a responsabilidade de fazer por merecer qualquer valor que desejam e
gue se recusam a fazer ou aceitar sacrificios” (PEIKOFF, 2000, p. 224). Nessa
discussao acerca dos conflitos de interesses Rand afirma que, do modo como a
descreve, s6 € possivel em uma sociedade livre e na convivéncia e relacédo entre
homens racionais. Esse ponto ainda permanece obscuro, visto que diante das
condicbes apresentas por Rand, ainda assim é possivel existir determinados
conflitos de interesses — ja que diversos individuos podem estar de acordo com
esses parametros estabelecidos e ainda assim ter suas metas subjugadas. Mas,
guando avaliado individualmente, um homem sabe bem como podera alcancar seus
objetivos dentro do codigo de valores estabelecido no Objetivismo.

Ao guestionarmos o porqué da ética, o porqué da existéncia de um cédigo de
valores, precisamos saber que, além de ser fundada essencialmente na razao, a
ética possui uma necessidade objetiva. Apenas a mente humana tem capacidade de
adentrar essa realidade. Para tanto, tampouco é possivel fundar a ética relacionada
ao conceito de Deus, nem mesmo o de sociedade, ja que estes ferem o principio do
autointeresse e da supremacia da razao. “A posicao objetivista pode ser indicada por
trés palavras. O valor Ultimo € a vida. A virtude primaria é a racionalidade. O

beneficiario é a propria pessoa” (Ibidem, p. 198).
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Ayn Rand afirma que a valoriza¢do do altruismo acarreta em um cenario de
crise moral, caracterizado essencialmente pela corrupcdo da propria moralidade.
Isso ocorre na medida em que nossos proprios interesses sao vistos como algo
nocivo, e que os beneficiarios de nossas a¢des devem ser quaisquer outros que nao
nés mesmos. Em sua descricdo, ao relacionarmos a ética ao altruismo, nos
deparamos com a nocao de obrigacdo em relagdo aos outros, de modo que logo
criamos antipatia pela propria moralidade, j& que em nenhum momento seremos nés
mesmos o foco de nossas a¢bes. Na concepcao da autora, o altruismo, ao apontar
como nociva a busca pela propria felicidade, fere nosso desejo de viver, a propria
vida do homem. Dessa forma, nada temos a ganhar com a moralidade, ja que a mira
de nossas acdes serd sempre os demais individuos, e teremos que esperar que 0s
outros se sacrifiquem em nosso beneficio. E possivel perceber claramente como se
caracteriza esse cenario de crise a partir dos dialogos dos personagens da obra A
Revolta de Atlas, como € o caso dessa fala proferida pelo personagem James
Taggart:

Todo mundo concorda que tudo o que vocé faz € bom desde que nado seja
por vocé mesmo (...) Nao é vantagem nenhuma respeitar um homem que
merece respeito — € apenas pagar o que |lhe é devido. Conceder respeito
imerecido é o gesto supremo de caridade... Mas eles sdo incapazes de um
gesto de caridade. N&o sdo humanos. Nao sentem nada pelas
necessidades dos outros... nem pelas fraquezas dos outros. Ndo sentem a
menor preocupacao... nem piedade (RAND, 2010, Vol. 2, p. 61).

A possivel solucdo para essa crise encontra-se na valorizacdo da racionalidade,
primando pelo egoismo. No primeiro capitulo de A Virtude do Egoismo, chamado A
Etica Objetivista, Ayn Rand opta por utilizar como referéncia o personagem principal
de A Revolta de Atlas, John Galt. Ela se utiliza do discurso proferido por ele: “Sim,
esta € uma era de crise moral... Seu cédigo moral alcancou seu climax, um beco
sem saida ao final do seu trajeto. E se vocé deseja continuar vivendo, o0 que precisa
agora nao é retornar & moralidade... mas descobri-la” (RAND, 1991, p. 20). E nesse

ponto que a moralidade do altruismo € colocada em questao.
1.4 - A DESCOBERTA DA MORALIDADE
Tendo claro o conceito de egoismo a ser pensado, pode-se partir para a

construcdo da moralidade, de um novo codigo de conduta moral. O individuo deve

ser a base das consideracdes morais, através da utilizacdo de seu atributo exclusivo,
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a razdo — sem qualquer intervencdo da fé ou de possiveis sentimentos e emocdes;
ao contrario, uma moralidade com carater logico, constituida com rigor tal que a
torne verdadeira e necessaria. O homem, detentor da razdo, deve usa-la como Unica
orientacdo para execucdo de seus atos, vivendo, desse modo, pelo julgamento
independente de sua propria mente. E através da raz&o que o individuo ira definir o
coédigo de valores que determinard sua conduta: cédigo este baseado em seu
autointeresse, no caso 0 egoismo acima abordado, voltado para a preservagédo de
seu valor supremo, através de sua vida como ser racional. Ndo devemos considerar
a ética como certa, ja dada a nés sem antes ser investigada. Ela deve ser
descoberta através da razao. A preocupacao maxima da moralidade passa a ser a
busca pelos proprios interesses, onde o homem deve ser o foco das proprias
atitudes morais, e ndo os demais individuos. Percebemos entdo que o valor supremo
do homem é a propria vida, os demais valores estao diretamente ligados a vida, pois
sem ela nada mais existe para o homem, nada mais podera ter valor. O homem néao
sabe automaticamente o que € bom ou ruim para sua sobrevivéncia; para tanto,
precisa aprender a escolher como agir, tomar decisbes de forma consciente. E
nesse sentido que o homem precisa de um cédigo de valores que possa exercer a
funcao de orientar sua acdo. O homem precisa escolher um padréo de valor, em que
essa escolha se da por meio racional: é s6 assim que o0 homem podera ser guiado
para um codigo de valores que sustente sua vida. Entretanto, é preciso esclarecer
gue 0 nosso proprio julgamento acerca de nossas escolhas € apenas um meio para
atingir tais decisfes, e ndo um critério da moralidade. O homem n&o pode considerar
moral qualquer ato por ele praticado, sendo ele o préprio beneficario. O ponto em
guestdo ndo € agir apenas para satisfazer os proprios interesses e desejos
irracionais, ou a impulsos sem consideracédo racional. A acdo direcionada ao proprio

interesse se da no sentido em que

seu direito de fazer tal coisa é derivada de sua natureza como homem e da
fungéo dos valores morais na vida humana — e, por conseguinte, é aplicavel
somente no contexto de um codigo de principios morais racional,
objetivamente demonstrado e validado, que defina e determine seu real
auto-interesse (Ibidem, p. 18).
E possivel perceber a clara conexdo entre o conceito de egoismo e de raz&o, onde
uma moralidade do autointeresse racional se da através de um egoismo racional.
Para elaboracdo de um codigo de conduta, o homem precisa conhecer o mundo que

0 cerca. Para tal, deve-se utilizar de seu instrumento de cognicao, a razdo. Assim
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ocorre na ética, fundamentada unicamente na razdo e ndo nos sentimentos, nas
emocdes, nos costumes, nem mesmo na ideia de dever. A ética é percebida como
uma necessidade objetiva para a sobrevivéncia do homem, para nao retornar a um
cenario de crise. Ela ndo € meramente uma convencdo social, nem uma questao
subjetiva que pode ser interpretada com base em meros caprichos.

Rand deixa claro que o ser humano, para configurar-se como tal, precisa
descobrir, através do proprio esforco e da propria mente, as funcdes essencias de
sobrevivéncia caracteristicas de um ser racional, sendo estas o pensamento e 0
trabalho produtivo. Os homens que ndo se utilizam dos recursos racionais para a
prépria sobrevivéncia sédo igualados aos demais animais, agindo apenas segundo as
necessidades momentaneas. E apenas através de sua mente que o homem pode
escolher o préprio rumo, tomar decisdes, construir os proprios valores e tracar os
proprios objetivos, ndo estando baseado em sensacgdes, impulsos ou instintos. Essa
sobrevivéncia a que a autora se refere ndo se da no sentido do sobreviver fisico,
momentaneo; mas ocorre enquanto escolhas, enquanto o homem se caracteriza
como ser humano. A necessidade do trabalho produtivo é fazer com que nossa
mente sustente nossa propria vida, ou seja, permite que 0 meio ambiente seja
ajustado a ndés proprios, e ndo o contrario, como ocorre com 0s demais animais — em
que estes se ajustam ao meio ambiente. E através da propria produtividade que o
homem € capaz de se realizar. Rand aponta como principio social basico da ética
Objetivista a valorizacdo do homem como um fim em si mesmo, ndo como um meio
para outros fins, como o0 bem-estar dos outros.

E preciso, entretanto, sempre estar atento para as consequéncias decorrentes
de um julgamento moral emitido. As pessoas nao devem se omitir de pronunciar tais
julgamentos morais, afinal, essa atitude pode prejudicar a quem for correto e
contribuir para os individuos com seus preceitos equivocados. Mas néao se deve fugir
as responsabilidades do que for proferido. O medo dessa responsabilidade € que
gera o preceito que por muitas vezes rege o pensamento dos homens, sendo uma
postura de neutralidade moral, qual seja: Nao julgue, que nédo serd julgado.
Enquanto que o principio deveria ser: Julgue e esteja preparado para ser julgado.
Aqui retornamos ao ponto central dos valores morais exigidos. O siléncio adotado, a
fuga dos julgamentos caracterizam uma sociedade irracional. Uma sociedade
racional sé serd possivel quando os individuos tomarem consciéncia de suas

responsabilidades e da necessidade de nédo se omitirem.



41

Esse é o foco essencial da construcdo proposta por Ayn Rand, uma ética
objetivista, um egoismo racional. Tal moralidade deve ser necessaria e verdadeira,
onde o homem tera como Unica orientacdo a razao, e seu proposito maior € a
realizacao da prépria felicidade, vivendo como um fim em si mesmo, primando pelo
autointeresse racional. O Objetivismo pretende analisar e compreender o homem a
partir de suas caracteristicas e possibilidades, investindo na extrema valorizacao da
racionalidade mas sem deixar de considerar 0s outros aspectos possiveis envolvidos
— ser humano avaliado e compreendido a partir da sua individualidade. Estando
destinado a prépria felicidade, o homem por si mesmo deve tomar medidas para
alcanca-la, sem esperar que os outros busquem fazé-lo feliz. Rand considera a ética
altruista como a fonte de um colapso que ameaca o mundo civilizado, e para tal, é
preciso reconhecer o real valor do egoismo racional. “E a filosofia que estabelece os
objetivos dos homens e determina seu rumo; € apenas a filosofia que pode salva-los
agora. Hoje, o mundo esta enfrentando uma escolha: se a civilizacdo deve

sobreviver, é a moralidade altruista que os homens precisam rejeitar” (Ibidem, p. 47).
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CAPITULO 2 — CONSIDERACOES GERAIS SOBRE AS NOCOES BASILARES
DO LIBERALISMO CLASSICO

Esse capitulo tem como finalidade apresentar as noc¢lGes béasicas que
compdem movimentos importantes que podem ter exercido influéncia sobre o
pensamento de Ayn Rand, servindo como base para uma analise comparativa,
indicando os pontos em que ela se aproxima ou se afasta da tradicdo liberal
classica. Nesse momento o0 que se pretende € apresentar, em linhas gerais, sobre
quais fundamentos estdo baseados os principios do Liberalismo Classico — através
de John Locke — e do Conservadorismo — representado por David Hume?. E nitido
gue a preocupacdo ndo € promover uma investigacdo profunda acerca dessas
concepcdes, mas oferecer um suporte para o que sera discutido no préximo capitulo:
a possibilidade de extrair influéncias exercidas sobre o pensamento de Rand, para
guestionar a pertinéncia e o alcance dos problemas e solu¢des apresentados pela
autora. Foram tomados como base para tal os filosofos John Locke e David Hume,
por se tratarem de autores classicos que oferecem a sustentacdo necessaria para o
objetivo aqui descrito, possibilitando apresentar os conceitos gerais de ambos 0s

movimentos sem adentrar em discussdes especificas entre autores.

2.1 - O INDIVIDUALISMO ANTES DO OBJETIVISMO ETICO: O JUSNATURALISMO DE LOCKE

A escolha por John Locke (1632-1704) como o representante do Liberalismo
Classico para atender as expectativas anteriormente expostas se deu justamente
pelo reconhecimento do filésofo como o primeiro pensador liberal de grande
influéncia, fundando as nocdes basicas da corrente liberal que serdo necessarias
para a discussdo que seguirda adiante. O pressuposto basico da defesa liberal
lockeana sera o desacordo com a ideia absolutista do direito divino do soberano. O
Estado sO devera existir para proteger os interesses dos cidadaos e lhes garantir a
sobrevivéncia e a propriedade. O individuo é, portanto, sempre mais importante do

gue a sociedade.

% O Conservadorismo a partir de Hume é compreendido a partir de seu convencionalismo, no sentido
em que a justica se baseia em certas convencdes sociais cuja subversdo ameacgaria a manutencao
da sociedade. A justica é entendida como um artificio capaz de restringir 0s movimentos parciais e
contraditérios das paixfes que impedem a constituicdo e manutencado da sociedade. Quando os
homens percebem que viver em sociedade € vantajoso, acrescentam-se as convencdes para que a
ordem social seja instaurada.
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Sera tomada como base a obra Dois Tratados Sobre o Governo Civil (1690),
livro em que Locke expressa sua compreensao quanto a politica, a sociedade e o
papel do Estado. Essa obra € comumente reconhecida como o primeiro tratado
liberal sobre politica. Ndo cabera aqui uma extensa andlise da obra por completo,
mas essencialmente destacar as principais contribuicbes de Locke para uma ampla
compreensao do que constitui os ideais liberais. ApGs rebater no Primeiro Tratado
Sobre o Governo Civil a tese de Robert Filmer — que defendeu o direito inato e de
origem divina dos reis — afirmando a ndo existéncia desse poder divino, deixou como
guestao seguinte a ser abordada no Segundo Tratado: de onde se origina o poder
politico? Locke ira discutir a natureza e os limites do poder politico, de acordo com
seu pensamento de teor liberal e jusnaturalista.

2.1.1 - O Estado de Natureza de John Locke

Para responder a questéo, Locke se concentra inicialmente em caracterizar
gual seria a situacdo inicial do homem, anterior a existéncia de um poder central
determinado, como o Estado. O filésofo propde uma visdo de humanidade em seu
estado natural como relativamente pacifico e harmonioso, em que os individuos sao

livres e pouco dispostos a prejudicar a outrem por meio da forca.

Para bem compreender o poder politico e deriva-lo de sua origem, devemos
considerar em que estado todos os homens se acham naturalmente, sendo
este um estado de perfeita liberdade para ordenar-lhes as a¢fes e regular-
Ihes as posses e as pessoas conforme acharem conveniente, dentro dos
limites da lei da natureza, sem pedir permissdo ou depender da vontade de
qualquer outro homem(LOCKE, 1978, p. 35).

Nesse trecho que abre o segundo capitulo do Segundo Tratado — o qual aborda
respectivamente o estado de natureza —, fica claro que os homens na condi¢cao
natural sdo livres e independentes, sem a coercdo de alguma autoridade definida,
apenas os limites da lei de natureza. Os individuos, dotados de razao, carregam
consigo a lei de natureza, que governa a todos e ensina os homens sobre a
igualdade e independéncia de cada um, de modo que ninguém devera prejudicar
qualquer outro individuo. E através do uso particular da razdo que a lei de natureza
pode ser conhecida pelos homens em seu estado natural. E possivel perceber que a
liberdade humana encontra um limite na lei de natureza, que pode ser compreendido
também como um limite diante da liberdade alheia. Aqui se encontra o pressuposto

da defesa da igualdade de autoridade, em que todos os individuos séo igualmente



44

responsaveis por vigiar e garantir o respeito e a ndo violagdo dos direitos de todos.
Essa igualdade é decorrente da auséncia de uma entidade legal responsavel por
garantir a liberdade e os direitos dos homens no estado de natureza, mas busca
garantir a ndo violacdo desses direitos por parte de qualquer individuo. Novamente
reforca-se a tese de que todos sdo igualmente livres, porém dentro dos limites da lei
de natureza. Ainda nesse cenario, os homens possuem também direitos naturais —
direito a vida, a liberdade e a propriedade. A partir da igualdade entre os individuos,
todos devem ter garantidos os meios para preservar suas proprias vidas, nao
podendo haver coercdo de outros que impecam a possibilidade de exercerem sua
liberdade — a garantia de direitos se d& no sentido de proporcionar ao individuo a
nao agressao sobre seu corpo, a possibilidade de exercitar sua liberdade, incluindo
a forca de trabalho para ser possivel a aquisicdo de bens. O direito natural esta
intimamente ligado a lei de natureza, ja que esta Ultima busca proteger o direito
natural individual. Lei de natureza compreendida na concepc¢éo lockeana como uma
forma de conduzir e governar as acdes dos homens, possibilitada através da razao,

estando de acordo com a vontade de Deus, garantindo a preservacao dos homens.

Contudo, embora seja este um estado de liberdade, ndo o € de
licenciosidade; apesar de ter o homem naquele estado liberdade
incontrolavel de dispor da prépria pessoa e posses, ndo tem a de destruir-se
a si mesmo ou a qualquer criatura que esteja em sua posse, sendo quando
uso mais nobre do que a simples conservacao o exija. O estado de natureza
tem uma lei de natureza para governa-lo, que a todos obriga; e a razédo, que
€ essa lei, ensina a todos 0os homens que tdo-s6 a consultem, sendo todos
iguais e independentes, que nenhum deles deve prejudicar a outrem na
vida, na saude, na liberdade ou nas posses (lbidem, p. 36).

2.1.2 - Sobre a Defesa dos Direitos Individuais

De acordo com um jusnaturalismo individualista, o principio de uma
elaboracdo ética deve ter como ponto de partida o homem em particular — o
individuo. A construcdo de uma moral ndo pode surgir do coletivo, ja que € o
individuo que cria o coletivo, o grupo sé nasce a partir da unido de varios individuos.
As bases da ética s6 poderdo, desse modo, serem fundadas no direito natural
individual. Ao contrario, uma ética que prioriza a coletividade imola o homem, e pode
incorrer em contradicdes e injusticas. Muitas vezes sdo admitidos principios como é
necessario que haja sacrificio para se alcancar um bem superior. Ou seja, trata-se
de agcbes que implicam na insatisfagdo de um individuo em prol de uma maioria —

essa que é constituida, justamente, por seres particulares. Disso extraimos uma
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contradicdo ética, o que nos leva a compreender porque o estudo da ética so
poderia surgir a partir do individuo — esse ente indivisivel que s6 entéo, ao se juntar
com outros individuos, podera formar uma sociedade, mas sem perder seu carater
singular.

Os homens em estado de natureza, considerados em termos de igualdade
em um ambiente sem o comando de um governo legitimo, carregam consigo o
direito a propria vida e consequente liberdade. Para Locke, os direitos naturais séo
anteriores a formacao do Estado porque estéo relacionados com a vontade de Deus
— 0 mundo é obra divina. No que se refere ao direito a vida, Deus criou 0os homens
como iguais e independentes, ndo permitindo a agressdo mutua entre eles, de modo
gue ndo existe uma hierarquizacdo entre individuos. A liberdade também se
concretiza, além do direito de nao sofrer coercdo, através da possibilidade de
apropriagao dos bens disponiveis na natureza. Novamente, partindo da premissa de
gue Deus criou os homens de forma igual, todos possuem as mesmas chances de
conquistar terras e cultiva-las; por isso, a liberdade de agir ndo pode violar o direito a
propriedade de cada individuo. O homem possui capacidade de trabalhar concedida
por Deus, de modo que a apropriacdo de bens é fruto dessa doacéo divina. Os
pressupostos de direito a vida e liberdade garantem a existéncia do individuo e
permitem a realizacdo de seus objetivos. Essa apropriacdo individual de
determinados bens naturais destinados para uso particular com fins especificos é

compreendida como propriedade.

Embora a terra e todas as criaturas inferiores sejam comuns a todos o0s
homens, cada homem tem uma propriedade em sua propria pessoa; a esta
ninguém tem qualquer direito sendo ele mesmo. O trabalho do seu corpo e
a obra das suas maos, pode dizer-se, sao propriamente dele. Seja o que for
que ele retire do estado que a natureza lhe forneceu e no qual o deixou,
fica-lhe misturado ao préprio trabalho, juntando-se-lhe algo que lhe
pertence, e, por isso mesmo, tornando-o propriedade dele. Retirando-o do
estado comum em que a natureza o colocou, anexou-lhe por esse trabalho
algo que o exclui do direito comum de outros homens (lbidem, p. 45).

Fazendo apenas uma breve comparacdo: a concep¢do de uma ética
constituida com base na valorizacdo do individuo também é o fundamento
encontrado no Objetivismo, e, por conseguinte, a defesa dos direitos individuais. Ayn
Rand ndo descreve um estado de natureza inicial onde se encontraria 0 homem,
mas busca descrever qual € a natureza do homem de maneira absoluta. Além disso,
o0 modo como é derivado e compreendido o conceito de direito no panorama

Objetivista segue um caminho semelhante ao de Locke: os direitos sao condi¢gdes de
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existéncia requeridas pela natureza do homem para sua sobrevivéncia adequada. A
natureza do homem necessita para sua sobrevivéncia, primeiramente, que se utilize
da razdo para conduzir suas acbes. Isso porque sem qualquer forma de
processamento racional dificlmente o homem seria capaz de prover as
necessidades mais basicas para sua subsisténcia. E através do préprio esforgo que
o homem se torna capaz de sustentar a propria vida, entdo, é condi¢do inerente o
direito individual a prépria vida. Consequentemente, para que possa operar seguindo
o julgamento racional que lhe é proprio, é necessario que reconheca o direito a
liberdade. Liberdade que |he proporciona decidir a partir de quais principios deve
agir e determinar os objetivos a serem perseguidos. O direito, derivado da sua
prépria condicdo enquanto homem, de escolher os seus préprios valores e de
trabalhar em prol da sua conquista. Esses pontos serdo melhor desenvolvidos no

préximo capitulo do presente trabalho.

2.1.3 - A Legitimidade da Propriedade

Segundo Locke, a propriedade privada, deduzida do direito natural,
configura-se como o resultado do esfor¢co de cada individuo, de seu trabalho e suas
acdes. Ao vincular a prépria pessoa um direito natural inicial — o direito a si mesmo —
€ decorrente deste todas as acles por ele praticadas. Isso garante a propriedade
adquirida através da insercdo de seu trabalho e agdo sobre um determinado bem. “O
homem, por seu trabalho, aplica seu esforco sobre a natureza ou a uma parte
retirada desta; ele a transforma e lhe junta seu trabalho. E como o trabalho é
propriedade inegavel do homem, aquilo a que ele juntou seu trabalho torna-se
igualmente sua propriedade” (TADIE, 2005, p. 58). Diante dessa compreensdo do
gue é a propriedade estamos imaginando uma situacdo inicial em que nada é
apropriado, onde todos os individuos sao livres para usar qualquer coisa a qualquer
momento que desejassem. Aqui se encontra a ideia de que a primeira pessoa a
reivindicar um direito de posse sobre algo estd dizendo que aquele obijeto,
anteriormente a disposicdo de todos, ndo se encontra mais disponivel. Seria como
imaginar a seguinte situacdo: inicialmente, existia um campo onde todos o0s
individuos poderiam passar, colher frutos. O campo poderia ser igualmente usufruido
por todos, sendo explorada essa abundancia natural pelo trabalho mais primitivo de

extrativismo, que a principio produziria s6 aquilo que se pode consumir, ou seja, do
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gue se necessita (conceito de usufruto; cf. LOCKE, 1978, p. 47). Porém, em um
determinado momento, um individuo especifico se apropria desse campo, atribuindo
a ele o seu trabalho, e passa a considera-lo como sua propriedade apGs conferir a
ele seu esforgo pessoal. A partir de entdo ele ndo permite mais a entrada de outras
pessoas e nem a colheita dos frutos — a menos que seja concedida sua permissao.
E além de proibir a entrada de outros homens, também se considera moralmente
autorizado a usar violéncia para impedir a invasdo no campo. Entretanto, ainda cabe
a questdo: qual a justificativa para alguém fazer valer esse tipo de direito? A
reivindicagcdo de propriedade por um individuo implica na reducdo da liberdade
alheia, afinal se tornam mais limitados os bens disponiveis para uso de outras
pessoas. Ha também uma demanda por respeito a propriedade individual,
adquirindo a autorizagcdo para 0 uso da violéncia caso haja desrespeito a posse. A
guestao ja foi parcialmente respondida, através da argumentacéo a favor do trabalho
agregado ao bem adquirido. Mas ainda se faz necessario delinear melhor os limites
da propriedade privada. Essa apropriacdo de bens ndo serd ilimitada, sera preciso
deixar o suficiente e igualmente bom para os outros. Os direitos s6 seréo legitimos
se beneficiarem suficientemente outras pessoas — ou pelo menos ndo as

prejudicarem.

Essa acumulacéo de propriedade pelo trabalho tem seus limites. Cada qual
tem o dever de fazer frutificar a terra, de beneficia-la por seu trabalho, mas
nao deve adquirir bens que deixaria deteriorar, nem cercar terras que seria
forcado a deixar abandonadas. Isso seria contrério a lei natural, que prevé
que cada um detenha propriedade somente segundo sua necessidade.
Aquele que se apropria para além de suas necessidades usurpa, diz Locke,
a parte de seu vizinho, e pode portanto ser punido. E desonesto querer mais
do que a natureza nos imp®&e (Ibidem, p. 61).

A natureza disponivel para o usufruto dos homens foi concedida por Deus a todos,
de modo que a propriedade privada se torna originalmente limitada, sendo
proporcional a capacidade de trabalho individual. Ainda que a desonestidade esteja
implicita ao acumulo excessivo de bens, os homens, pela lei da natureza, devem ter
consciéncia plena em ndo buscar acumular bens em demasia, para que além de
deixa-los também disponiveis aos outros, ndo permita que estrague ou se deteriore

0 que nao é de fato desfrutado.

A natureza fixou bem a medida da propriedade pela extensédo do trabalho
do homem e conveniéncia da vida. Nenhum trabalho do homem podia tudo
dominar ou de tudo apropriar-se, nem a fruicdo consumir mais do que uma
pequena parte, de sorte que era impossivel para qualquer homem, dessa
maneira, usurpar o direito de outro ou adquirir para si uma propriedade com
prejuizo do vizinho, que ainda disporia de espacgo para posse tdo boa e tdo



48

extensa — depois que o outro |he tivesse arrebatado a sua -, como antes de
ter-se dela apropriado (LOCKE, 1978, p. 48).

Nota-se que Locke propde como medida de propriedade a relacdo direta com o
trabalho do individuo. Entretanto ndo parece claro de que modo alguém poderia
alegar o “ndo direito” a determinada parte de propriedade adquirida por algum
individuo. E dificil determinar o que € realmente necessario para alguém, e observar
claramente se houve ou nédo atribuicdo de trabalho a posse reclamada — que dira,
infringir uma punicdo pelo suposto acumulo inapropriado de bens. A forma mais
simples de perceber a inutilidade de alguma propriedade por alguma pessoa seria
mesmo, a principio, observando a deterioracdo desta. De qualquer modo, com o
advento do dinheiro como mercadoria convencional cambidvel por outras
mercadorias, 0s homens encontraram uma nova forma de adquirir propriedade além
do trabalho individual. A moeda permite a durabilidade do acumulo, ou seja, algo
duravel que os homens podem guardar sem que se estrague. A moeda passa a
possibilitar também o aumento da propriedade para além de seu usufruto imediato,
levando ao desenvolvimento de trocas e, consequentemente, do comércio. “Além
disso, ele explica, por meio do aparecimento do dinheiro, a passagem de um estado
em que cada qual trabalha para a sua propria subsisténcia a um estado em que
nascem as trocas e no qual a propriedade conduz ao comércio” (TADIE, 2005, p.
63).

Em suma, dessa estrutura pensada por Locke, é possivel salientar o direito
do homem em poder se defender — a si mesmo e a sua propriedade — de ataques
externos. Sendo parte inalienavel de si mesmo, tem de ser responsavel por suas
proprias acées sem prejudicar a liberdade dos demais. Ninguém devera pagar pelas
imprudéncias ou erros dos outros. A partir do direito natural, nenhum homem deve
servir a outro pela forca.

Novamente, congruéncias podem ser claramente estabelecidas sobre o
conceito de propriedade privada entre a proposta liberal e objetivista. Também como
efeito do conceito de direito, conforme acentuado no tépico anterior, a propriedade
privada aparece como resultado desse processo proprio do esfor¢o individual. O
homem, reconhecendo o direito a propria vida e liberdade, é capaz de determinar os
objetivos a serem alcancados, e se torna apto a munir a propria vida através do
produto de seu empenho. A propriedade também se configura como um resultado

direto do trabalho individual.
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Compreende-se a existéncia de apenas um direito fundamental, o direito do
homem a sua prépria vida — todos os demais séo suas implicagdes. O Objetivismo
nos define como seres materiais, de modo que os frutos de nosso trabalho, 0 modo
como dispomos deles, sdo legitimos, tornando possivel assim defender o direito a
propriedade. O esforco individual € estimulado e recompensado com a convicgéo de
que o resultado deste sé podera ser desfrutado pelo individuo que se empenhou
para obté-lo. E através desse processo que os homens se tornam capazes de
produzir e prosperar. O comércio aparece a partir dessa dinamica de producéo, e se
caracteriza como trocas voluntarias gerando beneficios mituos. Outra vez a moeda
aparece como instrumento essencial que permite adquirir bens e servicos dos quais
necessitamos — estes que se mostram disponiveis para serem contraidos. De modo
geral, a producéo independente parte de pessoas que reconhecem o valor do que
produzem e igualmente valorizam o que recebem dos outros. Entretanto, ha uma
diferenca a ser destacada em relacdo ao que foi exposto a partir da concepcgao
lockeana: Ayn Rand nao parece defender a existéncia de um limite para a aquisicao
de propriedade. Os individuos podem declarar como propriedade tudo o que for
legitimamente fruto de seu trabalho ou de trocas voluntarias. Uma vez que nao
houve coercdo ou saque em relacdo aos demais individuos, ndo ha motivos para o
estabelecimento de um limite. (Mais uma vez, esses pontos serdo retomados no

capitulo seguinte).

2.1.4 - A Protecdo daLiberdade através da Propriedade

Sendo o direito a propriedade basilar na filosofia lockeana, é imprescindivel
estender um pouco a discussdo — ja que algumas de suas implicacfes sdo também
fundamentais para desenvolver a proposta desse trabalho. E importante destacar
gue os argumentos de Locke em defesa da propriedade sédo de cunho individualista.
Entretanto, os direitos de propriedade sao também justificados se beneficiarem (ou
ao menos nao causarem danos) a outros individuos. Mas se apresenta como
guestdo se essas outras pessoas estariam mesmo em uma situagdo melhor com um
sistema de propriedade privada do que sem ele. Imaginando uma classe
trabalhadora menos favorecida em uma sociedade, poderiam ser questionados
sobre sua condigdo: como estariam caso ninguém jamais tivesse se apropriado de

algo? Sem a apropriacédo de nada por ninguém, eles poderiam aproveitar a0 maximo
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a natureza que os cercava. A resposta esta ao nosso alcance: as pessoas, em seu
estado de natureza, encontravam toda a natureza a sua disposi¢do. Porém,
precisariam dispor, eventualmente, de instrumentos para cacar, por exemplo. Se néo
houver um sistema de propriedade privada que garanta a prote¢cao e possa prover
incentivos para defender o trabalho individual, quem iria se dispor a construir tais
instrumentos? A criacdo de ferramentas requer esfor¢o, tempo e recursos fisicos. Se
agueles que se empenham ndo puderem estar relativamente certos de que ninguém
ird confiscar o fruto de seu trabalho, seria provavel esperar que eles também nao
invistam esses recursos escassos. Voltando ao ponto fulcral da teoria de
propriedade privada para Locke: se alguém investe seu trabalho em algo, ele
desejara que, de alguma forma, seja garantida a sua posse — e ndo que, apos o
trabalho investido, qualquer outro individuo possa toma-lo. Partindo desse
pressuposto, se ndo houver propriedade privada, também ndo havera o surgimento
de inddstrias ou comércio, nem mesmo em suas formas mais rudimentares.
Segundo a argumentacao lockeana, sem a propriedade privada ndo se chegaria a
producéo organizada de viveres, muito menos ao excesso de producédo (para além
do usufruto mais imediato, de sobrevivéncia), excesso que leva a necessidade de
criar moeda de troca (dinheiro) e, finalmente, ao comércio e a industria (cf. LOCKE,
1978, p. 51-54).

De modo geral, defender a propriedade privada permite ao individuo
controlar a sua propria vida e adquirir alguma forma de dominio sobre ela. O controle
sobre a propria vida — sobre si mesmo, especificamente — pouco aumenta a
liberdade individual se néo for possivel considerar também como propriedade a
prépria capacidade de trabalho, de adquirir bens e transformar o ambiente. Como
conclusao é notavel que os direitos de propriedade garantem aos individuos o poder
de escolha, pois s6 desse modo havera incentivo para a producdo e,
consequentemente, um aumento nas opg¢des que se apresentam as pessoas.
Liberdade, nesse contexto, € compreendida como essa possibilidade de escolha,
preferir optar por X ou Y, jA que existem alternativas para serem escolhidas. E a
instituicdo da propriedade privada, através de seu proprio desenvolvimento conforme
descrito apresenta essa possibilidade aos individuos, aumentando as limitadas

opcdes que provavelmente existiiam sem o incentivo de protecdo da propriedade.
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2.1.5 - A Relacao entre Liberdade e Igualdade

Nesse momento, ap0s a defesa da protecdo da propriedade privada como
forma de aumentar a liberdade (mas que algumas interpretacdes relacionam com o
aumento da desigualdade devido ao acumulo de propriedade, conforme foi descrito
acima com a respectiva justificativa a favor da tese inicial), parece ser necessario
discorrer também sobre o conceito de igualdade, avaliando como ele pode se
adequar ou ndo ao contexto do liberalismo classico de Locke. Inicialmente é
apropriado realizar uma breve distingdo entre igualdade formal e igualdade
substancial. A primeira se refere a igualdade dos individuos perante as leis, ou seja,
as mesmas leis se aplicam igualmente a todos. Ja a segunda envolve a reducao das
diferencas materiais, de oportunidade. Essa segunda nocédo de igualdade é
incompativel, em certo sentido, com os direitos de propriedade individual conforme
exposto anteriormente, pois visa uma igualdade socioecondémica entre os individuos
a ser alcancada através de uma legislacao coercitiva, impondo aos produtores que
dividam sua producdo com os ndo produtores, desejando equilibra-los em um
mesmo patamar. Porém, também a igualdade formal envolve uma discussdo ampla
sobre a relacdo entre a justica da igualdade de tratamento — através das leis — e,
anteriormente, a justica do proéprio tratamento. Observando rapidamente o que foi
proposto, parece nao existir lugar para a igualdade dentro de uma concepcéao liberal.

Porém, apoés afirmar o estado de perfeita liberdade dos homens, Locke prossegue:

Estado também de igualdade, no qual é reciproco qualquer poder e
jurisdi¢do, ninguém tendo mais do que qualquer outro; nada havendo de
mais evidente que criaturas da mesma espécie e da mesma ordem,
nascidas promiscuamente a todas as mesmas vantagens da natureza e ao
uso das mesmas faculdades, terdo também de ser iguais umas as outras
sem subordina¢éo ou sujei¢do (LOCKE, 1978, p. 35).

E nitida a defesa lockeana da igualdade entre os homens; porém, trata-se de
uma igualdade de autoridade. Sujeitar alguém sem o seu consentimento é fazer uso
dessa pessoa, torna-la submissa ilegitimamente, pois naturalmente todos somos
iguais. Isso significa que qualquer interferéncia na liberdade do outro viola a
concepcao de igualdade para Locke. Porém, a igualdade atestada nao é referente a
um nivelamento de propriedade entre os homens, estas que podem ser adquiridas
legitimamente. A igualdade de autoridade contribui para afirmar a liberdade
individual, j& que, ao considerar que todos nascem naturalmente iguais, todos os

individuos possuem o direito de desfrutar de sua liberdade, de sua independéncia e
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suas propriedades. Se todos sdo igualmente nascidos livres, ninguém podera
submeter outra pessoa a nada sem que haja o seu consentimento.

Aqui ndo se trata de uma simples igualdade formal, exigida na aplicagéo das
leis, mas a igualdade liberal ja delineada por Locke confere restricdes ao contetdo
dessas leis, excluindo qualquer forma de subordinacdo forcada entre os individuos.
Essa percepcao se mostra coerente também com o uso legitimo da forca defensiva,
no sentido de restabelecer a igualdade de autoridade ao invés de viola-la. A
consequéncia dessa consideracdo sobre a igualdade em termos politicos é que, ao
afirmar uma igualdade de autoridade entre os individuos, o governo € desautorizado
a possuir direitos que seus suditos ndo possuem, a menos que todos os individuos
abandonem livremente esses direitos, de maneira consentida. N&o tendo um
individuo o direito sobre qualquer outro ou sua propriedade, ndo é possivel delegar
ao Estado tal direito. Dito de outra forma, se cada pessoa tem o direito de se
defender e também a sua liberdade e propriedade, pode ocorrer de um grupo de
homens se organizar em prol da protecdo de seus direitos, apoiando uma forca
comum que os proteja. Entretanto, o principio do direito coletivo continua pautado no
direito individual, ndo adquire um direito “extra” pelo simples fato de se unirem
direitos individuais em um mesmo grupo. Por isso, a igualdade definida nesses
termos envolve uma igualdade ndo perante o Estado, mas junto a ele. Ou seja, 0s
limites morais do Estado envolvem o consentimento do cidaddo — se alguém nao
pode tomar a propriedade do outro caso ndo haja anuéncia respectiva, tampouco o
Estado pode. Nesse contexto, a igualdade se apresenta como uma verdadeira

defensora da liberdade.

2.1.6 -lIgualdade de Autoridade e a Transicao para a Sociedade Civil

E adequado reforcar que a defesa dos direitos naturais individuais, em um
primeiro momento a defesa do direito ao préprio corpo, propriedade em sua propria
pessoa, garante a igualdade de autoridade entre todos os homens em estado
natural. Nessa situacao fica claro que ndo h& espaco para a ideia de direito divino do
rei de governar (ndo ha um rei — um individuo — considerado naturalmente superior
aos demais). Porém, essa ideia de igualdade inicial também afronta os pressupostos
da escravidao humana e qualquer forma de distingdo entre as pessoas, no tocante

ao tratamento e aos direitos. Desse modo, partindo do principio da igualdade de
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autoridade entre todos, qualquer outra forma de autoridade sO sera legitima se
houver o reconhecimento e aprovagdo dos que forem submetidos a este governo.
Os governantes devem ser reconhecidos como “servos” dos individuos, com
poderes concedidos pela populacédo e estritamente delimitados para a realizagéo de
fins especificos. O contrério - 0 povo submisso a um governo — ndao deve ocorrer,
pois ndo foi fundado para esse propésito e ndo pode confrontar a autoridade
individual.

Mas, dada a igualdade de autoridade entre os individuos, qual a
necessidade de fundar um governo? Para Locke, o governo é produto das
inconveniéncias do estado de natureza. O Estado deve existir pois a anarquia do
estado de natureza, ainda que desejavel por oferecer ampla liberdade individual, ndo

€ capaz de solucionar alguns problemas decorrentes da vida em sociedade.

Porque o objetivo da sociedade civil consiste em evitar e remediar 0s
inconvenientes do estado de natureza que resultam necessariamente de
poder cada homem ser juiz em seu proprio caso, estabelecendo-se uma
autoridade conhecida para a qual todos os membros dessa sociedade
podem apelar por qualquer dano que Ihe causem ou controvérsia que possa
surgir, e a qual todos os membros dessa sociedade terdo de obedecer
(Ibidem, p. 68).

E conveniente destacar a clara diferenca sobre o entendimento acerca da
criacdo do Estado entre Locke e seu antecessor, Thomas Hobbes?. Para Hobbes,
0os homens em seu estado de natureza se encontravam em constante conflito, um
estado de guerra de todos contra todos, sendo superavel apenas através da
instauracdo do poder absoluto concedido ao Leviatd. Ja para Locke, o Estado
surgiria para suprimir as inconveniéncias do estado de natureza, mas como uma
instituicdo social toleravel. No primeiro caso se apresenta como uma necessidade
real, ja no segundo como um mal necessario. Isso reflete diretamente na importancia
concedida ao governo. Compreende-se entdo que o Estado na visdo de Locke é
uma extensdo do que ja se encontrava no estado de natureza: ele é criado para
garantir os direitos ja existentes, na tentativa de abolir as dificuldades da situacao
inicial. Entretanto, ninguém deve se submeter a um governo que viole ou ndo proteja
minimamente os direitos mais basicos enquanto individuo.

A partir dessa breve exposicao, podemos concluir que Locke percebeu que a

constituicdo da sociedade precede a existéncia do Estado, reforcando a ideia de que

% O texto ndo tem como objetivo realizar comparacdes entre ambos os autores. A indicacdo a
Hobbes nesse momento é apenas para elucidar o ponto em questéo.
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os individuos possuem direitos que antecedem qualquer autoridade constituida.
Podemos visualizar essa conclusdo nas chamadas “pessoas comuns”, aquelas que
vivem afastadas das decisdes politicas, que se ocupam com seu proprio cotidiano
ignorando todas as dificuldades e discussdes politicas, ainda que em certa medida
estas afetem suas vidas. Foi partindo dessa constatacdo que Locke reforgcou o ideal
de um Estado com papel restrito. Um Estado com limitada atuacdo deve apenas
proteger os direitos naturais dos individuos, de modo que nédo existem motivos para
gue estes se preocupem com questbes politicas. Preserva-se, assim, a esfera
privada da vida de cada pessoa. Ao aceitarem a instituicdo de um governo, 0s
individuos apenas transferem a preocupacdo com a protecdo de seus direitos ao
Estado, podendo assim continuar apenas voltados para os préoprios afazeres
cotidianos, cientes que seus direitos estdo garantidos. Disso decorre a esséncia do
Liberalismo, uma filosofia politica voltada para atender os interesses de pessoas
comuns, na tentativa de deixar com que cada um viva sua propria vida e néo interfira
nas escolhas dos demais. Esse modelo ndo determina uma tomada de consciéncia
por parte dos individuos para garantir os seus direitos, apenas fortalece o ideal de
respeito entre todos. Novamente, o ponto central € a ndo existéncia de uma
superioridade ou autoridade entre os individuos, portanto, ndo é exigido que todos
sigam um unico modelo de vida, apenas defende a tolerancia mutua e a garantia do
respeito ao proximo, este que € compreendido como alguém dotado dos mesmos
direitos e responsabilidades. Os alicerces liberais determinam o respeito a liberdade
e a defesa da igualdade de autoridade, desaprovando qualquer forma de privilégio
concedido pelo Estado, seja a individuos especificos ou determinados grupos.

Em suma, é possivel destacar a congruéncia com o ideal objetivista: o
desejo de que as pessoas possam viver suas vidas do modo como ambicionarem,
respeitando as diferentes formas de vida que os cercam, mas sem a preocupacao de
serem interrompidas na busca da realizacdo de seus préprios objetivos, seja pelo
Estado ou por outros individuos. Alguns elementos harménicos ja foram destacados
entre esses dois modelos de pensamento — o liberalismo e o objetivismo. Porém,
feita tal apresentacdo necessaria para atender ao objetivo do trabalho, no préximo
capitulo sera discutido, de maneira mais especifica, se é possivel afirmar que a

corrente filoséfica fundada por Ayn Rand pode ser considerada liberal.
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2.2 — HUME cOMO ANTAGONISTA DO OBJETIVISMO ETICO

Nesse segundo momento, a intencdo é observar alguns pontos na filosofia
de David Hume (1711-1776) que favorecem o debate com o Objetivismo de Ayn
Rand. A escolha por Hume se deu devido a sua grande importancia e possivel
contribuicdo com o movimento Conservador, nos moldes conforme descritos no
inicio deste capitulo, e também por sua proposta contrastante e que oferece um
posicionamento adverso a filosofia de Ayn Rand. Nesse caso, a apresentacéo geral
de alguns pontos da filosofia de Hume tem como intengcdo muito mais confrontar a
proposta de Rand do que observar semelhancas — como no caso de Locke, na
secdo anterior. Sera analisada a possibilidade de Ayn Rand ter cometido a falacia
descrita por Hume como passagem indevida de is para ought, sendo assim, se faz
necessario investigar do que se trata e avaliar se a critica de Hume a seus
predecessores racionalistas se aplica a Rand. Também sera dedicada uma sesséo
ao emotivismo moral, com objetivo de comparar uma ética que pode se dizer
subjetivista com a proposta moral objetivista. Para tanto, seréo utilizadas como base
importantes obras do filosofo: Tratado da Natureza Humana (1739-40) e

Investigac&o sobre os Principios da Moral (1751).

2.2.1 — A Critica ao Racionalismo Moral

O objetivo, nesse momento, € apresentar em linhas gerais a critica feita por
Hume ao Racionalismo Moral, e observar posteriormente se esta pode ser aplicada
a moral objetivista de Ayn Rand — que defende intensamente o uso da razdo como
fundamento das escolhas morais. Ja se encontra enunciado no titulo da Secédo 1 do
Livro Il da obra de Hume Tratado da Natureza Humana: “As distingdes morais nao
sdo derivadas da razdo” (HUME, 2009, p. 495). O caminho percorrido por Hume
propde que a distingdo entre virtude e vicio encontra sua origem nao na razao, mas
no sentimento que surge diante de uma acao — estes sentimentos caracteristicos
como de aprovacao ou desaprovacao.

O Racionalismo Moral criticado por Hume apresenta a razdo como alicerce
das acBGes morais, capaz de estabelecer principios objetivamente validos de ordem
normativa. Nesse sentido, se 0s juizos morais nao forem discernidos com base nos

fatos e através da razao, corre-se o risco de reduzir a moralidade ao relativismo ou
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subjetivismo. As acdes sao consideradas em si mesmas certas ou erradas,
relacionadas diretamente com a compreensdo acerca do que é bom ou mau —
compreensdo essa que tem sua origem na razdo. A razdo é também entendida
como a faculdade capaz de obter verdades fundamentais sobre a virtude assim
como € possivel alcancar as verdades eternas da mateméatica. A determinacdo da
vontade do agente € também assentada na razéo, ou seja, o individuo age de
acordo com o que a razao indica como moralmente correto. A virtude se encontra na
disposicdo de seguir o que a razdo recomenda.?® Entretanto, em consonancia com
sua epistemologia, Hume se opde a essa concepcao que atribui a razao o papel
essencial de formacgdo dos nossos juizos morais.

Para iniciar a discussao acerca do fundamento das distingbes morais Hume
retoma alguns principios essenciais de sua filosofia. Ele afirma que a mente humana
e formada por percepcles, estas que podem ser qualificadas em duas classes
distintas: impressdes e ideias. A percepg¢éo imediata Hume da o nome de impressao,
sendo essas as sensacfes mais vividas que temos a partir de nossas experiéncias;
caracterizam-se como o primeiro contato, o primeiro “impacto” que sensacgdes,
paixdes, emocOes despertam no homem. As impressdes podem ser também
compreendidas como percepcdes originais, e distinguidas como impressdes de
sensacao — seriam as impressbes externas, que dependem das informacdes
recolhidas pelos sentidos; e impressfes de reflexdo — sendo essas as impressdes
internas, que se relacionam com a vontade e as emocgdes. Ja no tocante as ideias,
estas sao definidas como coOpias das impressfdes, ou seja, S840 provenientes das
impressoes, e por isso mesmo mais fracas, de modo que néo se confundem com as
impressoes. As ideias simples sdo derivadas das impressdes, e sua complexidade
pode aumentar a partir da associacao entre si dessas mesmas ideias.

Ao iniciar o Livro lll Da Moral do Tratado da Natureza Humana, Hume
retoma a distincdo das percepcdes entre impressoes e ideias e, reafirmando esse
principio, ele inicia sua abordagem acerca da moral partindo do pressuposto de que
as operacfes da mente — 0 que inclui os juizos sobre as diferencas morais — devem

também ser compreendidas a partir dos conceitos de impressdes e ideias.

Qualquer acdo exercida pela mente pode ser compreendida sob o termo
percepcao; consequentemente, esse termo ndo se aplica menos aos juizos
pelos quais distinguimos entre 0 bem e o mal morais que a qualquer outra

% Como é possivel notar, 0 Racionalismo Moral criticado por Hume vai ao encontro dos ideais
objetivistas descritos por Ayn Rand — ainda que ela ndo denomine assim sua posicao.
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operacao da mente. Aprovar um carater e condenar outro sdo apenas duas
percepcdes diferentes. Ora, como as percepcdes se reduzem a dois tipos,
impressdes e ideias, essa distingdo gera uma questdo, com que abriremos a
presente investigacdo a respeito da moral: Sera por meio de nossas ideias
ou impress@es que distinguimos entre o vicio e a virtude, e declaramos que
uma acao € condenavel ou louvavel? A resposta a essa questdo dara
imediatamente fim a todos os discursos vagos e grandiloquentes, atendo-
nos a uma abordagem exata e precisa sobre o assunto presente (Ibidem, p.
496).

Desse modo, Hume coloca em duavida qual dos dois tipos de percepgfes permitird
reconhecer as diferencas morais e a elaboracdo de juizos morais. A questédo
envolvida € compreender se as intuicdes morais sdo ideiasou impressdes. Ao
considerar que as acdes sao provenientes das ideias e suas correlacdes possiveis —
ou seja, através de raciocinios conceituais a partir de fatos — encontra-se a posicéao
racionalista criticada pelo filésofo. Porém, uma segunda possibilidade € derivar
nossas acodes partindo das nossas rea¢cfes emotivas — nossas impressoes permitem
gue possamos distinguir qualidades censuraveis ou dignas de louvor a partir do
despertar de sentimentos morais. Novamente, Hume criticara a primeira posicéo e
defendera a segunda alternativa. “A moral desperta paixdes, e produz ou impede
acoes. A razao, por si s0, é inteiramente impotente quanto a esse aspecto. As regras
da moral, portanto, ndo sdo conclusdes de nossa razao” (Ilbidem, p. 497).
Inicialmente, Hume argumenta ressaltando que, os que defendem as
distingbes morais em consonancia com a razao declaram sua origem nas ideias e
suas relagbes. Os argumentos humeanos seguem na direcdo de mostrar que essas
distincbes ndo sdo decorrentes da racionalidade e de relacdes imutaveis acerca do
gue é certo ou errado. Hume aponta uma suposta passividade da razéo, ou seja, as
acOes humanas estdo relacionadas com a vontade, a raz8o e seus principios
abstratos ndo séo capazes de fornecer a motivacao propria para a pratica de acoes.
A moral € compreendida nesse contexto como coisa concreta, que interessa aos
homens por ser de ordem prética, pois influencia diretamente as decisdes dos
homens sobre suas a¢des. A vontade é movida por paix6es, e a moralidade é
influenciada pelas paixdes que sdo capazes de promover acdes, para além do que
apenas o entendimento seja capaz de proporcionar. A moral, sob o ponto de vista de
seu carater pratico, impossibilita a razdo como fundamento, pois um principio ativo
nunca pode estar fundado em um principio inativo e a razdo é totalmente inativa, e
nunca poderia ser a fonte de um principio ativo como a consciéncia ou sentido moral

(cf. HUME, 2009, p. 497-498). Nota-se uma relacdo entre a moralidade e o
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comportamento humano, pois se esta nédo fosse fruto das paixdes, ndo haveria
necessidade de um esforgo para imprimir a moralidade nos homens. Partindo das
relagbes entre ideias, estas ndo provocam movimento, acdo; atuam apenas no
sentido de esclarecer ao juizo sobre as causas e efeitos. J& ao partir da experiéncia,
o raciocinio se forma a partir da relacédo entre 0s objetos, e a razéo estabelece uma
conexao entre eles, coordenando as paixdes a encontrar oS meios para evitar a dor
e buscar o prazer em cada acdo. A razdo, dessa forma, ndo gera acgbes, pode
apenas contribuir como condutora.

A razdo tem como objeto representacbes, ndo a existéncia real. Os
sentimentos e paixdes, que promovem as acdes, ndo se constituem como ideias,
mas como impressoes, desse modo, ndo sdo representacionais, e ndo podem ser
avaliadas como verdadeiras ou falsas. A razao, partindo das relacdes entre ideias,
opera em acordo ou desacordo entre as partes dessa relagcéo; seus objetos sao de
realidade representacional e se referem as coisas. Entretanto, as paixdes fogem
desta determinagcdo, pois se configuram como uma realidade original, sem
referéncias. A razdo se torna incapaz de gerar acdes ou diferencia-las, o que
significa que ndo é aceitavel afirmar que uma acdo virtuosa seja considerada
racional ou uma viciosa irracional, tampouco que a distincdo entre bem e mal

possam ter sua origem racional.

A razéo é a descoberta da verdade ou da falsidade. A verdade e a falsidade
consistem no acordo e no desacordo seja quanto a relacéo real de ideias,
seja quanto a existéncia e aos fatos reais. Portanto, aquilo que néo for
suscetivel desse acordo ou desacordo sera incapaz de ser verdadeiro ou
falso, e nunca podera ser objeto de nossa razdo. Ora, é evidente que
nossas paixfes, volicdes e acdes sdo incapazes de tal acordo ou
desacordo, j& que s&o fatos e realidades originais, completos em si
mesmos, e ndo implicam nenhuma referéncia a outras paixdes, volicdes e
acbes. E impossivel, portanto, declara-las verdadeiras ou falsas, contrarias
ou conformes a razao (Ibidem, p. 498).

As operacfes produzidas pela razdo séo juizos, o que cabe avaliar a partir de
critérios como verdade ou falsidade, determinados através das ideias e suas
respectivas relacbes. Ja a moral, as acfes, ndo sdo avaliadas como sendo
verdadeiras ou falsas. Se as acfes partissem do mesmo embasamento que 0s
juizos, por um caminho racional, elas seriam equivalentes as proposi¢des ou ideias.
Hume aponta que a razdo nao € capaz de produzir uma agéo, consequentemente, a
distincdo moral da acao praticada também né&o é realizada pela razdo — o estimulo
possivel capaz de produzir acdes sdo as paixdes, 0 que impossibilitaria tratar a

moral a partir de sua verdade ou falsidade.
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Hume também advoga contra a eternidade da moral, visto que ndo existem
relagbes e distingbes morais absolutas. Nesse caso, ao considerar que a moral
existe em relagcOes determinadas, seria preciso aceitar que mesmo animais e objetos
inanimados estariam submetidos as avaliacdes de carater moral, como virtude e
vicio. Isso reforca a negacdo de que a moral seja instituida a partir de relacdes de
ideias. Se os juizos morais fossem considerados a partir de relacdes objetivas e ndo
de paixdes e sentimentos, as mesmas ac¢des praticadas pelos humanos deveriam
ser igualmente avaliadas quando realizadas por outros seres — Hume considera isso
um absurdo. A moral ndo s6 nao é determinada a partir de relacdes, mas também
ndo é desenvolvida a partir de questdes de fato, descobertas pela razdo. Quando se
trata de avaliar o carater de uma acao, para o filésofo é nitido que néo se trata de
observacdes concretas sobre o fato e que determinam uma avaliagdo que pode se
estender universalmente, mas o julgamento surge a partir das emoc¢des e percepcao

das motivacdes geradas no agente.

Nao ha nenhuma outra questédo de fato neste caso. O vicio escapa-nos por
completo, enquanto consideramos 0 objeto. Ndo o encontraremos até
dirigirmos nossa reflexdo para nosso proprio intimo e darmos com um
sentimento de desaprovacao, que se forma em nds contra essa acdo. Aqui
h& um fato, mas ele € objeto de sentimento [feeling], ndo de raz&do. Esta em
nds, ndo no objeto(lbidem, p. 508).

Outro argumento apresentado por Hume também faz referéncia a pretenséo
de universalidade da moral racional que dificilmente podera ser assegurada. Afinal,
nao é possivel provar que as supostas relacbes morais universais sao percebidas
universalmente por todos os seres racionais, incluindo Deus. Ou seja, ndo temos
acesso as experiéncias de seres superiores, portanto ndo é possivel determinar que

a moralidade se aplica universalmente a todos 0s seres racionais.

Aqueles sistemas que afirmam que a virtude ndo passa de uma
conformidade com a razdo; que existe uma eterna adequagdo e
inadequacado das coisas, e esta € a mesma para todos os seres racionais
que as consideram; que os critérios imutaveis do que é certo e do que é
errado impdem uma obrigacdo, ndo apenas as criaturas humanas, mas
também a prépria Divindade (Ibidem, p. 496).

A partir da evidente refutacdo humeana acerca da concepc¢do racionalista

como critério da moralidade?’, j& é possivel observar nesse processo que sdo as

*" E importante ressaltar que, apesar de ndo assumir papel essencial no que se refere & moral, a
razdo ndo deixa de ser presente na filosofia de Hume. Ele compreende nossa razdo — também se
referindo como entendimento — como a capacidade humana de julgar a verdade e a falsidade,
podendo dessa forma alcangar o conhecimento. O conhecimento se mostra possivel tanto como
raciocinios acerca de relacdes de ideias como também raciocinios a partir de questdes de fato.
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impressfes — ao gerarem sensacgfes e sentimentos — que tornam possiveis as
distingdes entre vicio e virtude. Duas formas de impressdes — sentimento de
aprovacado ou desaprovacdo — formam a base que possibilita a elaboracdo de
distingbes morais. Todos os seres humanos possuem sensibilidade moral e por isso
sdo capazes de avaliar acdes e suas consequentes motivacdes. A proposta de
Hume a favor dos sentimentos e paixdes como fonte das acdes e possibilidade de
distingdes morais serd apresentada no item 2.2.3 do presente capitulo. Nesse
primeiro momento, o intuito foi de apresentar sumariamente 0s principais
argumentos de Hume contra o racionalismo moral — proposta que parece se adequar

em suas bases com a argumentacédo de Ayn Rand.

2.2.2 — A Falacia Naturalista e o “Is-Ought Gap”

A necessidade de abordar a falacia naturalista e a distingdo entre ser e
dever, conforme apresentada por Hume, € buscar uma forma de avaliar se Ayn Rand
comete essa falacia ou consegue justifica-la — na medida em que defende que os
valores podem ser apreendidos objetivamente, através de uma compreensao
racional da realidade. Para que isso seja possivel, € primeiro necessario conhecer o
problema conforme exposto por Hume.

O problema essencial se encontra em afirmacgdes distintas que muitas vezes
sdo propostas como sendo derivadas uma da outra: a diferenca entre como as
coisas sao de fato e como elas deveriam ser. Uma situacdo € perceber que as
pessoas sdo capazes de pensar; isso € um fato. Outra é afirmar que elas devem
pensar antes de praticar alguma acao. Essa distin¢ao € feita a partir da classificacao
dos nossos juizos como factuais ou descritivos — estes que nos descrevem como € a
realidade (is); e juizos morais ou prescritivos — estes indicam como a realidade deve
ou deveria ser (ought). Cabe aos juizos de fato expor o que estad presente na
realidade, de maneira neutra, sem realizar qualquer avaliacdo sobre o que foi
apresentado. Ja no que se refere aos juizos prescritivos, estes indicam uma norma,
comprometem-se ao apresentar uma determinacao.

Observada essa distingdo, Hume aponta para um problema: um juizo de fato
— a descricdo de como algo é — ndo possibilita logicamente extrair um juizo

normativo — uma avaliacdo ou consideracdo de como algo deve ser. Nao é possivel
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partindo apenas de premissas factuais extrair uma conclusdo moral, de caréter

valorativo.

Em todo sistema de moral que até hoje encontrei, sempre notei que o autor
segue durante algum tempo o modo comum de raciocinar, estabelecendo a
existéncia de Deus, ou fazendo observacBes a respeito dos assuntos
humanos, quando, de repente, surpreendo-me ao ver que, em vez das
copulas proposicionais usuais, como é e nao &, nao encontro uma so
proposicdo que ndo esteja conectada a outra por um deve ou ndo deve.
Essa mudanca é imperceptivel, porém da maior importancia. Pois, como
esse deve ou ndo deve expressa uma nova relagdo ou afirmacdo, esta
precisaria ser notada e explicada; ao mesmo tempo, seria preciso que se
desse uma razdo para algo que parece inteiramente inconcebivel, ou seja,
como essa nova relagdo pode ser deduzida de outras inteiramente
diferentes(HUME, 2009, p. 509).

Essa percepcdo de Hume esté atrelada a sua concepcao acerca do papel da razédo
e das paixdes na producéo das acdes humanas. A razdo se ocupa da descricao da
realidade, podendo emitir juizos de fato. Entretanto, a razdo € competente ao
analisar a realidade, mas ndo a promover acdes, e dos juizos factuais que Ihe sao
possiveis ndo se deriva juizos de valor. Cabe as paixdes a promocéao de acgoes.

Os fatos empiricos ndo contem em si indicacdes normativas. Sendo assim,
nao € possivel formular conclusdées, uma vez que conclusbes sdo dedutivamente
validas apenas se as premissas apresentarem as informacfes necessarias para que
a conclusdo seja derivada. Hume questiona a legitimidade da passagem de
enunciados meramente descritivos para enunciados normativos. Para que uma
conclusdo normativa seja formulada, é necessario que haja em alguma das

premissas algum elemento prescritivo.

A ideia parece sélida: de puras descricbes ndo poderia surgir uma
prescricdo; uma mera indicagdo de como o mundo € néo tem o poder de
fazer surgir uma instrucéo acerca de como o mundo deveria ser. O mundo é
como é, e para muda-lo teriamos que fazer algo mais do que meramente
descrevé-lo; se apenas o descrevermos, da descri¢cdo ndo sairdo nada mais
gue outras descricdes, mas nenhuma prescricdo. (Fazer essa passagem
seria cometer a assim chamada “falacia naturalista”, uma expressao
posterior ndo utilizada por Hume)*® (CABRERA, 2014, p. 100).

% A expressdo falacia naturalista ndo aparece em Hume, mas é uma implicagdo do problema
apresentado por ele — a Lei de Hume. Essa proposta foi desenvolvida por G. E. Moore (1873-1958)
em sua obra Principia Ethica. Ao interessar-se pela definicdo do que é “bom”, defendeu seu carater
simples, enquanto uma qualidade indefinida e ndo passivel de andlise, pois ndo pode ser descrita
através de outros atributos ou propriedades mais basicas (ao contrario do que se constitui como
propriedade complexa, podendo ser definido a partir de suas propriedades mais essenciais). A falacia
naturalista € cometida por aqueles que buscam definir bom em referéncia a algo natural, sendo
passivel de verificagdo empirica. Qualquer tentativa de definir bom néo faria sentido, dada sua
caracteristica e propriedade simples. A falacia naturalista consiste no erro de argumentar a favor da
definicdo de bom como um objeto natural, ou seja, identificam-se erroneamente conceitos morais ou
normativos com propriedades naturais.
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Hume detecta um hiato entre ser e dever-ser, e para ser aceita essa transi¢cdo é
necessario que se apresente uma justificacdo adicional para essa relacdo entre é e
deve — reconhecer que uma agdo causa maior felicidade para um grande nimero de
pessoas nao implica a obrigatoriedade de sua pratica, por exemplo. Uma justificativa
possivel para a objecdo apontada pelo filésofo seria ponderar o dever do agente de
praticar determinada agcdo ou cultivar uma disposi¢cdo de carater especifica pelo
reconhecimento dos atributos de valor que tornam alguém uma boa pessoa, com um
carater desejavel. Porém, o problema também abrange a passagem de juizos sobre
o modo de ser de algo em termos de predicados descritivos para juizos que
possuem caracteristicas valorativas. Ou seja, ha também dificuldades em uma
transicdo entre fato e valor.

Pensando em atributos valorativos como vicio e virtude: para Hume, estes
nao sao encontrados na efetivacdo das acbes, ndo sado fatos passiveis de
percepcdo. Declarar que uma acgéo € viciosa remete ao sentimento pessoal de
desaprovacéo gerada frente a essa acao que € objeto de apreciacdo. Conforme ja
indicado na sessao anterior, os valores sédo fatos enquanto rea¢cdes na mente do
sujeito que analisa uma acao, ndo sao presentes como fatos nos objetos de analise
depurados da propria acdo. A acdo, por si s6O (como ela €) nado informa
objetivamente seus valores ou uma indicacdo de como deveria ser. E a partir da
consideracdo desta acdo pelo sujeito que a observa que serdo despertados
sentimentos — e valores. Subjetivando os valores, nota-se que noOSSOS juizos
valorativos nao informam sobre o objeto, nem denotam qualquer atributo especifico
do objeto em questdo. Ou seja, juizos de valor ndo podem ser decorrentes
necessariamente de juizos de fato; ndo ha uma implicacédo direta entre ambos. Ao
serem empregados predicados para descrever os fatos, isso apenas denota o
sentimento de aprovacao ou desaprovacao gerados frente as acoes.

E evidente que Hume impde restricdes as tentativas de combinar elementos
factuais com elementos valorativos. Novamente, de um grupo de premissas factuais
nao é possivel extrair uma conclusdo moral. Para que faca sentido, deve haver uma
conexdo entre as premissas descritivas e a conclusdo, de modo que também héa
uma conexao entre dever (ought) e valor ético. Mas uma afirmacdo normativa nao
pode ser concluida a partir de um conjunto de afirmacdes descritivas.

O problema da lacuna deixada pela passagem do é ao deve é conhecido

como Lei de Hume, e aparece também em outros ramos da filosofia, como o
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processo de indugcédo na ciéncia — a previsdo de fatos a partir da observagao de
eventos e experiéncias. Para Hume, apesar da constatacdo desse problema légico,
o habito faz com que os homens confirmem suas expectativas apos a observacao de
determinados acontecimentos.

A barreira apontada por Hume entre ser (is) e dever (ought) € um problema
em aberto e merece atencdo. Uma vez que seja proposta uma base factual para a
moralidade, faz-se necesséario argumentar a favor dessa possibilidade. Muitos
tedricos versaram sobre o tema e também discutiram sobre as inUmeras
possibilidades de interpretacdo acerca da propria Lei de Hume e qual o rigor que o
filosofo tratou o problema. O intento dessa secdo ndo € abordar essas
consideracoes, mas foi a de apresentar o problema para, posteriormente, permitir
uma analise acerca da proposta de Ayn Rand — e verificar em que medida ela pode
ter respondido ou ndo a questdo. Em geral, parece que rotineiramente somos
capazes de processar essas inferéncias apontadas por Hume. Em processos
reflexivos diarios é possivel realizar tais inferéncias. Entretanto, a questéo suscitada
€ a sua validade ldgica, e € preciso justificar se discursos teoricos e praticos podem

se articular.

2.2.3 — O Emotivismo Moral

Como ja indicado na secdo 2.2.1 do presente capitulo, para Hume as
distincbes morais que somos capazes de realizar — como entre virtude e vicio — nao
possuem sua origem nha razao, mas no sentimento que nasce diante de uma acao;
as avaliagdes morais consistem em sentimentos de aprovacao e desaprovacdo. As
motivacées necessarias para a realizacdo de aces sao provenientes das paixdes —
uma vez que a razao nao € capaz, em si mesma, de agir como um impulso direto
para a acdo. Sentimentos como de prazer e de dor nos auxiliam nas distingcdes
morais. Uma vez que a moral esté incluida no ramo da filosofia pratica, € necessario
gue seja baseada em motivacdes capazes de gerar movimento. A possibilidade de

distinguir ac6es boas ou mas encontra-se no sentimento moral.

Ora, como as impressoes distintivas, que nos permitem conhecer o bem e o
mal morais, ndo sdo sendo dores e prazeres particulares, segue-se que, em
todas as investigacdes acerca dessas distingdes morais, bastar4 mostrar os
principios que nos fazem sentir uma satisfagdo ou um mal-estar ao
considerar um certo carter para nos convencer por que esse carater é
louvavel ou censuravel. Por que uma acao, sentimento ou carater € virtuoso
ou vicioso? Porque sua visdo causa um prazer ou desprazer de
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determinado tipo. Portanto, ao dar a razdo desse prazer ou desprazer,
estamos explicando de maneira suficiente o vicio ou a virtude. Ter o sentido
da virtude é simplesmente sentir uma satisfacdo de um determinado tipo
pela contemplagdo de um carater. O préprio sentimento [feeling] constitui
nosso elogio ou admiracdo (HUME, 2009, p. 510).

O vicio e a virtude ndo sdo desvendados pela razdo ou através de ideias, mas por
meio de paixbes ou sentimentos que indicam a diferenca entre eles. Desse modo,
um juizo de valor moral ndo sera pautado na razdo, mas na experiéncia humana; a
moralidade é mais sentida do que julgada ou analisada. A experiéncia humana
aponta a distingéo entre o certo e o errado no campo da moralidade.

Inicialmente, se manifestam as emoc¢des, como uma reacao as impressoes
primarias, ligadas ao prazer e a dor. Elas estdo associadas ao que primeiro toca a
mente humana, como uma forma de resposta fisiolégica do corpo as percepcoes
sentidas. As emocdes, como um primeiro resultado das impressdes, podem evoluir
para paixdes, estas que representam uma reflexdo sobre as emocgdes. As paixdes
determinam uma avaliacdo sobre o que originou as emocfes. Os sentimentos
representam a unido entre as emocfes e paixdes, essas que nascem em uma
determinada situacdo. A subjetividade humana elabora uma passagem das
emocdes, como uma resposta mais imediata, as paixdes e sentimentos, como uma
forma de compreenséo das reacdes as percepcgoes.

Hume aponta que conceitos como bem ou mal ndo constituem relacdes
objetivas, de modo que o seu esclarecimento deve ser buscado nos sentimentos.
Reagimos subjetivamente a cada acdo presenciada, e isso € capaz de gerar
sentimentos de aprovacdo ou reprovacao através de uma sensacdo de prazer ou
mal-estar. Sendo assim, Hume defende que o0s juizos morais ndo sao
fundamentados nem sobre a religido e sequer sobre a razéo; estdo baseados no
sentimento: o vicio se caracteriza como o0 que causa incbmodo e a virtude o que
causa satisfacdo. Reforca-se a nocdo de que vicio e virtude ndo sdo descobertos
através de ideias, mas por meio das paixbes que sdo capazes de apontar as
diferencas entre eles. As avaliacbes morais também ndo sdo deduzidas a partir de
enunciados de fato, a partir da observacéo e apreensao direta da realidade; elas sao
resultado de uma reacdo emotiva: prazer ou desprazer. Por consequéncia, nota-se
gue Hume buscou construir sua concepc¢ao ética em bases empiricas, derivando-a

da sensacao.
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Ainda que existam variac6es nas possiveis rea¢cfes dos individuos perante
um mesmo ato, a proposta que parte da defesa de um sentimento moral considera
gue a moral é fundamentada em sentimentos que séo constantes. Experiéncias que
partem de impressdes causadas pelas virtudes e impressbes causadas pelos vicios
levam a percepcdo de que a virtude deve ser valorizada e o vicio deve ser
condenado. Um processo de conscientizacdo gradativa acontece através das
experiéncias, e ensinam os homens sobre o progresso dos sentimentos humanos. O
moral senseé natural nos homens, e conduz as decisfes e avaliagbes morais. Ele
esta diretamente ligado ao que provoca prazer ou dor e que, como consequéncia,
indica aprovacao ou reprovacao.

Hume ainda propds a diferenciacdo entre virtudes naturais e virtudes
artificiais. As primeiras se caracterizam pela independéncia de qualquer artificio, ou
seja, sdo proprias da natureza humana, séo parte constituinte da esséncia humana.
Um exemplo é a bondade, sentimento natural ja existente no homem. Por outro lado,
as virtudes artificiais se constituem como uma espécie de virtude concebida e que
também é capaz de produzir prazer e aprovacdo, mas surge como um resultado das
particularidades e necessidades dos homens. Elas se tornam um “complemento” que
surgem como resultado de convencdes ou acordos, tornando-se artificios
estabelecidos pelos homens para que seja possivel a busca e defesa do interesse
publico — visto que este ndo é foco das intengcdes dos homens de maneira natural.
Como um dos principais exemplos que caracteriza as virtudes artificiais € possivel
citar a justica, instrumento fundado pelos homens para coordenar as relacdes.?

Também no sentido da compreensdo de uma qualidade moral, o filosofo
aponta que esta se encontra presente no agente moral e ndo nas ac¢des por ele
praticadas. A acdo é resultado das intencdes e motivacdes do agente — e porque
estas ndo sao possiveis de serem conhecidas pelos outros, somos levados a avaliar

as acles propriamente expostas e ndo aquele que a praticou. Entretanto, na

* “Para que ninguém se sinta ofendido, devo observar aqui que, quando nego que justica seja uma

virtude natural, estou empregando a palavra natural como significando exclusivamente o oposto de
artificial. Em outra acepcdo da palavra, assim como nenhum principio da mente humana é mais
natural que um sentido da virtude, assim também nenhuma virtude € mais natural que a justica. O
homem € uma espécie inventiva; e quando uma invengéo é evidente e absolutamente necessaria, é
tdo correto considera-la natural quanto tudo que proceda imediatamente de principios originais, sem a
intervencdo do pensamento ou reflexdo. Embora as regras da justica sejam artificiais, ndo séo
arbitrarias” (HUME, 2009, p. 524).
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proposta humeana uma acdo € virtuosa como consequéncia de uma motivagao

também virtuosa.

Vemos, portanto, que todas as ag¢bes virtuosas derivam seu meérito
unicamente de motivos virtuosos, sendo tidas apenas como signos desses
motivos. Desse principio, concluo que o primeiro motivo virtuoso, que
confere mérito a uma acédo, nunca pode ser uma consideragdo pela virtude
dessa agdo, devendo ser antes algum outro motivo ou principio natural. (...)
E preciso um motivo virtuoso para que uma agdo se torne virtuosa. Uma
acdo tem de ser virtuosa para que possamos ter consideracdo por sua
virtude. Portanto, algum motivo virtuoso tem de anteceder essa
consideragéo (Ibidem, p. 518).

Conclui-se desse modo que néo existirdo acbes moralmente boas se nao
houver na propria natureza humana motivacdes que as produzam. Porém,
retomando a existéncia de virtudes artificiais, a justificativa para que sejam forjadas é
a auséncia de um genuino amor a humanidade, uma paixao existente nos homens
por quaisquer outras pessoas, independentemente das relacbes constituidas, de
favores ou qualidades pessoais. As regras de justica sdo necessarias na medida em
qgue, por um lado, a natureza ndo prové abundancia de recursos suficiente para
atender as necessidades de todos; como também n&o se observa um cuidado
natural em relacdo aos outros assim como cada um de nos busca cuidar de si
mesmo. O que Hume propde nesse caso € que, para ser possivel uma espécie de
harmonia social, sdo necessérias essas leis artificiais que possam desacelerar 0s
apetites naturais dos homens, uma vez que certas no¢gbes — no tocante as relacdes
humanas — néo estdo fundamentadas em leis naturais universais facilmente
identificas pela raz&o. A ideia de justica (e também noc¢des de propriedade, direito e
obrigacdo) ndo se constitui a partir de uma relacdo natural, mas se trata de uma
criacdo que possibilita a boa convivéncia entre os homens. As boas relacdes e
acOes em uma vida em sociedade ndo sdo naturais aos homens, e para que sejam
garantidos alguns direitos sdo necessarios alguns artificios. Estes terdo como funcgéo
equilibrar e corrigir as irregularidades e inconveniéncias relativas as paixfes e
apetites. A justica aparece como o resultado de uma convenc¢do, que tem como
objetivo garantir os direitos dos individuos. Os homens tém dificuldade em perceber
as vantagens de viver em sociedade; porém, ela torna possivel a convivéncia e a
coexisténcia das paixdes, e também precisa coordenar as acdes e impulsos dos
homens para que todos aprendam e possam ter tranquilidade para desfrutar dos

bens que obtiveram como resultado de seu trabalho.

O remédio, portanto, ndo vem da natureza, mas do artificio; ou, mais
corretamente falando, a natureza fornece, no juizo e no entendimento, um
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remédio para o que ha de irregular e inconveniente nos afetos. (...) Em vez
de abrir mao de nossos interesses proprios, ou do interesse de nossos
amigos mais préximos, abstendo-nos dos bens alheios, ndo ha melhor meio
de atender a ambos que por essa convencao, porque € desse modo que
mantemos a sociedade, tdo necessaria a seu bem-estar e subsisténcia,
como também aos nossos (lbidem, p. 529).

Essa convencdo ou acordo ocorre para que seja possivel a propria
convivéncia em sociedade, e as leis e regras estabelecidas asseguram a posse e a
negociacdo de bens de maneira segura, preservando o bem estar dos individuos. E
vantajoso e € em virtude do proprio interesse que é consentida a instituicdo de
regras de justica. A estabilidade almejada por esse acordo garante o direito aos
préprios bens como também a abstinéncia aos bens dos outros, o que torna possivel
uma compreensao sobre o que deve ser a justica, injustica, e consequentemente as
ideias de propriedade, direito e obrigacao.

A convencao é apenas um sentido geral do interesse comum, que todos 0s
membros da sociedade expressam mutuamente, e que os leva a regular sua
conduta segundo certas regras. Observo que sera de meu interesse deixar
gque outra pessoa conserve a posse de seus bens, contanto que ela aja da
mesma maneira em relagdo a mim. Ela tem consciéncia de um interesse
semelhante em regular sua conduta. Quando esse sentido comum do
interesse se exprime mutuamente e é conhecido por ambos, produz uma
resolucdo e um comportamento adequados. E isso pode, muito
apropriadamente, ser denominado uma conven¢do ou acordo entre nos,
embora sem a interposicdo de uma promessa; pois as acdes de cada um de
nds reportam-se as do outro e sdo realizadas com base na suposicdo de
que outras a¢les serdo realizadas daquele lado (Ibidem, p. 530).

Sendo esse 0 objetivo de um acordo, ndo faz sentido que este seja estabelecido e
nao respeitado. As leis existem e devem ser obedecidas para que a ordem e a
harmonia social sejam preservadas, possibilitando também que o homem seja
reconduzido ao que |lhe é natural. Aliado a esses fatores, surge a necessidade de
um governo formal, dada a incapacidade dos homens de nem sempre seguirem
essas regras. A implantacdo de um governo também se constitui como um artificio
gue objetiva garantir as vantagens ja evidenciadas. Desse modo, fica claro que o
bem estar coletivo deve ser a finalidade da justica e suas regras; a observancia das
virtudes sociais caracteriza a convenc¢ao social, formulando um sistema de acdes e
colaboracBes muatuas que adquirem um carater de utilidade publica. A justica deve
promover harmonia e ordem, a0 mesmo tempo em que Se espera uma cooperagao
dos membros inseridos nessa sociedade. As regras fundadas para conduzir a
conduta comprometida com a utilidade publica deverdo seguir, quando necessario, o
direito positivo na conducdo de procedimentos que deverdo ser seguidos para

promover a justica.
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Na estrutura humeana sobre os fundamentos da moral, a utilidade também
aparece como um importante principio que organiza e estrutura 0s conceitos morais.
A avaliacdo moral é compreendida como uma reagcdo emotiva e gera uma aprovacao
ou rejeicdo em um espectador que observa e julga uma agado praticada por um
determinado agente. Essa avaliagcdo provoca sentimentos de prazer ou desprazer,
uma vez que essa fundamentacdo estd pautada em bases empiricas derivadas da
sensacao. Os juizos de valor ndo sao firmados em determinacdes racionais, mas
sdo decorrentes da experiéncia humana; a experiéncia conduz as impressoes
geradas pelas virtudes e as impressfes geradas pelos vicios. As percepcdes
provenientes das distingées entre vicio e virtude — consequentemente também de
desprazer e prazer — provocam nos homens héabitos correspondentes. Os homens
se habituam a valorizar o que é util, louvavel e também necessario. Por conseguinte,
a utilidade se mostra essencial na constituicdo da moralidade humana, e atua como
um importante critério para definir o que é virtude e o que é vicio. A utilidade adquire

um carater social moral que visa o bem da humanidade.

A utilidade é agradavel e granjeia nossa aprovacdo. Esta € uma questédo
factual, confirmada pela observacéo diaria. Mas util? Para qué? Para os
interesses de alguém, certamente. Mas interesses de quem? N&o apenas
0S Nh0sSs0S, pois nossa aprovacdo frequentemente se estende para além
dessa esfera. Devem, portanto, ser os interesses dos que séo beneficiados
pelo carater ou acéo que recebe aprovacdo, o que nos leva a concluir que
esses interesses, por mais remotos que sejam, ndo nos sdo totalmente
indiferentes. Ao trazer a luz esse principio, teremos descoberto uma imensa
fonte de distingdes morais (HUME, 2004, p. 284).

Nesse contexto, novamente reforca-se a constatacdo da necessidade da
criacdo de um governo, que tem sua origem definida em um principio de utilidade. O
governo se mostra como util porque tem como funcdo garantir a justica — esta, como
uma virtude artificial, tem o papel de conservar a sociedade. A justica também se
mostra como um dever, existe e funciona através da obediéncia. Porém esse dever
nao tem um carater moral, mas existe devido a sua utilidade. O governo deve existir
para que haja seguranca, harmonia e paz, e diante de uma autoridade deve existir
obediéncia. Em um primeiro momento, a autoridade governamental se mostra til e
necessaria. Mas o habito solidifica através do tempo essa autoridade. A experiéncia
da existéncia do governo e da seguranca garantida pela sociedade politica é
passada com o decorrer do tempo e acostuma os homens a obediéncia. Ou seja, do

mesmo modo que as sucessfes de experiéncias sdo, para Hume, a base do
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conhecimento no que se refere as questdes de fato, a experiéncia também constitui
o habito, este que servira como um alicerce para a autoridade do governo.

Aliado a essa percepgdo empirista da moral, Hume também néo aceita a
existéncia de normas e valores inatos. Uma vez que, conforme a proposta empirista
humeana, ndo ha nada na mente que ndo seja decorrente de percepc¢des, iSSO
também acontece em relacdo aos juizos de valor, ou seja, a aprovagao ou
reprovacéo de determinadas acdes sédo apenas percepc¢oes distintas. Ao admitir que
as normas néo sdo inatas, entende-se também que estas séo criadas pelos homens.
Os homens tendem para a organizacdo social que visa manter a harmonia da
sociedade e também garantir seus interesses, desse modo, a criacdo de normas se
torna necesséria. A moral indica qual o dever dos homens e porque devemos agir
corretamente. O habito instituido a partir da observacdo da deformidade do vicio e
da beleza da virtude ja conduz as acbes em direcdo a promocado das virtudes e
rejeicao dos vicios.

Reforcando o que foi exposto no decorrer da presente secdo, é evidente
novamente a critica de Hume ao racionalismo moral, uma vez que a moral ndo esta
fundada em conexdes e relacdes de ideias, estas de carater eterno, imutavel e que
se apresentam universalmente obrigatérias; a moral ndo é fundada na razdo. Hume
vai contra a ideia de que exista uma espécie de lei racional comum a todos 0s
homens, propria da natureza humana, capaz de conduzir suas acdes de maneira
especifica e corretamente. As normas capazes de auxiliar a determinacdo das a¢des
possuem um carater artificial e se mostram essenciais para que seja possivel a vida
em sociedade. A constatacéo da utilidade nesse processo também ganha destaque,
estando atrelada a moralidade humana e ao conceito de justica, indicando assim a
relacdo de virtude e vicio com o0s sentimentos de prazer e desprazer. Os

sentimentos se mostram entdo como motivacédo real das acoes.
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CAPITULO 3 — PROBLEMATIZACAO DO EGOISMO MORAL

O terceiro e ultimo capitulo visa retomar e discutir alguns pontos centrais da
filosofia objetivista de Ayn Rand, e também realizar as aproximacbes ou
contraposi¢des acerca do que foi exposto no capitulo anterior. No primeiro capitulo
do presente trabalho, foi apresentada a proposta da fil6sofa, com o foco voltado para
sua abordagem ética: a defesa de uma ética egoista. O objetivo nesse momento é
buscar compreender melhor a abordagem obijetivista e verificar em que medida ela

se sustenta e os limites que apresenta — verificar se 0 egoismo moral € defensavel.

3.1 — O QUE E INTERESSE RACIONAL?

O conceito central que leva a constru¢cdo de uma defesa moral a partir do
egoismo € o interesse racional, mais precisamente, o autointeresse racional. E
preciso considerar em quais termos Ayn Rand defende esse autointeresse racional,
e porque sO ele deve ser valorizado. Inicialmente, é necessario retomar o ciclo em
gue se encontra envolvido tal conceito, ou seja, o contexto das préprias motivacdes
gue conduzem a valorizacdo do proprio interesse.

Para Ayn Rand, a vida humana ganha sentido na medida em que sao
estabelecidos objetivos, metas tracadas para serem alcancadas. Esses objetivos
podem ser desde cuidar daqueles que se ama, até alcancar sucesso profissional.
Nesse sentido, os valores estabelecidos por um individuo representam o significado
da vida. O que é valorizado pelos homens é também o que 0s move em sua busca.
Os valores podem ser compreendidos entdo como objetos de acdes; trata-se do que
motiva alguém a agir, seja para obté-lo ou para manté-lo. Se esses valores conferem
sentido a vida, Rand acredita ser um direito inerente aos individuos ter a
possibilidade de buscar esses valores e procurar atingir os seus objetivos. O
pressuposto da Virtude do Egoismo encontra-se nesse principio enunciado.

Nesse contexto, atrelado ao fato de que a vida humana ganha sentido
através do estabelecimento e busca de valores, é inevitdvel, para que isso seja
possivel, a construcdo de um cédigo moral capaz de guiar os rumos escolhidos pelo
individuo. A partir desses termos, a moralidade para o Objetivismo encontra seu
proposito na definicdo dos interesses e valores adequados aos homens. Conforme

jA exposto no primeiro capitulo, o valor mais essencial a ser defendido € a prépria
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vida do individuo — sem a qual nenhum outro valor estabelecido faria sentido. A vida

individual encontra, dessa forma, sua méaxima valorizagao.

A ética Objetivista considera a vida do homem como o critério de valor — e
sua propria vida como propésito ético de cada individuo. (...) O homem deve
escolher suas acbes, seus valores e seus objetivos através do critério do
gue é adequado ao homem — com o objetivo de alcancar, manter, satisfazer
e aproveitar esse valor basico, essa finalidade, que é sua propria vida
(RAND, 2013, p. 34-35).

Ao conciliar a valorizacdo da vida e a determinacao acerca da satisfacao dos
objetivos pessoais dos individuos conforme por eles instituidos, Rand avalia que a
preocupacao com 0s proprios interesses é legitima e deve ser apreciada como a
esséncia da existéncia moral — o homem deve ser o beneficiario das proprias acdes
morais. A determinacdo do beneficiario das acdes e valores é uma das premissas
fundamentais de um sistema moral, uma vez que um individuo que age e sacrifica
sua acdo em prol do outro, & considerado injusticado por agir e ndo receber em
troca. O que incomoda Rand € a necessidade que muitos parecem ter de buscar
justificativas externas para as proprias realizacdes, ou seja, ao inves de declararem
a si proprios como destinatarios das proprias acoes, elas sdo praticadas tendo em
vista um “propdsito maior”, como por exemplo, agradar a Deus ou colaborar para o
bom funcionamento da sociedade. O Objetivismo defende que o individuo deve ser
sempre favorecido em suas préprias acoes, e deve agir valorizando a si mesmo e o

préprio autointeresse racional.

Ayn Rand defende o interesse proprio racional. Isso significa a ética do
egoismo, com a vida humana sendo o padrao de valor que define “interesse
préprio”, e a racionalidade sendo a virtude priméria que define o método
para alcanga-lo. Dentro da estrutura objetivista, o termo “interesse proprio
racional” € uma redundancia, embora hoje em dia necessaria. Nao
reconhecemos nenhum “interesse préprio” para o homem fora do contexto e
do absoluto da razdo. Na interpretac@o objetivista, o principio de egoismo
inclui todos os valores e virtudes ja discutidos (juntamente com todos
aqueles ainda por discutir). O egoismo exige objetivos ndo-contraditorios,
pensamento a longo prazo, a¢do baseada em principios e total aceitacdo da
causalidade. O homem egoista, em suma, ndo é mais que o homem
racional — porque reconhece que qualquer omissdo na racionalidade é
danosa a seu bem-estar (PEIKOFF, 2000, p. 223).

Como é possivel perceber, os interesses dos homens se caracterizam como 0s
objetivos por eles tracados. O que interessa um individuo é o que servird de
propulsor para uma acdo. O interesse proprio se refere ao ambito do préprio
individuo que objetiva, ambiciona. Conforme o0s motivos expostos anteriormente,
uma vez que um homem compreende a propria vida como valor maximo a ser

protegido e apreciado, ele ira defender os interesses préprios. Ja a determinacdo do
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autointeresse como racional € exposta na medida em que Rand compreende que a
racionalidade ndo é acionada por todos de maneira automatica. Valorizar os proprios
interesses nao define que tudo seja feito para satisfazer qualquer desejo ou tudo o
que for agradavel. As motivacdes ndo podem partir de emocdes, sentimentos,
apetites ou desejos irracionais. O que é decorrente da natureza instintiva do homem
ndo € valido para estabelecer um cédigo de valores moral. Um individuo é livre para
estabelecer seu préprio julgamento, do mesmo modo que ¢€ livre para escolher suas
acOes e 0s seus objetivos. Porém, essas escolhas s6 estardo ligadas ao ambito
moral se forem racionalmente definidas.

E imprescindivel também relembrar a compreensdo de Rand sobre a
racionalidade. A razdo é um atributo comum aos homens, um instrumento que, se
utilizado, € capaz de conduzir adequadamente as a¢cdes e 0S processos cognitivos.
Porém, o emprego da razédo é resultado de uma escolha. O individuo pode ou ndo
optar por pensar e focar a propria mente — a outra opcao € guiar-se por impulsos.
Todos os seres humanos sao dotados de racionalidade, mas o seu exercicio pode

ser facultativo, ndo acontece de maneira automatica.

A epistemologia nos diz que a razdo é valida; € o meio de que o homem
dispbe para o conhecimento. A ética tira uma conclusdo préatica: se o
individuo escolhe viver, ele deve ter a razdo como um valor. Valorizar a
razdo € o contrario ndo sé de rejeita-la, mas também de aceitad-la por
obrigacdo. (...) Pelo contrario, compreendendo o papel vital da consciéncia,
ele confere a razdo o lugar fundamental em sua estrutura de valores
pessoal. Ele € o homem que valoriza seus meios de sobrevivéncia, que
retrocede ante a perspectiva de subverté-los, que fica enlevado com o
espetaculo da objetividade pura. (...) A magnifica luminosidade da ética de
Ayn Rand - suas afirmacdes inspiradoras sobre o homem-herdi, o trabalho
criativo, a alegria egoista, a liberdade individual —, tudo isso é derivado. A
raiz é a estimativa moral primaria do Objetivismo, sua estimativa da razdo
(Ibidem, p. 211).

Desse modo, primeiramente o homem deve reconhecer esse atributo e
depois decidir — e definir — se suas metas serdo tracadas apds um processo racional
de escolha. Se esse homem reconhecer a propria vida como um valor absoluto, e
em primeira instancia ja compreender que ela deve ser prioridade, a partir de entédo
ja estara tomando decisdes racionais e podera definir seus préximos passos. Nao é
possivel viver de maneira acidental, mas deve-se descobrir e praticar os principios
requeridos para a manutencao da propria vida. Nesse mesmo sentido também néo é
desejavel que o autointeresse seja determinado por impulsos cegos ou caprichos
irracionais, mas deve ser descoberto através de principios racionais. E dessa forma

gue o Objetivismo compreende a moral como a valorizagédo do autointeresse racional
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— 0 egoismo racional. Ao investir contra uma compreensao egoista do individuo, isso
fere consequentemente a preocupacdo com o0s interesses individuais, fere a
autoestima e, por fim, desvaloriza a propria vida.

Essa breve retomada reforca o que Ayn Rand compreende como o objetivo
da moralidade e o que ela defende como um interesse proprio racional. Inicialmente
ela procura justificar a prépria moralidade, a busca e o resgate por um cédigo de
valores moral que ela considera perdido. Ela refor¢ca a nogédo de que a moral possui
um carater prescritivo, capaz de recolher informacdes acerca da realidade e néo
apenas descrever essa realidade, mas prescrever no¢des a partir dela. E uma vez
gue os seres humanos séo dotados de racionalidade, podem se utilizar desse
atributo para realizar esse processo — de apreensao e conhecimento da realidade e

transforma-la em principios normativos.

A ética é a divisao da filosofia que, nas palavras de Ayn Rand, fornece “um
cédigo de valores para orientar as escolhas e acdes do homem - as
escolhas e agbes que determinam o propdsito e o0 curso de sua vida.” De
acordo com o Objetivismo, esse cédigo deve lidar com trés questdes
béasicas, inter-relacionadas. Com que meta deve viver um homem? Em
funcdo de que principio fundamental deve ele agir a fim de alcancar essa
meta? Quem deve lucrar com suas acdes? As respostas a essas questdes
definem o valor dltimo, a virtude priméria e o particular beneficiario
defendidos por um codigo ético, e assim revelam a esséncia desse codigo.
A posicao objetivista pode ser indicada por trés palavras. O valor Ultimo € a

vida. A virtude priméria € a racionalidade. O beneficiario é a prépria
pessoa(lbidem, p. 198).

Entretanto, a proposta de Ayn Rand, apesar de atrativa, apresenta diversas
dificuldades. Primeiramente, a prépria no¢do de que o codigo de valores € derivado
diretamente da realidade; ou seja, a compreensao de que 0S n0ssos sentidos Ssao
capazes de absorver as informacdes presentes na realidade e que compete a razéo
transformar essas informacfes em normas morais. Esse modelo remonta ao que
Hume critica como a passagem indevida de ser para dever, conforme exposto no
capitulo anterior. Esse problema, porém, sera abordado posteriormente no decorrer
do presente capitulo, justamente verificando se Rand pode ser acusada de ter
cometido a falacia naturalista — ou se apresenta uma justificativa para essa
passagem.

A fundamentacao da moral em interesses proprios racionais também parece
bastante fragil. Ainda que Rand busque fundamenta-la através de uma construcao
de escala de valores, destacando o valor essencial da vida individual, parecem faltar

fundamentos que fornecam maior solidez a essa concepcéao. A proposta que vai ao
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encontro de uma moral normativa, que determina a necessidade de uma
redescoberta de um codigo de valores é viadvel. Porém, a definicdo — ou o contelido
— desse cddigo de valores permanece bastante vaga. O codigo de valores é
embasado na propria definicdo do que séo os valores — aquilo pelo qual alguém age
para conseguir algo ou para manter. Os valores sdo determinados pelos proprios
interesses do individuo — interesses racionais. Mas o Objetivismo nao discorre sobre
o conteludo desses valores. Desse modo, parece aceitar quaisquer conteudos,
desde que atendam a esses requisitos essenciais pré-determinados. Esse cddigo,
gue tem como fungado prescrever normas que conduzam adequadamente as acoes,
ndo nos fornece essas indicacdes, apenas aponta quem deve ser o beneficiario dos

Nossos atos. I1sso, no entanto, ndo parece ser suficiente em uma proposta moral.

Desde nosso nascimento, somos avaliados, e aprendemos logo a avaliar.
Ninguém escapa. Como qualquer outro predicado, os predicados avaliativos
tém dominio de aplicacdo. (...) Porém, podemos avancar com certa
tranquilidade a seguinte hipétese: o que é dito moralmente “bom” ou “ruim”
de modo originario sdo acdes. Pessoas, governos, leis etc. sdo moralmente
louvaveis ou condenaveis porque realizam agBes, ou mandam executar
acles, ou ainda tornam obrigatorias ou proibem certas acoes, ou conduzem
as pessoas a realizar certas acdes. (...) Assim, o dominio de aplicacdo dos
predicados avaliativos morais €, por exceléncia, o dominio das acbes
realizadas por agentes providos de certas capacidades discriminatérias, e
capazes de deliberar e escolher. Portanto, o dominio de aplicacdo dos
predicados avaliativos (quando se trata de avaliacdo propriamente moral) se
reduz as acles, individuais ou coletivas, de agentes humanos(LECLERC,
2014, p. 88).

Novamente, a ética egoista objetivista ressalta o carater avaliativo dos
predicados morais, mas néo aponta a direcdo dessas avaliacfes, apenas a quem as
acOes devem ser direcionadas e beneficiar. Rand ressalta a importancia da
descoberta da moralidade, reforca a sua necessidade e valor, porém tem
dificuldades em apresentar o caminho para sua efetivacdo. Isso nao significa que
essa perspectiva de uma moral egoista ndo deva ser apreciada. Uma proposta que
coloca o individuo como foco ndo deixa de ter o seu valor. Mas, diante dos objetivos
descritos pela propria filésofa, suas conclusdes talvez ndo satisfacam os critérios
inicialmente apresentados.

Outra dificuldade que também se mostra nesse contexto é a definicdo do
préprio conceito de racionalidade, ou, mais precisamente, 0 que o adjetivo racional
implica quando se trata da definicdo de interesses préprios racionais. Ayn Rand
define o que é razdo e quais sdo suas funcdes, mas ndo as especifica no contexto

das acdes. A razdo é compreendida como um atributo comum a todos os homens,
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capaz de processar e organizar as informacdes recolhidas pelos sentidos acerca da
realidade. Diferentemente das emoc¢fes, que sdo definidas como reacbes as
percepcdes, incapazes de serem definidas de maneira consciente ou de planejar a
propria relacdo com os fatos observados — sdo apenas sentidas —, a razao € capaz
de conduzir as proprias acdes apds processar informacfes e estabelecer
conclusdes. Rand também define o que consiste a virtude da racionalidade: quem
reconhece a razdo como fonte de conhecimento e guia para as agdes, sem aceitar

interferéncia das emocdes nas decisoes.

A conclusdo é obvia: ndo ha alternativa nem complemento para a razao
como meio para o conhecimento. Se tentarmos conferir as emocdes tal
papel, entdo ndo mais estamos engajados numa atividade de cognicéo.
Pelo contrario, estamos subvertendo a integridade de nossos processos
mentais, assim invalidando-os — ao introduzir elementos n&o-objetivos no
papel de guia de nossos processos mentais. Uma emoc¢do ndo analisada,
uma emogdo cujas raizes intelectuais ndo foram identificadas e validadas
por um processo de razdo, € s um evento subjetivo da consciéncia de uma
pessoa. Pode ser comparado a uma abstracdo flutuante ou a uma
proposigdo de nivel mais elevado que ndo foi reduzida a dados perceptuais.
E um estado mental desligado da realidade, um estado cuja relagcdo com o
fato é desconhecida (PEIKOFF, 2000, p. 158).

O Objetivismo advoga fortemente contra uma fundamentacdo da moral a
partir das emocdes. Primeiramente, diferencia sensacdes — definidas como reacdes
fisicas a partir do contato com a realidade — e as emoc¢des, compreendidas como
dependentes do conteudo da mente. Os sentimentos e emocdes ndo sao registros
automaticos diante de percepcOes despertadas, mas sao resultado dessas
percepcdes ja processadas. As emocdes também aparecem, nesse contexto, como
resultado de conclusbes mentais, mas elaboradas sem rigor, sem procedimentos
l6gicos. Isso também parece problematico, na medida em que se aceita que as
conclusdes racionais sd0 necessarias € as emocionais — que também sdo um
resultado mental — séo relativas. Fica ausente uma definicdo mais especifica acerca

dos processos racionais — porque sao, de fato, infaliveis e confiaveis.

Embora a raz8o e a emoc¢do, por suas préprias naturezas, estejam em
harmonia, a aparéncia de conflito entre elas, como vimos, é possivel; a
origem de tal aparéncia € uma contradicdo entre as conclusdes conscientes
e subconscientes do homem no que se refere a uma questdo avaliatéria.
Quando isso ocorre, as ideias conscientes podem estar corretas e as
subconscientes, equivocadas. Ou pode dar-se o contrario: um homem pode
conscientemente sustentar uma ideia equivocada ao mesmo tempo em que
experimenta um sentimento que se choca com aquela ideia, um sentimento
gue se origina de uma premissa verdadeira subconsciente. Nos dois casos,
entretanto, o verdadeiro conflito acontece entre as duas ideias. E a Unica
maneira de resolvé-lo, de saber que lado esta certo, é submetendo as duas
ideias ao escrutinio da razéo (Ibidem, p. 157).
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Em suma, € aceitvel a ideia de que acdes ndo podem ser pautadas em
desejos e caprichos impensados, sem qualquer avaliagdo anterior, que n&o
considere as consequéncias de suas realizacdes. Entretanto, defender a razdo como
guia exclusivo para conduzir as acdes requer definicbes mais especificas. Do
mesmo modo, estabelecer como principio moral a busca racional pelos préprios
interesses tem sua relevancia enquanto retomada da valorizacao do individuo, mas
parece insuficiente para fundamentar uma proposta de estruturacéo e redescoberta

da moral.

3.2 — POR QUE NAO POSSO PRIORIZAR O INTERESSE ALHEIO E SER RACIONAL?

Apos discorrer sobre o que consiste 0 autointeresse racional no cenario da
ética objetivista (e notar sua possivel insuficiéncia como fundamentacdo dessa
proposta), outro ponto bastante discutivel é a exclusdo por completo do altruismo na
proposta objetivista. Ao valorizar a vida e os direitos individuais, Ayn Rand exclui
qgualquer sacrificio em prol de outros individuos, e ficam pendentes algumas
guestdes: por que nao é possivel tomar como meu o interesse alheio? Priorizar o
interesse alheio implica necessariamente em uma acao irracional? Para examinar se
Rand consegue justificar essas afirmacoes, € preciso antes retomar a forte critica da
filosofa ao altruismo e ao autossacrificio.

Ao defender que os homens devem perseguir 0s proprios interesses
racionais, para Rand isso implica aceitar a responsabilidade sobre nossos proprios
julgamentos, vivendo independentemente pelo resultado da propria mente. Isso
significa que ndo € aceitavel procurar vantagens sobre o que nao é fruto do préprio
esforco, nem fugir as consequéncias impostas pelas acdes praticadas. No
Objetivismo, uma vez que se aceita a vida como valor maximo estabelecido, e a
razao como guia, também nao é possivel ignorar os fatos objetivos que a realidade
apresenta, ou tentar falsea-los de alguma forma para atender objetivos irracionais.
Também nao é possivel desejar alcancar efeitos sem se preocupar em como efetivar
suas causas, em contrapartida é necessario assumir a responsabilidade pelos
efeitos ocasionados a partir de uma determinada causa praticada; ou seja, néo
devemos agir sem estabelecer devidamente os objetivos e motivos que justifiquem a
realizacdo dessa acgdo. Finalmente, assumindo a propria vida e todos os valores — e

responsabilidades — a ela relacionados, ndo devemos sacrificar nossa propria vida e
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nossas convicgbes aos desejos e opinides de outros. Nesse sentido, a ética
objetivista entende que o bem individual ndo demanda sacrificio, e nem pode ser
obtido pelo sacrificio de outros. Uma vez que os homens compreendem que
sacrificios ndo sao fontes racionais de aquisicdo, aceitam que a troca voluntéria se
mostra como um caminho justo. Para o Objetivismo, conforme exposto no primeiro
capitulo, ndo ha conflito de interesses entre os homens, pois sdo capazes de
perceber que ndo é adequado depender de sacrificios, mas trocam valores por
valores. Esse principio da troca voluntaria se apresenta como o principio ético

racional capaz de conduzir adequadamente os relacionamentos humanos.

A ética Objetivista acredita que o bem humano nado requer sacrificios
humanos e ndo pode ser alcancado pelo sacrificio de qualquer um por
qualquer um. Acredita-se que os interesses racionais dos homens ndo se
chocam — que ndo ha conflito de interesses entre homens que ndo desejam
o imerecido, que ndo fazem sacrificios nem os aceitam, que lidam uns com
0S outros como negociantes, dando valor em troca de valor. O principio da
troca é o Unico principio ético racional para todas as relacbes humanas,
pessoais e sociais, privadas e publicas, espirituais e materiais. Esse € o
principio de justica(RAND, 2013, p. 44-45).

Ayn Rand rejeita o sacrificio como fundamento moral, pois compreende que,
dessa forma, o individuo desvaloriza a propria vida, uma vez que se preocupa com
0S outros e ndo consigo mesmo. Se o0s valores sdo conquistados ou mantidos pelas
acOes dos homens, ao instituir o sacrificio como norma moral admite-se que alguns
agem a favor de outros que ndo agem, o que representa uma injustica. E por esse
motivo que Rand valoriza a determinacdo do beneficiario das acbes, uma escolha
validada pelas premissas da moral egoista proposta por ela. Se, ao planejar uma
acao, o individuo define metas, mas aceita que o destinatario dessa acao nao é ele
mesmo, e sim outro a quem o resultado final sera dirigido, possivelmente esse
sacrificio sera realizado contra a vontade do agente. Do mesmo modo, sera preciso
aguardar um sacrificio alheio para que este primeiro individuo seja o destinatario da
acao, receba um beneficio. Esse sistema impede que cada individuo estabeleca os
préprios valores.

Quando o beneficiario de uma acdo € outra pessoa e ndo quem a pratica,
isso configura um autossacrificio. De acordo com Rand, a moral vigente e defendida
por diversos sistemas culmina nesse principio basico: uma acdo s6 é considerada
com valor se for destinada a outro. O autossacrificio representa o sacrificio da mente
de um individuo perante autoridades superiores que assim decidirem, e também

determina o sacrificio dos proprios valores de acordo com os interesses de outrem.
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O primeiro é o fato de que o autossacrificio significa — e s6 pode significar —
sacrificio mental. Um sacrificio, € necessario lembrar, significa a rentincia de
um valor mais alto em favor de um valor mais baixo ou de algo sem valor.
Se o individuo abre mao daquilo que ele nao valoriza para obter aquilo que
ele valoriza — ou se ele abre m&o de um valor menor para obter um valor
maior —, isso ndo é um sacrificio, mas um ganho. (...) Mas se sacrificio é
uma virtude, ndo é o homem neurdtico, mas o racional que deve ser
“curado”. Ele deve aprender a violentar seu préprio julgamento racional — a
inverter a ordem da hierarquia de valores — a render-se aquilo que sua
mente escolheu como bom - contrariar e invalidar a sua propria
consciéncia. Os misticos declaram que tudo que eles exigem do homem é
gue ele sacrifique sua felicidade? Sacrificar a felicidade de um individuo é
sacrificar seus desejos; sacrificar seus desejos € sacrificar seus valores;
sacrificar seus valores é sacrificar seu julgamento; sacrificar seu julgamento
€ sacrificar sua mente — e € nada menos do que isso que a doutrina do
autossacrificio deseja e exige (BRANDEN, 2013, p. 59-60).

Para Rand, a valorizacdo do autossacrificio como fundamento moral — a
rejeicdo ou ma interpretacdo do egoismo, a desvalorizacdo do autointeresse —
culmina em um cenario de crise moral, uma completa inversao de valores. Sua dura
critica a ética do altruismo se refere a uma visdo de mundo enraizada, presente
fortemente na nossa cultura. Isso se apresenta no sentido de que aprendemos a
abrir mao, muitas vezes, dos nossos objetivos para agradar ou satisfazer o interesse
alheio. Uma cultura que valoriza o altruismo declara que a¢des que visam beneficiar
0 outro sdo sempre positivas. Um dos pressupostos da fé cristd, por exemplo,
determina que devemos agir buscando a salvacdo eterna, cumprindo a palavra de
Deus. Um de seus principais mandamentos determina: "Amaras, pois, ao Senhor teu
Deus de todo o teu coracao, e de toda a tua alma, e de todo o teu entendimento, e
de todas as tuas forcas; este é o primeiro mandamento. E o segundo, semelhante a
este, €: Amaras o teu préximo como a ti mesmo. Nao ha outro mandamento maior
do que estes." (Marcos 12:30-31). Na compreensao obijetivista, colocar todos os
outros no mesmo patamar de igualdade em relacdo a si mesmo, desvaloriza sua
prépria existéncia individual, uma vez que a propria vida e consequentes objetivos

nao poderiam ser a finalidade principal.

Separar amor de valores racionais é confessar que o sujeito deve
reconhecer o que ndo merece, uma agressao completa ao conceito de
justica. (...) A defesa da caridade, no sentido de dispensar o julgamento de
mérito da pessoa em questdo, € contraditéria aos valores de justica.
Caridoso, para essas pessoas, € qguem ama sem motivo, quem d& sem
julgar merecimento, quem recusa 0 julgamento racional de valores.
Caridoso seria quem amasse incondicionalmente. Ndo pode haver nada
mais injusto que isto. A verdadeira caridade, para quem valoriza a moral, o
correto e o0 bom, é defender a justical (CONSTANTINO, 2007, p. 73-74).

Também a partir de uma visdao ampla de sociedade, somos sempre

conduzidos a valorizar principios como caridade e compaixao, entendendo que é
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considerado um bem maior dar valor aos cuidados coletivos, ou seja, a preocupacgao
com todos envolvidos nessa sociedade de maneira geral, ao invés de ressaltar os
valores individuais. A partir dessas observacgées, Ayn Rand declara que o sacrificio
humano € um mal, ndo importando quem é o destinatario — ou seja, se vocé se
sacrifica por alguém ou se alguém se sacrifica por vocé. A propésito, € valido
reforcar que a partir dessa nocdo, 0 egoismo nao carrega consigo a ideia de que
para satisfazer os proprios interesses sera necessario, em alguma circunstancia,
sacrificar algum individuo. Ao contrario, o sacrificio ndo € aceitdvel em nenhum
desses sentidos, portanto o conceito de egoismo ndo carrega consigo essa
conotacao.

Ao recusar o altruismo como fundamento moral, o Objetivismo recusa o
pressuposto de que o individuo ndo possa agir colocando-se em primeiro lugar,

pensando que s6 o sacrificio tornaria sua agao moral.

Um egoismo genuino — ou seja, uma preocupacdo verdadeira com a
descoberta do que é de interesse de um individuo, a aceitacdo da
responsabilidade de alcancar isso, a rejeicdo a acdo motivada por capricho,
de acordo com a disposicdo, o impulso ou 0 sentimento do momento, uma
lealdade determinada diante de seu julgamento, suas conviccbes e seus
valores — representa uma conquista moral (BRANDEN, 2013, p. 92).

Entretanto, muitas questfes séo levantadas a partir das criticas expostas. A primeira
delas, que sempre vem a mente apos a leitura da exposi¢cao do projeto objetivista, é:
mas nao é possivel, entdo, praticar uma acéo caridosa? Nao é possivel praticar uma
acao em beneficio de outra pessoa? Primeiramente, € necessario compreender que
Rand rejeita o altruismo enquanto fundamento moral, ou seja, enquanto um principio
norteador das acgdes, para que essas possam ser consideradas morais. Entretanto,
nao rejeita por completo acées que sejam motivadas por compaixao, por exemplo.
Sua avaliacdo dependera dos interesses e motivacdes do agente. O egoismo nao
implica em uma completa indiferenca pelas pessoas. A vida em sociedade é um fato
e as relacbes pessoais fazem parte da vida dos individuos. Caberia a cada um
identificar o papel dos outros em sua prépria vida, avaliando adequadamente. As
relacGes instituidas com outras pessoas também se tornam um valor na vida do
individuo, e cabe a ele reestruturar esse envolvimento de acordo com sua hierarquia
de valores, suas prioridades. Além disso, uma vez que alguém representa um bem
na vida de um individuo, beneficiar esse alguém nao é compreendido como um
sacrificio, ja que a acdo beneficiard a ambos — quem € o destinatario da acao pelo

beneficio recebido em si, e ao agente pelo prazer de contribuir de maneira voluntaria
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com alguém que contempla seu afeto e admiracdo. Também n&o representa um mal
ajudar alguém, desde que essa motivacdo tenha sido estabelecida de modo
voluntério pelo individuo que ir4 pratica-la. A critica de Rand se direciona a uma
moral que tem como principio essencial a pratica de a¢des em prol do outro, ainda
gue contra a vontade — ou sem motivacdo — pelo agente. Ou ainda, que o0 agente
tenha que abrir mao dos proéprios interesses previamente determinados para poder
contribuir com a satisfacao do interesse alheio.

Conforme sustenta Ayn Rand, qualquer a¢do que realizamos para ajudar
outra pessoa deve ser escolhida dentro do contexto total de nossos proprios
objetivos e valores. Devemos determinar o tempo, esforgo e dinheiro
apropriados para gastar, dada a posi¢cdo do receptor em nossa hierarquia
de valores, e entdo agir de acordo. Dar a uma pessoa menos do que ela
merece, a julgar por nossa propria hierarquia, € 0 mesmo que trair nossos
valores. Dar mais é desviar recursos para um receptor indigno segundo
nossa propria definicdo, o que também se traduz em sacrificar nossos
valores. (...) Nao deve ajudar homens que vao contra os seus valores ou
que sdo contra ele ou que ele ndo conhece. Se um homem quer se
gualificar como alguém que se sustenta a si mesmo e que tem amor-proprio,
ele ndo deve ajudar, muito menos amar, seu inimigo, ou mesmo seu vizinho
— nao até que ele descubra quem é o vizinho e se ele merece ser ajudado
(PEIKOFF, 2000, p. 227).

Nesse contexto, também €& valido reforcar uma importante distincdo. A
caridade e a compaixdo sdo possiveis, consistem em atos generosos, mas que
devem ser voluntarios. Tratam-se de boas acfes, mas que ndo devem representar
uma obrigacao. A critica a moral altruista também se da a partir do momento em que
se apresenta o dever do sacrificio, o dever da compaixdo, o dever da caridade.
Caridade e compaixdo sao possiveis, mas enquanto acdes voluntarias, nao
enquanto obrigacdes. Como também € possivel notar a partir da leitura da ultima
citacdo, fica indicada a possibilidade de ajudar outros homens que sejam
conhecidos, para que essa ajuda possa ser considerada merecida. Mas, e um
desconhecido? Sem saber se o individuo que clama por ajuda € merecedor ou ndo —
até mesmo quem € esse individuo — por que ndo é possivel ajuda-lo? Em um
primeiro momento ja se apresenta a dificuldade de definir o que esta atribuido ao
conceito merecedor. O Objetivismo define que merecera o beneficio de uma acgéo
alguém que esteja alinhado a hierarquia de valores definida pelo individuo que
praticara a acdo. Mas, em termos mais praticos e morais, merecer um beneficio ndo
se encontra devidamente enunciado, quais os predicados envolvidos. E, afinal,
independentemente do fator merecer, por que ndo € possivel ajudar um

desconhecido? O Objetivismo admite essa possibilidade apenas em uma situagao
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de emergéncia, desde que nao envolva risco para quem se propuser a ajudar — ou
seja, ndo implicar em um sacrificio. O sacrificio s6 € admito se for direcionado a
alguém de grande estima e amor — 0 que, nesse caso, acaba ndo configurando uma
situacao de sacrificio, uma vez que a pessoa amada € vital para o individuo que se

sacrifica.

Segue-se que um homem certamente deve agir para ajudar uma pessoa
gue ele ama e que esta passando por problemas, mesmo a ponto de
arriscar sua propria vida em caso de extremo perigo. Isso ndo é um
sacrificio se ele ama o individuo — digamos, sua esposa — porque 0 que
acontece a ela faz uma diferenca de vida ou morte para ele, pessoalmente e
egoisticamente. Se ndo faz nenhuma diferenca para ele, entdo o que ele
sente por ela é qualquer outra coisa, mas ndo é “amor” (Ilbidem, p. 227).

Conforme foi exposto, é possivel constatar algumas concessdes feitas na
ética egoista (certamente Ayn Rand nao diria que sdo concessbes, mas
possibilidades presentes e de acordo com a proposta objetivista), porém ainda
permanecem em aberto questbes ndo respondidas. Além de alguns pontos ja
destacados no decorrer do texto, a critica enderecada ao altruismo moral parece néo
responder qual a incompatibilidade entre a valorizacdo do interesse alheio e ser
racional. Afinal, por que uma acdo altruista implica necessariamente em
irracionalidade? Nos termos sugeridos por Ayn Rand, ajudar algum desconhecido,
abrir mdo do proprio interesse em prol de outra pessoa sem identificacdo, sem
gualquer relacéo pessoal, sem qualquer reconhecimento de valores, representa uma
acao que fere o cédigo de valores estabelecido. Novamente, é preciso reforcar a
diferenca entre dever e querer. O problema envolvido é que um individuo ndo deve
se sentir coagido a ajudar outro por obrigacdo. Mas, se assim quiser, pode fazé-lo
(por mais que nao faca sentido). E por que nao faria sentido? Rand, ao eleger a
prépria vida como valor maximo a ser defendido, ndo admite que esta seja colocada

em segundo plano — por isso essa critica extrema ao altruismo.

Como a natureza ndo gera o homem com uma forma automatica de
sobrevivéncia, e como ele tem que sustentar-se a partir do proprio esforco,
o fato de uma doutrina que se preocupa com os interesses do préprio
individuo ser nociva significa que o desejo de viver desse homem também é
nocivo — e que a vida dele, da mesma forma, é nociva. Nenhuma doutrina
poderia ser mais nociva do que essa. (...) Para rebelar-se contra um mal tao
devastador, o individuo precisa rebelar-se contra sua premissa basica. Para
libertar o homem e a moralidade, € o conceito de “egoismo” que esse
individuo precisa libertar. O primeiro passo € reivindicar o direito do homem
a uma existéncia moral, ou seja, reconhecer sua necessidade de um codigo
moral para orientar sua trajetéria e a realizacédo de sua prépria vida (RAND,
2013, p. 10-11).
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Contudo, parece faltar ainda uma explicagdo mais contundente que
determine porque o sacrificio em prol do outro deve ser excluido de uma proposta
moral — para além dos termos ja descritos anteriormente. A narracdo de Ayn Rand
sobre o cenario de crise encontrado a partir da vigéncia da ética altruista é bastante
drastica. Porém, através de suas obras de ficcdo A Revolta de Atlas e A Nascente
elas se mostram plenamente possiveis. Conforme ja dito na se¢do anterior do
presente capitulo, uma proposta que tem como objetivo valorizar o individuo, seus
direitos e sua propria vida, € interessante e, talvez, até necessaria. Mas a dura
critica dirigida ao altruismo carece de rigor em seus argumentos, e pode ser
compreendida e aceita em linhas muito gerais. Considerar alguém que escolhe agir
em beneficio do outro como irracional € forcoso e, provavelmente, inadequado. A
escolha por ajudar um desconhecido pode partir de sentimentos de compaixao, mas
certamente é possivel pensar que passariam pelo crivo objetivo da razdo, uma vez
gue o fato — a necessidade alheia — é incontestavel.

Nesse sentido, seria pertinente e construtivo considerar, ainda, as criticas
oferecidas por Simon Blackburn® a respeito do egoismo na moral. Utilizando-se
principalmente da argumentacdo do bispo Joseph Butler (1692-1752) contra o
egoismo psicolégico em Mill e Hobbes, o autor britanico, embora sem citar o
Objetivismo de Ayn Rand, oferece bons subsidios para as consideracfes aqui
apresentadas.

No capitulo 5 do livro aqui citado, Blackburn resume a figura do “homo
economicus”, entendido como um pressuposto basico de qualquer argumentagao
egoistica a respeito das deliberacbes e acdes humanas. Suas caracteristicas que
mais chamam a atencéo, no tocante a descricdo da proposta objetivista, sdo: o ator
racional estabelece e busca satisfazer objetivos; esses objetivos revelam o seu

autointeresse; esse autointeresse € determinado a partir de uma escolha consciente.

O ser humano pintado por esta teoria € homo economicus ou homem
econbmico. O homem econdbmico deve conduzir a deliberacdo de uma
maneira especifica. Ele (ou ela, pois Homo abrange ambos os sexos)
sempre age com seu préprio interesse [owninterest] em mente. No jargao
mais formal, o seu principio Unico € o de maximizar sua utilidade esperada:
obter o méximo, para si, que pode ser esperado por qualquer curso de acéo
gue poderia tomar. O homem econémico é geralmente apresentado como
um paradigma de racionalidade (BLACKBURN, 1998, p. 134 — traducdo

propria).

% BLACKBURN, Simon. Ruling Passions — A Theory of Practical Reasoning.Oxford: Clarendon,
1998.
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Se levado a sério, tal principio acarretaria, segue Blackburn, trés resultados
possiveis principais:

(1) A tese, se verdadeira, € uma verdade empirica, descrevendo a nds
mesmos como somos. Assim tomada, ela emite em previsfes especificas.
Sendo verdade sobre nds, faremos algumas coisas e evitaremos outras; se
o principio ndo fosse verdadeiro sobre nés, teriamos feito diferentemente.
(2) A tese, se verdadeira, € uma verdade normativa, descrevendo-nos como
nos devemos ser. No emite previsées, mas recomendacdes. E uma regra
de conduta [...]. (3) A tese, se verdadeira, é analitica ou de definicdo. E um
principio ou uma grade para impor interpretagdo: uma estrutura matematica,
concebida para formular processos de deliberacdo matematicamente
trataveis, quaisquer que sejam esses processos. Como tal, ndo emite nem
de previsGes nem de recomendacdes (Ibidem, p. 135 —tr. pr.).

A defesa destes trés principios, ou mesmo de uma combinacdo de dois
deles, Blackburn imputa o que chama de “falacia do economista” e, 0 que é mais
importante aqui, iguala tal falacia ao egoismo psicolégico (conforme op. cit., p. 136-
ss). Apos definir tais nogdes, ele continua suas analises criticas, que indicam a parca
reivindicagéo empirica de verdade para as teses do egoismo assim concebido como
possivel critério de explicacdo ou, ainda, de orientacdo para a vida moral humana
(citando, inclusive, o “is-ought gap” humeano). E quando constata, por exemplo, que
€ no minimo questionavel “a afirmag¢ao de que o que é ‘natural’ sobre a natureza
humana deve ser visto imaginando as pessoas como individuos solitarios fora da
sociedade”, e de que esta é outra parte da ideologia do individualismo competitivo,
nao mais provavel de ser verdadeira do que a crenca de que a natureza humana é
melhor expressa em pessoas que crescem sem ligacdo humana ou amor parental,
ou talvez mesmo na natureza”, conclui considerando que “por esses padrdes nossa
capacidade de linguagem seria rebaixada como "nédo-natural”, uma vez que ela s6
se manifesta se formos criados numa comunidade linguistica” (op. cit., p. 151), &
possivel estabelecer que suas criticas podem se aplicar também as teses
defendidas por Rand, mesmo que Blackburn ndo a cite diretamente.

Isso se intensifica e se explana de maneira mais definitiva ao final do seu
quinto capitulo, aqui resumido. Alguns pontos sdo bastante contundentes e
dispensam comentéarios adicionais, se cotejados ao que ja foi exposto acerca da

teoria moral egoista de Ayn Rand.

Acreditar que todos os homens s@o mortais ndo altera minhas chances de
imortalidade. Mas acreditar que toda preocupacdo dirigida a outrem é
hipdcrita, ou que todas as transac¢des humanas séo de troca econémica, ou
gue todo mundo é realmente traicoeiro ou egoista, me alterar4d muito para
pior” (BLACKBURN, 1998, p. 153 —tr. pr.).



84

O autor aponta que ndo ha uma relagéo direta entre perseguir os proprios interesses
e alcancar a felicidade, porque € possivel que haja confusdo ao estabelecer
principios e algumas preocupacdes podem sufocar outras. Também indica que os
proprios interesses e interesses referentes a outrem ndo necessariamente sao
contrarios. Ao preocupar-se com o resultado das suas a¢des, ndo no sentido estrito
dos objetivos possivelmente alcancados, mas que essas consequéncias afetem

alguém, isso ndo segue de uma motivagado propriamente egoista.

Pois como alguém alegremente imerso em uma preocupagao particular —
seja sua porcelana, ou animais de estimag&o, ou ambicdo, ou o bem-estar
ou destruicdo de outros —é menos razoavel do que alguém que se contém
em examinar o pacote completo de seus proprios interesses? A segunda
preocupagéo, correta em seu lugar, mas destrutiva da felicidade quando se
Ihe aceita imoderadamente, é apenas outra preocupacdo. Ndo tem mais
nem menos a ver com a razdo do que qualquer outra (Ibidem, p. 159 — tr.

pr.).

Assim, é possivel concluir a partir da leitura de Blackburn — em consonancia
com as proprias constatacdes do presente trabalho — que tampouco Rand consegue
fundamentar a contento sua critica ao altruismo, e que 0 egoismo ético se
assemelha mais a uma espécie de aconselhamento, ndo satisfazendo plenamente
alguns critérios para ser compreendido como um bom fundamento moral. E coerente
defender que possamos voltar nossas motivacbées a nds mesmos, mas iSso nao
implica na exclusdo da preocupagdo com O outro, preocupacao essa que muitas

vezes pode se mostrar necessaria.

Seu conselho intenciona algo neste sentido: limitar suas preocupacdes a Si
mesmo e sua familia. Nao se preocupe com o quadro mais amplo, nem se
torne um ‘servo do mundo’. O conselho ndo tem a intengcdo de colocar a
‘consideragdo do seu préprio interesse’ em concorréncia com as suas
preocupacgfes de primeira ordem, mas apenas para delimitar o contetdo
daquelas preocupacdes de primeira ordem: aproximadamente, em restringi-
las a coisas, situagfes e eventos em gue vocé mesmo esteja imediatamente
envolvido. Cultive seu préprio jardim; deixe que outras pessoas cuidem do
delas. Isto é conselho, certamente, e em ocasides pode ser um conselho
muito bom: ndo seja atarefado demais, cuide melhor de si mesmo. Mas é
dificil vé-lo como mais do que ocasionalmente aplicavel (Ibidem, p. 160-
161 tr. pr.).

Para finalizar, uma breve retomada de um ponto tocado no que se refere ao
autossacrificio — o do suicidio. Conforme citado brevemente no primeiro capitulo,
Ayn Rand identifica o suicidio como um direito possivel, porém nao aconselhavel. “A
vida é um direito, ndo um dever. Cada individuo € dono do seu préprio corpo, e deve
ser livre para escolher o destino que pretende dar a ele. O direito a vida inclui e
implica no direito de cometer suicidio” (CONSTANTINO, 2007, p. 84). A decisdo de
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dar fim a prépria vida contraria o principio basico do Objetivismo: a valoriza¢do da
vida. Consequentemente, ndo implica em metas posteriores para serem alcancadas:
0 proprio suicidio jA se apresenta como um fim. As motivac6es que direcionam tal
acdo sao de carater individual — a ndo ser que se trate de um sacrificio, nesse caso,
nitidamente seria contestado. Discutir a plausibilidade dessa escolha € delicado,
uma vez que a propria Ayn Rand ndo escreveu sobre o tema (apenas menciona em
um de seus videos). Porém, levando-se em consideracao todo o panorama descrito
por Rand, de fato ndo parece ser aceitavel, uma vez que escolher encerrar a prépria
vida € a forma mais direta de compreender sua desvalorizacdo. Entretanto, no que
se refere a moral, o cédigo de valores deve ser buscado e estabelecido tendo como
objetivo guiar as escolhas e a¢cdes dos homens. Se a vida — e, por conseguinte, as
escolhas e acdes — chegam ao fim, ndo parece se tratar propriamente de uma acao

imoral, mas a escolha final dentre suas possibilidades.

A vida humana é sagrada, mas nao por conta de alguma declaracao
supernatural, e sim pela natureza Unica, o glorioso potencial do individuo
racional de amar, criar, pensar e experimentar prazer. Em resumo, nossa
vida é sagrada pela possibilidade de alcancarmos a felicidade aqui nesta
vida mesmo. Uma verdadeira “cultura da vida” deixaria o individuo livre para
perseguir o préprio caminho da felicidade, sem coercdo desnecessaria ou
imposicdo de algum dogma religioso. Todos devem ter o direito de viver,
gue abrange inclusive o direito de escolher ndo mais viver (Ibidem, p. 85).

E possivel afirmar, em suma, que o egoismo moral se ocupa exclusivamente
com os proprios interesses. Se beneficios forem dirigidos a outros individuos, devem
ser por escolhas proéprias, satisfazendo, em ultima instancia, as préprias motivacées
do agente. A critica dirigida ao altruismo, em contrapartida, abrange a compreenséao
exclusiva de que acdes boas sdo apenas as que se direcionam aos outros, tratando
a compaixao e a caridade como um dever. Porém, uma possivel conciliacdo entre
essas posicées nao foi trabalhada pela autora, o que implica na auséncia de

algumas respostas para uma completa aceitacdo de sua proposta.

3.3 — O EGOiISMO MORAL PODE SER DEFENDIDO PUBLICAMENTE SEM CONTRADICAO?

Uma proposta que apresenta o egoismo como fundamento moral soa, no
minimo, bastante curiosa. A prépria Ayn Rand, ja na introducdo da obra A Virtude do

Egoismo, indica que a primeira reacdo comum ao ouvir o titulo da obra é negativa.

O titulo deste livro pode trazer a tona o tipo de questéo que ouco de vez em
quando: “Por que vocé usa a palavra ‘egoismo’ para referir-se a virtudes de
carater, sendo que essa palavra hostiliza tantas pessoas para as quais ela



86

ndo tem o mesmo significado adotado por vocé?” Para os que fazem tal
pergunta, minha resposta é: “Pela mesma razdo que o faz ter medo dela”
(RAND, 2013, p. 7).

A filésofa se esforca, ja de inicio, para tentar desconstruir uma suposta concepc¢ao
equivocada referente ao uso popular da palavra “egoismo”. A primeira nogao que
nos vem a mente quando ouvimos ou aplicamos o atributo “egoista” a alguém,
geralmente faz referéncia a um individuo que, em diversas situacdes, s pensa nele
mesmo e desconsidera outras pessoas. Essa definicdo é geralmente acompanhada
de um tom negativo e critico. Ayn Rand diz: “No entanto, o significado exato e a
definicao da palavra ‘egoismo’ de acordo com o dicionario é: sentimento do individuo
gue apenas se preocupa com 0s proprios interesses” (lbidem, p. 7). As descrigdes
presentes em diferentes dicionarios para definir “egoismo” podem sofrer variagdes,
mas em alguns casos também contém uma menc¢éo negativa, insinuando que a
referida preocupacédo com os proprios interesses é excessiva, 0 que pode resultar
em desconsideragao pelos interesses alheios. O fato € que a palavra “egoismo”
carrega consigo — seja nas definicbes encontradas no dicionario ou ndo — uma
referéncia negativa. Rand busca redefinir o conceito, a partir da definicdo dada por
ela, para que possa utiliza-lo como alicerce para sua filosofia moral. Ela afirma que
cabera a uma proposta ética estabelecer se o egoismo é bom ou mau, uma vez que
0 proprio conceito ndo carrega consigo essa definicdo. O esclarecimento acerca dos
interesses reais do homem, ou quais devem ser esses interesses, partem da

legitimidade concedida a soberania do autointeresse racional.

Esse conceito n&o inclui uma avaliagdo moral, ndo nos diz se a
preocupagdo com os interesses proprios de um individuo € boa ou ma, nem
0 que constitui os interesses reais do homem. A tarefa da ética &, portanto,
responder a essas questfes. (...) O altruismo declara que qualquer acdo
feita para beneficio do proximo é boa e qualquer acdo realizada para
beneficio préprio € ma. Dessa forma, o beneficiario de uma a¢éo é o unico
critério para o valor moral — e, contanto que esse beneficio seja qualquer
pessoa que ndo a si mesmo, tudo é aceitavel (Ibidem, p. 8). **

Apesar da preocupacdo em definir adequadamente o conceito, 0 egoismo
moral ainda € pouco aceito, de maneira geral, e parece sempre gerar alguma

antipatia imediata diante da sua exposi¢cdo. Serd que uma teoria que apresenta o

% Nessa citagdo também fica claro que, talvez, Ayn Rand n&o tenha conseguido cumprir a proposta
gue indicou. Ela afirma ser tarefa da ética responder o que constitui 0s interesses reais dos homens.
Porém, conforme j& discutido na primeira parte do presente capitulo, ela parece ndo ter sucesso.
Rand se ocupa em redefinir quem deve ser o beneficiario das a¢des — 0 agente egoista — e instituir
como critério a busca pelo autointeresse racional, porém acaba recaindo no mesmo ponto que critica
na ética altruista: “o beneficiario de uma agédo é o Unico critério para o valor moral”. Ela parece
apenas inverter o pressuposto altruista conforme ela mesma definiu.
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egoismo como fundamento pode ser universalizada? Todos os individuos, seguindo
a orientacdo de apenas valorizarem os proprios interesses, conseguirdo conviver em
harmonia? Uma proposta tedrica € diferente de sua consideracdo pratica. Sera
possivel defender publicamente o egoismo moral? Para auxiliar a responder essas
guestdes, serdo brevemente apresentados alguns elementos do Livro Il de A
Republica, de Platdo, onde Glaucon pede a Socrates um discurso convincente a
favor da justica; retomando opinibes comuns que apreciam a injustica — o que nao
poderia ser exposto abertamente ao publico.

Iniciando a discusséo sobre a avaliacao acerca da justica, Glaucon distingue
trés categorias distintas de bens: 1) os bens estimados em si mesmos; 2) os bens
desejados por si mesmos e também pelas suas implicacdes; 3) os bens que nao séo
desejados por si mesmos, sdo desejadas apenas as suas consequéncias. Socrates
e favoravel a segunda categoria, ou seja, a justica € compreendida como um bem
desejado em si mesmo e também pelos seus efeitos. Porém, muitos discordam, e
acreditam que a justica pertenca a terceira classe, tendo em vista apenas 0s

resultados alcancados, e ndo como um bem estimado em si mesmo. Diz Glaucon:

Dizem que uma injustica é, por natureza um bem, e sofré-la, um mal, mas
que ser vitima de injustica € um mal maior do que o bem que ha em cometé-
la. De maneira que, quando as pessoas praticam ou sofrem injusticas umas
das outras, e provam de ambas, lhes parece vantajoso, quando ndo pode
evitar uma coisa ou alcancar outra, chegar a um acordo mutuo, para nao
cometerem injusticas nem serem vitimas delas. Dai se originou o
estabelecimento de leis e convencdes entre elas e a designacéo de legal e
justo para as prescricdes da lei. Tal seria a génese e esséncia da justica,
gque se situa a meio caminho entre o maior bem — ndo pagar a pena das
injusticas — e o maior mal — ser incapaz de se vingar de uma injustica.
Estando a justica colocada entre estes dois extremos, deve, ndo preitear-se
como um bem, mas honrar-se devido a impossibilidade de praticar a
injustica (359 A-B; PLATAOQ, 2007, p. 55).

Glaucon apresenta, entdo, a justica como um pacto entre os homens que seriam
potenciais receptores de injusticas sem poder cometé-las. As leis serdo
estabelecidas e determinam que é justo quem l|hes obedece e injusto quem
desobedece. Nesse contexto, a justica ndo € compreendida como um bem em si,
mas 0s justos praticam a justica contra a propria vontade — isso é percebido ao se
observar que, quando alguém considera ser possivel cometer uma injustica, nao

deixa de cometé-la.®* Se dois homens, um considerado justo e outro injusto, se

%2 Esse ponto é detalhado por Glaucon através do exemplo de Giges. “Sentiremos melhor como os
gue observam a justica o fazem contra vontade, por impossibilidade de cometerem injusticas, se
imaginarmos 0 caso seguinte. Démos o poder de fazer o que quiser a ambos, ao homem justo e ao
injusto. (...) Apanha-lo-emos, ao justo, a caminhar na mesma meta que o injusto, devido a ambicao,
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encontrarem diante da mesma oportunidade, ambos seriam injustos. Assim, Glaucon
aponta que a injustica é, individualmente, mais proveitosa que a justica. Desse
modo, é mais feliz aquele individuo injusto do que o justo — no caso a perfeita

injustica identificada como aparente justica.

Porque a justica € um compromisso social, a sua prossecucdo pde em
desvantagem os justos, ao serem privados das recompensas sociais pelo
seu comportamento. E porque todos acabam por tomar consciéncia disto,
as pessoas ignoram as normas da justica sempre que podem. (...) A
relutdncia universal em obedecer ao principio da justica, embora nao
constitua isso uma caracteristica da humanidade, é apenas um sintoma do
problema mais profundo, segundo o qual ndo existe, de facto, uma razdo
valida para obedecer a esses principios (PAPPAS, 1995, p. 70).

Entretanto, a justica se mostra benéfica em suas consequéncias, sendo preferivel
abrir mao da pratica de atos injustos em prol da protecdo contra injusticas. A justica
se apresenta como uma conveniéncia. Ainda no sentido das consequéncias
esperadas, Glaucon analisa o que pode ser apreendido a partir da seguinte situagao:
um homem justo considerado injusto e outro injusto considerado justo. As
recompensas sO recairdo ao homem justo se ele, de fato, parecer justo. As
consequéncias colhidas por um individuo depende da reputacéo que ele possui.
Adimanto — irmdo de Glaucon — complementa a argumentacédo apresentada.
A justica também é ensinada tendo em vista suas vantagens, ressaltando a sua boa
reputacdo — e ndo a consideracdo de que a justica seja boa em si mesma. Apesar
da admissdo de que uma vida injusta parece ser mais proveitosa, a boa reputacao
da justica € que deve ser explorada publicamente. “Como a sociedade se torna
consciente de que as suas prescri¢des sao artificiais, a sua retérica moral comunica
uma atitude cinica perante o comportamento virtuoso” (Ibidem, p. 74). Ao pedir que
Socrates faca um elogio a justica, mostrando porque além de ser considerada a
partir de suas consequéncias, também deve ser desejada em si mesma; Glaucon
segue no sentido contrario apresentando o valor da justica apenas a partir de seus
efeitos. Conforme foi exposto, a justica é praticada ndo por ser considerada um bem,
mas pela necessidade e obrigacdo implicitas a sua pratica; porém, a vida do homem
injusto é mais feliz que a do homem justo. O bem individual e a sua consequente
satisfacdo interessam mais aos homens, mas o risco de sofrer uma injustica impele
os homens em direcdo contraria, criando leis e conveng¢des que garantem o que é

justo e a necessidade de seu respeito. Nesses termos, a justica € uma solucéo para

coisa que toda a criatura esta por natureza disposta a procurar alcangar como um bem; mas, por
convencao, é forcada a respeitar a igualdade” (359 C; PLATAO, 2007, p. 56).
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prevenir que os homens sofram injusticas. Entretanto, se houver a possibilidade de
praticar a injustica sem recebé-la de volta, os homens n&o hesitariam em decidir pela
sua pratica. Isso mostra que a vida do injusto € considerada melhor que a vida
daquele que se apega a justica; interessa que o injusto se apresente como justo.

O elogio de Glaucon a injustica € claro, entendido como o caminho que
melhor conduz o homem a uma boa vida; mas suas inconveniéncias podem néo
compensar, por isso a justica se mostra util. Nesse discurso, destaca-se a
necessidade da aparéncia, do que € mostrado ao publico. O injusto deve parecer e
convencer que € justo, uma vez que um discurso em defesa da pratica da injustica

nao seria bem aceito. Ou seja, a injustica ndo pode ser defendida publicamente.

Todos em unissono entoam hinos sobre a beleza da temperanca e da
justica, embora dificeis e trabalhosas, ao passo que a intemperanca e a
injustica sdo coisa suave e facil de alcancar, odiosas apenas a fama e a lei.
(...) Portanto, uma vez que a aparéncia, como me demonstram os sabios,
subjuga a verdade e é senhora da felicidade, é para esse lado que devemos
voltar-nos por completo. (...) Meu caro amigo, de todos vés, que vos
proclamais defensores da justica, comecando nos heréis de antanho, cujos
discursos se conservaram, até aos contemporaneos, ninguém jamais
censurou a injustica ou louvou a justica por outra razdo que ndo fosse a
reputacdo, honrarias, presentes, dela derivados (364 A; 365 C; 366 E;
PLATAO, 2007, p. 63-68).

Tendo em vista a dificuldade em defender publicamente a postura do
homem injusto, ainda que essa se apresente como uma forma de vida boa, sera
possivel considerar a mesma dificuldade em relacdo a teoria moral egoista? Uma
vez que se estabelece como proposito delinear a estrutura de uma teoria moral, é
preciso avaliar simultaneamente a viabilidade de sua defesa publica, sua
possibilidade de universalizacdo. Quando apresentada publicamente uma teoria que
defende o valor acerca dos interesses particulares somente — uma ética baseada no
egoismo —, sua proposta parece soar de maneira hostil, com poucas chances de
ampla aceitacdo. Esse discurso parece inviabilizar sua concretizacao pratica, € como
consequéncia respectiva a propria defesa teorica. Aquele que apresentar um
discurso ressaltando o valor de seus interesses particulares, depreciando a
necessidade da preocupacdo com os outros individuos, provavelmente recebera
pouca aceitacdo, ao considerarmos que teorias morais tratam diretamente sobre as
relacbes entre individuos. Como sera possivel, entdo, ndo leva-los em conta na
conducéo da elaboracéo do cddigo de valores necessario para guiar as acoes?

O egoismo racional, conforme exposto por Ayn Rand, parece possibilitar de

maneira mais acessivel o encontro com a felicidade no ambito individual, e enquanto
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tal, colocando os proprios objetivos em primeiro plano, parece desejavel. Esse seria
o0 mesmo caminho encontrado pela pratica da injustica, como expbs Glaucon.
Porém, sua defesa publica parece invidvel, na medida em que, dentre os interesses
do individuo egoista, deve estar a necessidade de sua aparente justica — ou sua boa
vontade para com os outros individuos. Contudo, certamente Rand ndo concordaria
com essa interpretacdo, jA que entende que essa boa vontade em relacdo aos
outros ndo é excluida no @mbito da ética egoista, apenas ndo é apresentada como
prioridade ou dever. Conforme exposto no inicio da presente secdo, o que ela
pretende é romper com as interpretacdes equivocadas tanto em relacdo a palavra
egoismo quanto a sua aplicacdo pratica. Nesse sentido, ao identificar o egoismo
como racional ela acredita ser possivel a sua apreensdo publica; se cada um,
individualmente, seguir o que ela determina e configura como o caminho mais
adequado em direcdo a propria realizacdo, ndo ha problema em sua divulgacéo
publica; ou seja, se sua aplicacéo for estendida universalmente. Nesses termos, a
justica — dentro dos moldes definidos pelo Objetivismo — se faz presente. A nao
aceitacdo de acdes em beneficio alheio — que poderia configurar uma espécie de
injustica, ndo podendo ser assim defendida — ndo configura um dever, mas a troca
voluntaria de beneficios entre individuos é aceita por Rand — e dessa forma ela
compreende a justica.

Entretanto, ao pensar na aplicabilidade pratica do egoismo, e a consequente
falta de obrigatoriedade em relacdo aos outros, parece indicar a dire¢cdo de uma falta
de harmonia nas relacdes entre os individuos em sociedade. Ayn Rand afirma que
nao existem conflitos entre os interesses individuais, e isso explicaria a possibilidade

pratica do egoismo.

As pessoas muitas vezes perguntam se ndo ha conflitos de interesse entre
0s homens — por exemplo, no &mbito do trabalho ou do amor romantico —
que requerem o sacrificio de alguém. O Objetivismo responde que nao ha
conflitos de interesses entre homens racionais, que vivem de sua producéo
e troca, que aceitam a responsabilidade de fazer por merecer qualquer valor
que desejam e que se recusam a fazer ou aceitar sacrificios (PEIKOFF,
2000, p. 224).

Mas os argumentos da fil6sofa nesse sentido (conforme expostos no primeiro
capitulo do presente trabalho) sdo pouco convincentes. Os critérios definidos por ela
— realidade, contexto, responsabilidade e esforco — que devem ser contemplados em
uma determinada situacdo envolvendo dois individuos ou mais que visam 0 mesmo

objetivo se mostram demasiadamente simples. E possivel esperar que um individuo,
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ao estabelecer racionalmente uma meta, tenha clareza suficiente para levar em
consideracdo esses aspectos e procurar satisfazé-los. Mas eles sdo insuficientes
para inibir qualquer conflito de interesse. E muito dificil imaginar que, uma sociedade
compartilhada por milhares de individuos, os objetivos de cada um, ainda que
estabelecidos racionalmente, ndo possam conduzir para um mesmo caminho. E, se
assim for, como ndo ha obrigacdo moral alguma em relacdo ao outro, a busca pela
satisfacdo desse objetivo serd incessante e pode, eventualmente, prejudicar o outro.

A justica existente no interior das relagbes entre individuos, com
possibilidade de ser harmonizada com o egoismo, parece bastante fragil. Ndo ha
garantia de que os interesses particulares serdo sempre concilidveis. Até mesmo
porque, a prépria definicAo desses interesses carece ainda de melhor definicéo.
Conforme também ja apontado na primeira secao deste capitulo, a fundamentacao
da moral egoista parte do conceito de autointeresse racional, mas por mais que
Rand reforce sua defesa e importancia, sua aplicabilidade e necessidade, ainda
permanece vago o conteudo desse autointeresse. Ela pretende, sobretudo, mostrar
0 seu valor a partir da sua objetividade, e apesar de ressaltar suas diferenciacbes
em relacdo aos interesses meramente subjetivos, a natureza caracteristica dos

interesses objetivos parece pouco definida.

O egoismo tem sido defendido ao longo dos séculos principalmente pelos
subjetivistas. O resultado séo varias versdes deformadas do egoismo, que a
maioria das pessoas hoje vé como o significado auto-evidente do conceito.
Entdo devo continuar enfatizando que o Objetivismo defende a objetividade
e portanto rejeita todas essas versdes. Rejeitamos a ideia de que 0 egoismo
permite a evaséo de principios. Rejeitamos a equiparacéo do egoismo com
a irresponsabilidade, o abandono do contexto ou a adoracéo dos caprichos.
Rejeitamos a nocéo de que o egoismo significa “fazer tudo aquilo de que se
tem vontade.” O fato de vocé ter vontade de realizar alguma acéo nao faz
dela necessariamente uma agao compativel com seus “interesses”, no
sentido legitimo do termo (Ibidem, p. 223).

Mas como € possivel ter clareza com tamanha facilidade sobre qual a motivacéo
especifica de nossas acbes? Sera possivel afirmar que a racionalidade indicara, sem
excecdo, sempre o caminho mais adequado? Ou, como € possivel determinar que a
minha razdo e a razao do outro indicam a mesma direcdo e podem, desse modo,
evitar um conflito futuro? A objetividade buscada e defendida por Ayn Rand precisa
ser, no minimo, melhor definida. As apresentagdes do subjetivismo como “desejos
ou caprichos arbitrarios” e do objetivismo como “apreensdo racional da realidade”

sao por demasiado vagas e deixam a desejar.
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Como consequéncia dessas observacoes, se parece dificil que um individuo
tenha clareza imediata sobre qual a natureza de seus objetivos, é seguro defender o
egoismo publicamente? Uma postura egoista pode proporcionar mais felicidade aos
homens, ao determinar a satisfacdo dos préprios interesses. Mas, também em um
sentido semelhante, isso ocorre com a injustica, de acordo com as indicagbes de
Glaucon. Uma ética egoista carece de um fundamento propriamente moral, ja que
reforca constantemente quem deve ser o beneficidrio das a¢cbes, mas o contetdo
dessas ac¢bes praticamente ndo € abordado. Nesse sentido, parece dificil defendé-la
publicamente, como no caso da injustica. A propria imagem publica de Ayn Rand
talvez aponte nessa dire¢cdo. Ao expor sua filosofia inicialmente em livros de ficgao,
sua publicacdo ndo foi imediatamente aceita. Quando A Revolta de Atlas foi
publicada, em 1957, ndo foi prontamente bem recepcionada, fortes criticas foram
desferidas, desde insinuacdes de que tratava-se um romance bobo, até sugestdes

de que se assemelharia ao nazismo.

Os comentéarios eram geralmente mordazes. (...) O The New York Times
proclamou que o livro foi “escrito pelo 6dio”. O The Los Angeles Times —
para ndo ficar atras — argumentou que seria dificil encontrar tamanha
exibicdo de “excentricidade grotesca fora de um asilo.” O The New Yorker,
pelo menos, manteve um senso de humor sobre isso. Comentando sobre
uma cena em que a economia americana esta tdo deprimida com as
politicas socialistas que um homem € testemunhado a puxar um arado com
as maos, ele declarou: “Até o cavalo, ao que parece, ndo pode sobreviver
quando os liberais florescem.” Outro critico espirituoso chamou o livro de
1.000 paginas de “mais longo que a vida e duas vezes mais absurdo”. Ainda
outro, ndo tao espirituoso, comparou Atlas Shruggedcom o livro de Adolf
Hitler, MeinKampf(MARKS, 2014, p. 28-29).

Também é possivel notar essa estranheza em relacdo a proposta de Rand nos
diversos videos disponiveis de entrevistas que a filésofa concedeu ao longo de sua
vida. Isso mostra, ainda que de maneira muito superficial, que a virtude do egoismo
é de dificil aceitacéo publica.** Porém, isso ndo significa que a elaboracao tedrica de
Rand ndo tenha valor.®** O momento histérico em que Ayn Rand se encontra

envolvida, essencialmente a Revolucdo Russa de 1917, ajudou a definir os

3 Aceitacdo publica é compreendida aqui em termos bastante gerais, no sentido do grande publico e
seus conhecimentos comuns — como acontece no discurso de Glaucon, mostrando os beneficios da
injustica conforme compreendidos pelo entendimento geral.

% Apesar da aparente rejeicdo, o Objetivismo ganhou forca e muitos adeptos: “Em uma pesquisa de
1991, patrocinada conjuntamente pela Biblioteca do Congresso dos Estados Unidos e a empresa
Book oftheMonth Club, os americanos disseram que Atlas Shruggedé o livro que mais tinha
influenciado as suas vidas (perdendo apenas para a Biblia). (...) A sua defesa do individualismo
radical e do egoismo como uma virtude capitalista conquistou um grande publico. Rand langou um
movimento filoséfico com um impacto crescente sobre a cultura americana. As revistas Forbes e
Fortune, a mencionam regularmente como uma heroina dos jovens empreendedores do Vale do
Silicio.” (MARKS, 2014, p. 30-31).
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pressupostos de sua filosofia, conforme divulgados posteriormente. Também
envolvida em conflitos familiares, ndo faltaram episddios que corroborassem com a

visdo de mundo que se formou em sua mente.

Certa vez, sua mae estava servindo cha, na época e talvez mais como um
teste, Rand pediu uma xicara. Sua mae recusou-se e disse que criancas
ndo bebem cha. Rand absteve-se de discutir, em vez disso, ela se
perguntou: Por que eles ndo me deixam ter o que eu quero? E fez uma
resolugdo: Algum dia eu vou té-lo. Ela tinha entre quatro anos e meio a
cinco anos de idade. O controverso sistema filosofico por ela elaborado,
quarenta e cinquenta anos depois, foi em sua esséncia, uma resposta a
esta pergunta e a memorizagéo deste projeto (Ibidem, p. 20-21).

Mas, existem grandes diferengas entre o que poderiamos identificar como “bons
conselhos” para conduzir nossas vidas em direcdo a felicidade, e o que se apresenta
como estrutura para a elaboracdo de uma filosofia moral. E no sentido do rigor
filosofico — ou certa auséncia dele — que esses pontos séo discutidos no presente

trabalho.

3.4 — O PROBLEMA DE HUME

O problema a ser investigado nesse momento aborda a possibilidade de Ayn
Rand ter fundado uma ética prescritiva a partir de premissas descritivas. Isso
remonta ao problema ja apontado e discutido acerca da falacia envolvendo uma
transicdo indevida de ispara ought. De acordo com o que foi exposto na sec¢ao 2.2.2
do capitulo anterior, Hume indica um problema na transicdo existente entre
pressupostos distintos que, em muitas teorias morais, aparecem como decorrentes.
A questdo surge a partir da diferenca existente entre a descricdo de como as coisas
sdo e a prescricdo, indicacdo de como deveriam ser. Hume argumenta que é
possivel encontrar em muitos sistemas morais essa respectiva transicdo, e que se
esta ndo for acompanhada de uma justificativa que esclareca o surgimento do deve
a partir do é, sua aceitacdo nao € possivel. A referida distin¢cdo parte da classificacao
dos juizos como factuais ou descritivos — que descrevem como € a realidade (is) — e
0S juizos normativos ou prescritivos — que apontam como a realidade deve ou
deveria ser (ought). Quando tratamos de juizos descritivos, compreende-se a ideia
de que a realidade ser& descrita de maneira neutra, apenas fornecendo referéncias
diretas do que € possivel ser constatado. O problema aparece quando, a partir

dessas descricbes neutras, tenta-se inferir diretamente uma conclusdo moral, um
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juizo de caréater normativo. Hume adverte, entdo, que logicamente ndo € possivel
extrair um juizo normativo a partir de um juizo de fato.

O obijetivo € verificar se Ayn Rand pode ser acusada de ter cometido essa
faldcia, ou se ela consegue expor alguma justificativa razoavel que explique sua
utilizacdo. A filosofia objetivista, j& ficou evidente no decorrer do trabalho, parte das
observacBes empiricas e fatos da realidade para a construcao do codigo de valores
moral. O método proposto por Rand, para ser possivel a apreensdo objetiva dos
dados da realidade — seja para construgdo do conhecimento ou para o
estabelecimento de valores — deve ser a logica: “A légica € um método de que a
consciéncia volitiva dispde para conformar-se a realidade. E o método da razao”
(PEIKOFF, 2000, p. 120). A vida do homem, além de ser valorizada em sua maxima
poténcia, também € entendida a partir da disposicdo para o0 estabelecimento e
resolucdo de objetivos. Esses objetivos ja inicialmente decretados como
fundamentais a esséncia do homem o relacionam diretamente a natureza. Dessa
forma, pretende-se afirmar o estabelecimento de uma relacdo direta entre 0 homem,
enquanto um ser vivo, e a hatureza que o cerca e da qual ele € dependente. Sendo
um ser também consciente, portador de racionalidade, ele pode fazer distingdes e
analises decorrentes diretamente da propria realidade — objetivamente. Um dos
problemas que parece ser presente em varios aspectos da filosofia Objetivista € a
falta de uma explicacdo mais categorica acerca de como esses processos internos,
gue ligam um fundamento ao outro, acontecem. (Por exemplo, é tratado sobre a
objetividade inerente a natureza, mas pouco se explica propriamente o0 que O
conceito objetivo quer dizer. Parte-se do pressuposto de que € Obvio, de que fala por
si. Mas sua falta de esclarecimento impossibilita que possamos compreender
claramente o que se pretende, posteriormente e de maneira integral, com uma
proposta ética objetiva. Também o pressuposto de que a racionalidade humana é
capaz de apreender diretamente esses dados da realidade ndo é bem justificado;
CoOmo ocorre esse processo, no caso. Destaca-se o papel da escolha individual e
presume-se que o individuo, ao escolher fazer uso de sua razado, € capaz de
processar os dados do sentido de maneira objetiva, mas como esse processo
funciona de fato ndo fica claro. A razdo, como uma ferramenta comum a todos,
segue sempre 0 mesmo mecanismo, independentemente da subjetividade do

individuo? Se sim, se esta € capaz de chegar sempre ao mesmo resultado

independente do individuo que processa a informacdo, como isso é possivel? A



95

proposta de Rand, ao querer dar conta de responder o todo, ndo é cuidadosa com o
caminho percorrido que permite que o todo faca sentido.)

A intencdo de Ayn Rand de formular uma moral normativa a partir das
descri¢des da realidade é clara.

A metafisica e a epistemologia, assim como as ciéncias naturais, séo
disciplinas factuais. Seu interesse € descrever o universo e 0s meios de que
0 homem dispde para o conhecimento. A ética ou moralidade (uso os
termos aqui como sindénimos) é uma disciplina avaliatéria. Seu interesse nao
€ soO descrever, mas também prescrever. A ética € a divisdo da filosofia que,
nas palavras de Ayn Rand, fornece “um cdodigo de valores para orientar as
escolhas e acdes do homem — as escolhas e a¢Bes que determinam o
propdsito e o curso de sua vida” (Ibidem, p. 198).

Nesse trecho € possivel notar claramente que o interesse da ética, nos termos
objetivistas, ndo é apenas descrever, mas também prescrever — esses pressupostos
encontram-se ligados. Rand admite como uma questdo enfrentada ao longo de
séculos de historia, entendendo a ética como uma disciplina avaliatoria, como seria
possivel provar a existéncia de juizos de valor. O problema de como € possivel — ou
se € mesmo possivel — fatos conduzirem logicamente as atribuicdes de valor. Como
pode um conhecimento daquilo que € validar uma conclusdo que declara aquilo que
deveria ser? (op. cit.,, p. 199). Mas o0 modo como esse problema € enfrentado pelo
Objetivismo €, no minimo, bastante ingénuo — para néo dizer até leviano. Em todo
esse tempo de histéria e construcdo filosofica, o Objetivismo afirma que essas
guestdes nao foram respondidas, e isso muito em razdo da ética tradicional ser
considerada arbitraria, um campo dominado por sentimentos, dissociado da
realidade e da razdo. “Partindo desse ponto de vista, ndo ha o que se discutir em
relacdo a juizos de valor; ndo ha bases objetivas para escolher entre producéo e
roubo, pensamento e evasao, Jesus e Judas, Jefferson e Hitler” (Ibidem, p. 199).
Fica visivel que, ao enunciar a independéncia de sua filosofia, sem se apegar a
tradicao filosdfica, ndo s6 em alguns momentos falta rigor & Rand, como também
conhecimento da histéria da filosofia propriamente dita. Essa auséncia de
reconhecimento da tradicdo, levando em consideracdo de maneira séria e
responsavel o que ja foi produzido e discutido até entdo, implica em problemas
delicados, além do proprio desconhecimento. Isso dificulta ainda mais que as
respostas apresentadas pela autora — sem nenhum critério estabelecido — sejam

convincentes. De fato, Rand acredita ser possivel conciliar os problemas apontados.

Como o proprio nome sugere, o Objetivismo nega essa negacdo da
moralidade. Ayn Rand sustenta que fatos — certos fatos definidos — levam
logicamente a valores. O que “deveria ser” pode ser validado objetivamente.
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A ética é uma necessidade humana e uma ciéncia, ndo um parque de
diversdes para misticos e céticos. Os principios da moralidade sdo um
produto ndo de sentimentos, mas de cogni¢ao (Ibidem, p. 199).

O modo de se conseguir iSso — cogni¢do na ética — segue a estrutura moral
jA determinada pelo Objetivismo, conforme foi exposta e discutida. Primeiramente,
admite-se a necessidade da elaboracdo e descoberta de um cédigo de valores —
incluindo qual a definicdo de valores. Segue-se a admissédo da vida como valor
primeiro, essencial, decorrente de seu proprio significado e sentido. Em seguida, os
demais valores — e consequentes objetivos e metas — sdo estabelecidos pelo
individuo, consciente de que a busca por essa satisfacdo serve como condutor moral
da propria vida. Dessa forma, fica definido que o beneficiario das acbes morais deve
ser o préprio individuo que a pratica — sendo essa a principal base defendida pelo
egoismo moral. Consequentemente rejeita-se o sacrificio e a valorizacdo do
interesse alheio em detrimento do proprio interesse. Para viabilizar o carater objetivo
desse processo — e a consequente critica as propostas subjetivistas — é também
determinado que a razéo deva ser a condutora das acdes, o critério que define
adequadamente os objetivos a serem perseguidos. Esses objetivos devem ter
relacdo com os fatos da realidade, e a razdo € o instrumento capaz de transforma-
los logicamente em valores. Esse € o ciclo moral que, para Rand, segue-se um
ponto diretamente de outro. Mas, nesses termos ja exaustivamente tratados, fica
claro que a resposta sobre como € possivel derivar valores de fatos ndo aparece.
Apenas fica determinada essa possibilidade. Em relacdo a essa questdo, Rand

responde:

Epistemologicamente, o conceito de “valor’ & geneticamente dependente e
derivado do conceito precedente de “vida”. Falar de “valor” separadamente
de “vida” é pior do que uma contradicdo de termos. Apenas o conceito de
“vida” é que torna o conceito de “valor’ possivel. Em resposta aqueles
filosofos que alegam que nenhuma relagdo pode ser estabelecida entre
finalidades ou valores fundamentais e os fatos reais, deixe-me enfatizar que
o fato de que entidades vivas existem e atuam necessita da existéncia dos
valores e de um valor fundamental que para qualquer entidade viva é sua
propria vida. Dessa forma, a validacdo dos julgamentos de valor deve ser
alcancada através da referéncia aos fatos da realidade. O fato de uma
entidade viva ser determina o que ela deveria fazer. Isso encerra a questéo
da relagao entre “ser” e “dever” (RAND, 2013, p. 21-22).

Rand acredita ter respondido o problema apontado por Hume partindo do préprio
fato da existéncia. Uma vez que existimos e atuamos, os valores sdo estritamente

necessarios e decorrentes desse fato. Mas como acontece essa transicdo efetiva
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dos fatos para valores, como é possivel uma apreensao direta desses fatos e qual o
conteudo dos valores; isso ndo fica claro.

Craig Biddle®* no capitulo 2 de seu livro Loving Life: The Moralityof Self-
InterestandtheFactsthatSupport It, denominado The Is-Ought Gap:
Subjectivism’sTechnicalRetreatretoma o problema de Hume, avaliando a questéo
como a fuga encontrada pelos subjetivistas para esquivar das responsabilidades
relacionadas a propria tese. Ele inicia a discussao reafirmando a existéncia inegavel
dos fatos, e sua capacidade de fornecer sustentacdo para uma concepc¢do moral.
Porém, a realidade contempla uma infinidade de fatos, envolvidos em diversos
niveis. Cabera aos homens descobrir onde os principios morais estao presentes. Os
nossos sentidos sdo capazes de conhecer os fatos no nivel concreto e perceptual.
Ja as nossas mentes sdo capazes de, através de processos de abstracédo, conduzir
0 nivel conceitual. A razdo, que nos permite alcancar esse nivel, processa as
informacdes recolhidas pelos sentidos e estabelece conexdes logicas capazes de
promover a realizacdo dos nossos objetivos. Nesse sentido, a razdo também é
capaz de compreender profundamente o mundo e aplicar as descobertas as metas
tracadas pelo individuo. A grande questdo € explicar como relacionamos a
identificacdo de fatos alcancada pela razdo com a nocdo do que devemos fazer
moralmente. A necessidade humana de uma orientacdo moral € inegavel e ja foi
amplamente discutida e apresentada nos termos de Ayn Rand. As acdes dos
homens necessitam de conducao, um cédigo de valores que devera ser descoberto
para guid-las adequadamente, e ndo de maneira arbitraria. Biddle ressalta a
necessidade de compreender como € possivel usar a razdo — e sua consequente
apreenséao dos fatos — para derivar principios morais.

A moral é construida a partir de acfes, e essas acdes devem representar 0s
interesses dos individuos que as praticam. Porém, ela deve estabelecer um critério,
pois se admitirmos que ela se refere ao que escolhemos fazer simplesmente, ela
seria totalmente arbitraria. Nao existiriam distingdes morais, apenas acfes. E para
gue possam existir tais distingbes, novamente mostra-se necessario reafirmar a ética
como uma disciplina normativa, ou seja, que estabelece o que sdo valores, e estes

devem indicar além do que algo é, mas também o que deve ser.

®Autor do livroLoving Life: The Morality of Self-Interest and the Facts that Support It (2002),
tambémescreve e edita a revistaThe Objective Standard. Suas producdes séo ligadas ao Objetivismo.
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Se a moral deve ter um caréater definido e ndo arbitrario — capaz de conduzir
as agbes dos homens —, se ndo deve partir de um simples querer, ela deve ser
objetiva e, consequentemente, deve estar vinculada a realidade — aos fatos e ao que
€.Mas uma simples constatacdo da realidade ndo indica automaticamente
pressupostos morais, esses devem ser descobertos e sO terdo utlidade se
determinarem qual o melhor curso de acdo para o homem. Portanto, sua funcéo é
indicar o que deve ser feito. O entrave apresentado por Hume nesse processo,
porém, afirma que uma conclusdo de valor precisa estar fundamentada em
premissas de valor. O que deve ser feito ndo pode ser deduzido de uma declaracao
de fato, um é; sO poderia ser deduzido de outro deve. Uma premissa que apenas
afirma a constatacédo de como algo € ndo é capaz de gerar uma concluséo de valor.
Mas, afinal, se 0 que temos sao fatos, e a razdo € o meio capaz de decifra-los, como
a razao pode partir dos fatos para decifrar principios morais?

Conforme Biddle, para ser possivel uma moral objetiva, baseada nos fatos, é
preciso que se estabeleca um fim dltimo, uma finalidade para a qual todos os
objetivos e valores estabelecidos sédo direcionados e conduzem. Esse fim ultimo
significara nosso padrdo de valor moral, permitindo uma avaliagdo objetiva de
nossas escolhas e acdes. Porém, segundo o autor, a dificuldade de encontrar uma
saida para o problema ser-dever € a rejeicao, por muitos fildsofos, da possibilidade
de se justificar racionalmente um objetivo final ou padrédo de valor moral. Nesse
sentido, a partir da retomada do problema de Hume, ele retoma também alguns
aspectos da filosofia humeana — também conforme ja apresentado no capitulo 2 do
presente trabalho — mas juntamente com sua interpretacdo relacionada a Lei de
Hume. Para Biddle, Hume compreende que a razdo nos ajuda a analisar uma
situacdo e a inferir provaveis consequéncias vinculadas aos diversos cursos
possiveis de acdo. Mas a escolha e a determinacéo de fins sdo movidos de acordo
com emocdes presentes em nds, € ndo porque exista qualquer caracteristica
objetiva que a razado seja capaz de reconhecer. Nesses termos, o0 autor identifica
essa posicdo com a nocdo geral de subjetivismo moral, destacando que muitos
autores gue compartilham essa posicdo entendem que a transicdo entre fatos e
valores ndo € logicamente possivel. Se fatos forem usados para determinar um
curso moral de acdo, comete-se uma falacia légica. Para Biddle, isso significa dizer
que, se essa falacia existe e ndo encontra solucdo, admite-se que a moral ndo se

relaciona com o que existe de verdadeiro, autorizando os homens a agir de acordo
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com seus desejos, quaisquer que sejam. Se os fatos nédo influenciam o que uma

pessoa deve fazer moralmente e se a razao se mostra como um simples meio que

contribui para o alcance de fins subjetivamente escolhidos, existirA apenas a

preferéncia pessoal ou 0 que se relaciona com a aprovacéo social — o que poderia

culminar em alguma forma de relativismo, conforme o proprio Objetivismo entende e
rejeita.

A teoria subjetivista da ética, a rigor, ndo € uma teoria, mas uma

negacao da ética. E mais: € uma negacéo da realidade, uma negacgéo nao

apenas da existéncia do homem, mas de toda a sua existéncia. Apenas o

conceito de um universo Heracliteano, fluido, maleavel e indeterminado

poderia permitir que qualquer um pensasse ou pregasse que o homem néo

precisa de principios de agdo objetivos — que a realidade Ihe da um cheque

em branco de valores — que qualquer coisa que ele considerar do bem ou

do mal, assim sera — que o capricho de um homem é um critério moral
vélido e que a Unica questdo € como livrar-se disso (Ibidem, p. 50)

Assim, partindo da interpretacdo do Objetivismo, Biddle entende que a
lacuna do ser-dever é a fuga da imposicdo de qualquer padrdo moral pelos
subjetivistas. Como alternativa ao principio racional, as distingbes morais se
fundamentam a partir de sentimentos — sentimentos de aprovacéo ou desaprovacao.
Ele destaca que, aceitando essa posicdo, ndo ha um padrdo objetivo de valor e,
consequentemente, tudo € possivel. Fica delineado o contorno do embate entre a
razdo e o subjetivismo — a razdo, nesse caso, favoravel & posicéo objetivista.*® Se a
Lei de Hume representa um abismo moral; para que seja possivel uma
fundamentacdo moral a partir da realidade, descoberta pela razdo e capaz de
determinar um padrao de valor, € preciso que esse abismo seja superado. Para o
autor, o problema foi resolvido e encontra-se acessivel um padréo objetivo de valor
comprovado racionalmente. Ele discorre sobre essa solucdo nos capitulos
subsequentes de sua obra, que apresentam 0s pressupostos e a estrutura da ética
objetivista — ou seja, 0 que ja foi exaustivamente apresentado aqui. Logo, conforme
apontado ja anteriormente nessa sessao, apesar de Biddle reforcar a gravidade do
problema ser-dever, a proposta de Rand ainda carece de elementos para que seja
possivel considera-la como a solucdo do respectivo problema. Se uma moral, para
ser considerada objetiva, definida a partir dos fatos, exige que se estabeleca um fim

ultimo, este representara o padrao de valor moral definido pelo individuo, e permitira

% A critica de Hume ao Racionalismo Moral — como exposta no capitulo anterior — nesse debate
poderia ser aplicada ao Objetivismo de Ayn Rand, enquanto fundamentacdo da moral. Algumas
especificidades podem variar, mas de maneira geral é possivel identificar esse conflito existente entre
as teorias a partir de suas bases.
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uma avaliacdo objetiva das escolhas e acdes. De acordo com o que ja foi exposto
sobre a teoria de Ayn Rand, esse padrao objetivo € a propria vida do individuo e sua
consequente busca pela felicidade. Porém, esses elementos ndo apresentam em
seus conceitos caracteristicas propriamente objetivas, o que ndo indica as condi¢cdes
necessarias para a efetivacdo de uma avaliacdo propriamente moral. Ao estabelecer
como principal finalidade a prépria vida individual, Rand poderia até mesmo ser
acusada de incorrer em uma forma de subjetivismo. Ela pretende partir da
apreensdo de fatos, mas a sua adequacdo aos interesses do individuo parece
perder seu caréater objetivo.

Ao mostrar algumas possiveis falhas na construcdo da defesa objetivista da
moral, ndo esta implicita necessariamente uma defesa do subjetivismo. Esta
concepcao, ao ser embasada em sentimentos e emocfOes — de carater bastante
particular — embora esteja também voltada a vontade individual, parece abrir portas
para que o individuo escolha incorretamente, uma vez que nao fica estabelecido um
critério especifico. A determinacdo de que a¢cdes sao impulsionadas por sentimentos
€ aceitavel, mas considerar que as avaliacbes morais também estdo baseadas
nesse mesmo critério parece abrir margem para a aceitacao de quaisquer que sejam
esses sentimentos. Novamente, falta um critério que determine essas distingées. As
intencdes da proposta objetivista sdo positivas enquanto uma forma de responder a
esses problemas. O que se destaca é que, apesar da pretensdo de Rand, sua
resposta definitiva encontrada para contestar o problema apresentado por Hume é

insuficiente.

3.5 — A HERANCA LOCKEANA

Para finalizar o terceiro e ultimo capitulo, nessa sessdo a intencdo é
ressaltar a contribuicdo de Ayn Rand no sentido de defender os direitos individuais.
Oportunamente, serdo também retomados algumas aproximacdes com o
pensamento liberal de John Locke, conforme exposto no segundo capitulo.

A definicdo de Rand de direito e consequente valorizacdo € a implicacéao

pratica de sua propria concepcao moral e decorrente valorizagédo da vida.

Um “direito” € um principio moral que define e sanciona a liberdade de agéo
de um homem em um contexto social. H4 apenas um direito fundamental
(todos os outros sdo suas consequéncias ou seus efeitos): o direito de um
homem a sua prépria vida. A vida € um processo de autossustentagéo e de
acao espontanea; o direito a vida significa o direito de empenhar-se na
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autossustentacdo e na acao espontanea, ou seja, a liberdade de tomar as
acOes exigidas pela natureza de um ser racional para o sustento, o fomento,
a realizagdo e o gozo de sua propria vida. (Esse é o significado do direito a
vida, liberdade e busca da felicidade.) (RAND, 2013, p. 144).

Relembrando a compreensdo do homem no estado de natureza para Locke, este é
identificado como livre e independente, limitado apenas a lei de natureza. A razéo
conduz a compreensdo dos homens acerca da lei, ensinando os principios de
igualdade de autoridade e independéncia. Os individuos também s&o detentores de
direitos naturais — a propria vida, liberdade e bens. Esses direitos sao derivados da
vontade divina — uma grande diferenca em relacdo a Rand, jA que em sua ética néo

h& lugar para Deus. A propdsito, sobre isso, diz Rand:

“A fonte dos direitos do homem nao é a lei divina nem a lei dos congressos,
mas sim a lei da identidade. A é igual a A — e Homem ¢é igual a Homem. Os
direitos sdo condicbes de existéncia exigidas pela natureza do homem para
sua propria sobrevivéncia. Se um homem pretende viver na terra, é direito
dele usar sua mente, é direito agir de acordo com seu livre-arbitrio, € direito
trabalhar por seus valores e possuir o produto de seu trabalho. Se a vida na
terra € seu objetivo, ele tem o direito de viver como um ser racional: a
natureza proibe a ele o irracional.” (Atlas Shrugged) (Ibidem, p. 145).

Apesar dessa importante diferenca inicial — as caracteristicas do homem no estado
de natureza, para Locke, determinadas a partir da criacao divina; e a constituicdo do
homem por si enquanto um ser racional existente, conforme Rand — a caracterizacao
essencial do homem assume qualidades muito semelhantes entre ambos os autores
— seja a partir da definicdo de um estado de natureza ou por sua prépria constituicao
enquanto ser humano. No estado de natureza, sendo avaliados individualmente, os
homens tém direito a propria vida, o que lhes garante, consequentemente, o direito a
préopria liberdade. A liberdade pode ser entendida a partir do direito de ndo sofrer
coercao e também através da apropriacéo de bens; além de garantir a existéncia do
individuo, permite a realizacdo de seus objetivos. Esses termos que caracterizam o
individuo, é possivel perceber, sdo muito proximos as definicbes utilizadas por Ayn
Rand. A ética objetivista também é pautada no pressuposto da valorizacdo do
individuo e, portanto, também busca fundamentar a defesa dos direitos individuais.
Como ja dito anteriormente, Rand ndo descreve o homem em um estado de
natureza inicial, mas parte da caracterizacdo e descricdo da natureza prépria do
homem. Porém, suas conclusbes apontadas sdo bastante proximas a ideia do
homem em estado natural, incluindo o foco na racionalidade como um guia que ira
orientar os individuos em seus objetivos e também no encaminhamento dos conflitos

guando estes possam vir a ocorrer. Rand compreende os direitos como uma forma
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de aprovacgédo para que se possa agir de maneira livre e independente — o0 seu
oposto seria agir através de uma permissdo. Em uma situacdo hipotética, de homens
vivendo em uma ilha deserta sem qualquer conhecimento especifico do conceito de
direito, ainda assim, de algum modo, eles precisam de uma orientagéo, de principios
gue ordenem suas agdes em conjunto, para que se beneficiem de algum modo da
vida em sociedade, ainda que nao seja organizada nos padrdes conforme
conhecemos. Essa situacao hipotética se mostra como uma correlagdo com a ideia
do homem em estado de natureza, ainda que os objetivistas ndo denominem dessa
forma. O que é importante ressaltar € essa harmonia verificada ja inicialmente entre
ambos movimentos, qual seja, o reconhecimento da existéncia de direitos individuais
inalienaveis.

Por sua prépria natureza, o conceito de direito, segundo Ayn Rand, refere-

se “apenas a agdo — mais especificamente, a liberdade de acgdo. Isso
significa estar livre da interferéncia, coercdo ou coacéo fisica exercida por
terceiros”. Dado que cada homem é obrigado a sustentar a si mesmo,
ninguém tem direito as acGes ou produtos de outros homens (a menos que
ele faca por merecer esse direito através de um processo de troca
voluntaria). Um direito ndo é uma reivindicacdo de ajuda nem uma garantia
de sucesso; se 0 que uma pessoa busca envolve a atividade de outros
homens, estes estdo no seu direito de escolher cooperar ou ndo. Os direitos
de um homem nado impdem deveres a outros, a ndo ser uma obrigacdo no
sentido negativo: os outros ndo podem propriamente violar seus direitos
(PEIKOFF, 2000, p. 332).

O conceito de direito para Rand se apresenta, dessa forma, como a garantia
de que o individuo dispde para realizar seus objetivos e executar a sua propria
natureza. Para que o homem sobreviva, é preciso que reconheca a razdo como o
guia adequado para suas acdes. Sua razao indica a nocdo da propria vida enquanto
individuo e, por conseguinte, o seu direito a ndo violacdo. O homem percebe
também a necessidade de estabelecer e perseguir objetivos, e entende que o
proprio esforco o torna capaz de planejar e sustentar a propria vida. Se,
racionalmente, percebe sua prépria capacidade de acdo, reconhece também o
direito a liberdade de agir, essa liberdade que proporciona a decisdo acerca dos
principios e objetivos a serem buscados e, enfim, que os busque efetivamente. Esse
caminho € semelhante ao descrito por Locke, embora, talvez, seja enfatizado por
Rand de maneira um pouco distinta. A autora entende que o conceito de direito
possibilita a transicdo dos principios que conduzem as acdes de um individuo para a

esfera social, enquanto principios que organizardo as relacdes com 0s outros.
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Representa a passagem do cédigo moral do individuo para o &mbito social; a ligacédo

entre a ética e a politica. Nesse sentido:

O conceito de um “direito” pertence apenas a agdo — especificamente, a
liberdade de acdo — e representa a liberdade da compulséo, repressdo ou
interferéncia fisica de outras pessoas. Assim, para cada individuo, um
direito é a sancdo moral de algo positivo — de sua liberdade de agir de
acordo com seu proéprio julgamento, para seus proprios objetivos, por sua
propria escolha voluntaria. Quanto aos seus vizinhos, seus direitos nédo
impdem obrigagBes a eles exceto de um tipo negativo: abster-se de violar
seus direitos (RAND, 2013, p. 144).

Em referéncia ao que acabou de ser descrito a partir do Objetivismo, é possivel
lembrar que, para Locke, no estado de natureza o uso particular da raz&o permite
gue os homens reconhecam a lei de natureza — esta que estabelece um limite para a
liberdade humana, limite esse entendido como aquele imposto diante da liberdade
alheia. Se o direito a propria vida é garantido em sentido individual, entdo nesses
termos existe uma igualdade entre os individuos, devendo ser garantido a todos os
meios para que preservem suas proprias vidas — o que impde a necessidade de
liberdade para agir sem sofrer coercao de outros.

Outro ponto comum entre os dois autores, em linhas gerais, é a defesa da
propriedade privada. Na concepcéao lockeana, a propriedade privada é deduzida do
direito natural, significando o resultado do esfor¢o individual, do préprio trabalho e
suas acbes. Uma vez que o individuo tem um direito natural a si mesmo, séo
decorrentes deste direito inicial todas as acdes praticadas por esse mesmo
individuo. Esse principio garante que, uma vez que um individuo aja e insira sua
prépria producéo — seu trabalho — sobre um determinado bem, ele pode considera-lo
como uma propriedade adquirida. Rand também compreende o direito a
propriedade como necessario e natural, garantido através do proprio esforco

individual.

O direito a vida é a fonte de todos os direitos e o direito de propriedade é
apenas a implementacao deles. Sem direitos de propriedade, nenhum outro
direito é possivel. Como o homem tem que sustentar sua vida através de
seu proprio esforco, o homem que ndo possui o direito sobre o produto de
seu esfor¢co ndo possui meios para sustentar sua vida. O homem que
produz enquanto outros usufruem de seu produto € um escravo. Tenha em
mente que o direito a propriedade é um direito & a¢do, como todos o0s
outros: ndo é um direito a um objeto, mas a agdo a as consequéncias de
produzir e obter esse objeto. Nao é uma garantia de que um homem tera
gualquer propriedade, mas apenas uma garantia de que ele a terd se for
merecedor dela. E o direito de ganhar, manter, usar e ter posse de valores
materiais (Ibidem, p. 144-145).
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Novamente, alguns pormenores distintos podem ser apontados. A compreenséao de
Locke de que a natureza, disponivel para uso dos homens, foi concedida por Deus,
entende a propriedade privada originalmente limitada. A propriedade seré limitada a
capacidade de trabalho individual para adquiri-la. Além disso, os individuos néo
devem acumular bens em demasia, deixando-os também disponiveis aos outros.
Ayn Rand n&do compreende a atuagao de Deus na natureza, e admite claramente
que, uma vez que um individuo tenha se esforcado e conquistado algum bem, ele se
torna propriedade. Ela ndo parece impor qualquer forma de limite, desde que este
bem tenha sido adquirido através do proprio trabalho, de fato — seja merecido.
Outros individuos ndo poderiam exigir parcela nos resultados alcangados por aquele
gue empreendeu, uma vez que a possibilidade encontrava-se disponivel a todos, e
merece o resultado final quem se empenhou para obté-lo.

Ayn Rand também parece concordar com a defesa da propriedade privada
como um incentivo para que os homens produzam. A aquisi¢cao ou criacao de algo
envolve um grande esforco. Se aquele que produz néo estiver certo de que ninguém
podera tomar como seu o fruto de seu trabalho, ndo valeria a pena empenhar
tamanho esforco nessa producdo. SO valera a pena investir o proprio trabalho se o
resultado final for determinado como sua posse. Faz pouco sentido que alguém se
dedique a algum bem, e ndo obtenha o seu resultado. Apenas a propriedade privada
estimula a producdo e o desenvolvimento. Diante dessa nocéo, € possivel afirmar
gue a propriedade privada torna as pessoas e também os recursos mais produtivos.
Isso indica que, possivelmente, a maior parte das propriedades de hoje nao
existiriam caso ndo houvessem os direitos de propriedade privada. Nao faria sentido
investir recursos para a criacdo de qualquer coisa se nao existir os incentivos e a
protecdo criados pela propriedade privada. Se pensarmos que a defesa da
propriedade privada pode privar alguns individuos do uso de determinado bem, &
preciso considerar a situacdo também a partir dos termos descritos. E necessario
reavaliar a ideia de que os direitos de propriedade privada limitam a liberdade. Ao
afirmar que alguém sem condicbes de pagar uma passagem de avido estad sendo
coagido por um cruel sistema de propriedade privada (pois se tentar embarcar sem
pagar a passagem devida, ele sera barrado e imputado por isso) e, desse modo
restringindo a sua liberdade, precisamos avaliar que sem esse sistema
possivelmente 0 avido nem existiria. Ou seja, se 0 sistema de protecdo a

propriedade privada impossibilita alguém de usufruir um recurso que sequer existiria
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na auséncia desses mesmos direitos, parece nao fazer sentido assegurar que 0s
direitos de propriedade reduzem a liberdade individual.

Dadas as condicGes descritas por Locke e Ayn Rand como préprias a
natureza do homem, os autores também concordam com 0s principios mais basicos
que explicam a necessidade de um governo e suas fungdes essenciais.®’ Conforme
visto, o governo, para Locke, se apresenta como necessario a partir da percepcao
de inconveniéncias no estado de natureza. A funcdo prépria de um governo
estabelecido é atuar como autoridade para controlar os conflitos existentes entre os
individuos, uma vez que em estado natural estes atuam como juiz em causa proépria.
O Estado é compreendido como uma extensdo aprimorada do que ja existe no
estado de natureza; tem como funcdo garantir os direitos naturais dos individuos.
Conforme Ayn Rand, a necessidade do estabelecimento do Estado também se

apresenta em termos semelhantes:

Se a forca fisica deve ser excluida das relacdes sociais, os homens
precisam de uma instituicdo encarregada da tarefa de proteger seus direitos
com base em um cédigo de regras objetivo. Essa € a tarefa do governo — de
um governo adequado —, sua tarefa basica, a Unica justificativa moral e a
razdo pela qual os homens realmente precisam de um governo. Um governo
€ a forma de posicionar o uso retaliatério da forca fisica sob um controle
objetivo. (...) Como a protecado dos direitos individuais é o Unico propésito de
um governo, esse € o Unico tema apropriado da legislacédo: todas as leis
devem ser baseadas nos direitos individuais e visar a protecdo deles
(Ibidem, p. 168-169).

As congruéncias entre o pensamento de Locke e Rand sdo positivas, e é
possivel destacar a importante contribuicdo da filosofa em relacdo a defesa dos
direitos individuais, frente aos avancos do Estado. Apesar das criticas apontadas no
decorrer do presente capitulo, estas se referem propriamente ao ambito moral da
proposta objetivista de Ayn Rand, e representam algumas anotacfes sobre
possiveis falhas ou lacunas deixadas pela autora. Defender a necessidade da
valorizac&o do individuo em termos morais — e suas consequéncias, como indica o
egoismo — exige definicbes mais especificas, no que tange as acdes do proprio
individuo. Entretanto, no que se refere a sua defesa dos direitos individuais, sua
argumentacdo parece mais consistente e justificada, a partir das necessidades

aparentes das proprias relacdes sociais.

%" Este trabalho teve seu foco voltado & ética Objetivista, a politica entra como um elemento derivado
guando se faz necessario. Desse modo, o0 objetivo ndo € estender a discussédo para esse campo,
apenas se mostra como decorréncia do que foi apresentado, por isso é discutido de maneira breve.
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Enfim, como é possivel notar, alguns dos principios do Objetivismo —
notadamente os que se referem aos direitos individuais — s&o bastante semelhantes
ao que encontramos no liberalismo classico, conforme enunciados por Locke.
Porém, como se sabe, ela ndo citou nem afirmou ter resgatado os ideais da filosofia
liberal lockeana. Ela denomina sua filosofia como Objetivismo e ndo aceita sua
vinculacdo a outras correntes de pensamento. Porém, as afinidades descritas sao
inegaveis: o individuo com seu direito a prépria vida garantido, o que |he permite
viver a propria vida do modo como preferir — desde que nao interfira na vida alheia.
Como consequéncia, estabelecendo metas, guiadas pela raz&o, possibilitando a
satisfacdo dos objetivos perseguidos. Afirmar a filosofia de Ayn Rand como liberal
pode parecer forcoso, uma vez que, como ja dito, ela mesma ndo assumiu essa
denominacdo. Porém, Jennifer Burns®®, mesmo reconhecendo que a filésofa n&o
admitia estar vinculada a qualquer outro movimento que ndo se tratasse do
Objetivismo, a insere dentro da tradicéo liberal classica. Isso se deve, em parte, ao
impacto causado pelo Objetivismo quando foi langcado por Ayn Rand. Segundo
Burns, em um periodo que o liberalismo estava em baixa, Rand conseguiu, atraves
de seus romances cativantes e acessiveis, modernizar os ideais liberais e torna-los
acessiveis a qualquer publico. Burns também reforca sua identificagcdo como liberal
por manter o foco no individuo — sua forte defesa do individualismo. E, além disso,
ela teria inovado mostrando que o individualismo é acessivel a todos, ja que trata do
elemento mais essencial que existe; o proprio individuo. Se uma filosofia trabalha do
ponto de vista do individualismo, ela deve ser acessivel a todos, uma vez que somos
todos seres particulares. Segundo Burns, Ayn Rand hoje em dia tem seu nome
vinculado a diversos movimentos, entre eles o liberalismo. Isso, segundo ela, € uma

grande ironia, ja que Rand era adepta, Unica e exclusivamente, do Objetivismo.

% BURNS, Jennifer. Goddess of The Market: Ayn Rand and The American Right. New York:
Oxford University Press, 2009.
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CONCLUSAO

O objetivo do presente trabalho foi apresentar ao leitor os fundamentos da
filosofia Objetivista de Ayn Rand, posteriormente avaliando se seus pressupostos
sdo defensaveis ou quais os limites dessa proposta. O Objetivismo se fundamenta
na légica e na razéo, sendo essas suas bases para a argumentagcdo subsequente. A
razdo € tida como o meio basico que possibilita a sobrevivéncia do ser humano —
tanto a sua possibilidade de conhecer algo, quanto o seu exercicio moral. A
racionalidade € compreendida como a virtude essencial dos homens, e se
estabelece como o juizo de valor capaz de guiar as acdes e escolhas dos individuos.
No tocante a fundamentacédo ética — foco especifico desta pesquisa — compreende-
se que cada homem deve ser identificado como um fim em si mesmo; estabelecendo
objetivos que conduzam o curso da sua propria vida em direcdo ao alcance da
propria felicidade. Fica definido como critério moral quem deve ser o beneficiario das
acOes — o proprio individuo. Disso decorre a critica ao altruismo e a compreenséao do
sacrificio como fundamento moral. O maior proposito da vida moral € poder agir de
acordo com o autointeresse racional, visando a propria realizacdo. Nesses termos, 0
conceito central de egoismo, em muitos casos tdo mal interpretado, € identificado
como o0 autointeresse racional, e permite o estimulo e a evolugdo em uma
sociedade.

Porém, para que o0 egoismo enquanto fundamento moral possa ser
amplamente aceito, conforme foi destacado no decorrer do texto, alguns elementos
necessitam de ajustes e definicbes mais claras. Talvez seja possivel apontar como
um importante problema de Ayn Rand a sua rejeicdo da tradicdo. A necessidade da
filbsofa de se firmar enquanto uma pensadora independente, e acima disso,
inovadora, faz com que ela ndo dé o devido valor para o que ja foi produzido e
discutido em séculos de historia da filosofia. Os poucos autores que cita, geralmente
sdo criticados de maneira bastante superficial — com excecédo de Aristoteles. A partir
dessa situacdo € possivel notar certa falta de rigor filoséfico da autora e clareza
conceitual. Ao desvalorizar o que ja foi produzido pela tradicdo, tanto ela pode se
tornar repetitiva — e dai surgem diversas discussbes paralelas acerca das
concepcdes que ela se aproxima ou poderia ter sofrido influéncia — e também
bastante fragil quando ignora discussfes classicas ja empreendidas ao longo do

tempo — e, por consequéncia, ndo se atenta a temas e pontos fundamentais para o
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desenvolvimento de um pensamento filosoéfico.

Quando Ayn Rand fundamenta sua concepg¢ao moral a partir da definicao de
guem deve ser o beneficiario das acdes, esse elemento parece insuficiente para
embasar uma proposta moral satisfatoriamente. Isso porque o conteddo das acfes
que serdo realizadas ndo é discutido, apenas € ressaltado o destinatario final. Ao
afirmar que as a¢bes devem ser praticadas tendo em vista um cédigo de valores
moral, o préprio conceito de valores permanece vago, uma vez que a filésofa reforca
a necessidade de sua objetividade, mas ndo explica o que compreende
propriamente como um valor objetivo — como é possivel identifica-lo ou determina-lo.
A auséncia de um caminho explicito do que constitui a natureza propriamente dita
desses valores e como eles podem ser conhecidos se mostra como uma lacuna
importante ndo considerada. Também o proprio conceito de racionalidade, téo
essencial a elaboracdo da proposta moral objetivista, permanece indefinido.
Compreende-se que a razdo é um atributo que deve ser valorizado, sendo o Unico
caminho que conduz moralmente e objetivamente as acdes dos homens. Entretanto,
como a razdo € capaz de realizar esse processo e qual é esse caminho
propriamente dito, ndo fica evidente. Faltam caracterizacbes mais especificas do
préprio conceito de razdo. A critica direcionada a moral altruista também parece
forcosa, sendo possivel cogitar que elementos da ética egoista e da ética altruista
poderiam ser conciliados. A radicalidade da critica ao altruismo parece cegar outras
possibilidades, e ndo explica integralmente porque nao € cabivel no ambito da vida
moral humana — uma vez que parece tratar de elementos propriamente naturais do
homem. A filosofia moral objetivista de Ayn Rand apresenta limites decorrentes da
falta de elucidacdo dos proprios conceitos. A autora se esforca demasiadamente
para tornar sua filosofia clara, acessivel — muitas vezes se tornando bastante
repetiiva. Mas ao reforcar constantemente certos ideais, parece partir do
pressuposto de que estes sdo tao evidentes e claros que nao precisam de qualquer
esclarecimento. Mas é justamente na falta de explicacdo sobre como 0s conceitos
mais essenciais se conectam e se mostram possiveis que as falhas aparecem.

Apesar das criticas apontadas, isso ndo diminui a relevancia e necessidade
de uma abordagem acerca da ética objetivista. A forte defesa da valorizacdo do
individuo tem importancia, considerando-se que sdo os individuos — entidades
particulares — que agem (e a ética se ocupa justamente do carater e compreensao

dessas agOes). Entretanto, a ética egoista apresentada por Rand talvez seja
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insuficiente para fundamentar uma concepg¢ao moral — ao menos nos moldes como
foi descrita pela filosofa. Mas do ponto de vista individual, sua concepg¢édo pode servir
como mola propulsora para que o individuo se valorize e busque estabelecer metas
— e consequentemente se empenhe em satisfazé-las. Ainda que ela nao disserte
propriamente sobre o carater dessas a¢fes ou metas, e nem propriamente em que
consiste essa satisfacdo definida a partir a razéo, é possivel que sirva como estimulo
para a producéo individual. A popularidade dos livros de ficcdo de Ayn Rand parece
corroborar essa possibilidade. Os apontamentos realizados também ndo impedem
gue a filosofia objetivista seja retomada em outro momento, na tentativa de
proporcionar o rigor que parece lhe faltar. Uma leitura que n&o menospreze a
tradicdo e os problemas classicos da filosofia podem contribuir positivamente para
uma reformulagéo mais severa do Objetivismo.

Também a despeito dos problemas apontados, a relevancia da discussao
acerca do pensamento objetivista ainda se mostra a partir da influéncia que segue
exercendo e 0 espagco cada vez maior que vem conquistando. Sua divulgacéo
continua sendo constante, através da publicacédo de livros com a tematica objetivista,
documentérios, filmes, entre outros meios de veiculagdo. Os institutos e
organizacOes objetivistas, conforme citadas ja na introducdo do presente trabalho,
contribuem para que seus ideais continuem sendo passados adiante e arrebatando
cada vez mais adeptos. Esse fato também reforca a necessidade de uma adequada
apresentacao e discussao acerca dos temas propostos. O trabalho de Ayn Rand se
mostra moderno e Util, podendo contribuir com o dialogo diante de diversos
problemas atuais.

O que se espera com o0 presente trabalho, foi ter contribuido de maneira
satisfatoria para que o pensamento objetivista seja levado adiante, ndo apenas com
indicativos de uma aceitacdo imediata, mas para que continue sendo pensado,

avaliado e discutido.
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