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Moser, Thiago Pegoretti. Analise da evolucdo do indice Municipal Industrial de
Santa Catarina entre os anos de 2002 e 2016. 2019. 98 f. Dissertacao (Mestrado em
economia) — Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2019.

RESUMO

O objetivo deste trabalho é examinar a evolucao da distribuicdo do setor industrial nos
municipios de Santa Catarina e suas transformacdes recentes para os anos de 2002,
2009 e 2016. Para avaliar essa evolucdo, duas metodologias sao utilizadas: analise
de componentes principais para a construgio de um indice Municipal Industrial (IMI)
dos municipios catarinenses e a partir deste a ferramenta de andalise exploratéria de
dados espaciais. Em conjunto com o IMI, também se avaliou a correlagido espacial
qgque ha com medidas de desenvolvimento municipal. A estatistica Local de Moran
univariada e bivariada originaram indicadores locais de associagao espacial que foram
reagrupados em clusters. Os resultados mostram que no Estado h& regibes
especificas de concentracdo industrial as quais estdo autocorrelacionadas
espacialmente. Ademais, houve aumento do IMI na média dos municipios
catarinenses, embora nas regidées mais industrializadas registrou-se reducgéo, a
exemplo das cidades de Joinville, Jaragua do Sul, Blumenau e Brusque. Verificou-se
também correlacdo espacial entre altos indices de desenvolvimento municipal com
altos niveis de industrializacédo da vizinhanca.

Palavras-chaves: Autocorrelacao espacial. IndUstria catarinense. Cluster.



MOSER, Thiago Pegoretti. Evolution’s analysis of the Industrial Municipal Index
of Santa Catarina State between the years of 2002 and 2016. 2019. 98 pp. Thesis
(Master's in Economy) — Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2019.

ABSTRACT

The objective of this work is to examine the distribution’s evolution of the industrial
sector in the municipalities of Santa Catarina State and its recent transformations for
the years 2002, 2009 and 2016. Two methodologies are used to measure the
evolution: Principal Component Analysis to build an Industrial Municipal Index (IMI) of
Santa Catarina cities which is used with Spatial Data Analysis. In addition to this index,
the correlation with municipal development indicators was also evaluated. The
univariate and bivariate Local Moran's statistics originated local indicators of spatial
association that were regrouped in clusters. The results show that in the State there
are specific regions of industrial concentration which areas are spatially autocorrelated.
In addition, there was an increase in the IMI average of the municipalities of Santa
Catarina, although in the most industrialized regions there was a reduction, such as in
the cities of Joinville, Jaragua do Sul, Blumenau and Brusque. There was also a spatial
correlation between high levels of municipal development with high levels of
neighborhood industrialization.

Key words: Spatial Autocorrelation. Industry of Santa Catarina State. Cluster.
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1 INTRODUCAO

Ha muitos autores que imputam ao setor secundario da economia
uma relevancia maior em comparacdo ao basico e de servigos. A importancia da
industria se d4 num contexto inovador e de vanguarda que suas externalidades
positivas produzem. A indUstria € um dos principais mecanismos para a difusdo do
processo tecnolégico, crescimento a longo prazo, geracdo de empregos e aumento
da renda per capita (LANGONI, 1976; OREIRO; FEIJO, 2010).

Segundo o IBGE (2019), em 2002 a industria de Santa Catarina
contribuia com 31% do valor adicionado do Estado e 35% dos empregos. No fim do
periodo analisado, em 2016, o valor agregado industrial reduziu 4 pontos percentuais
enquanto a participacdo dos empregos 5 pontos?.

Pacheco (1999) verificou a evolucdo da participacdo da producéo
industrial e constatou que a maioria dos segmentos industriais brasileiros estudados
passaram por um processo de desconcentragao industrial entre 1970 e 1986. Sousa
(2002) chegou na mesma conclusdo e apontou a existéncia de uma tendéncia de
desconcentracdo desde 1970. Contudo, percebeu uma maior concentracdo em
setores tecnologicamente mais intensivos.

Historicamente o Estado de Santa Catarina atinge desempenhos
superiores a média brasileira. Destaca-se em aspectos tecnoldgicos, produtivos,
comércio exterior e na geracdo de empregos cuja evolucdo culminou em 2015 na
unidade da federacdo com a maior proporcéo (75,6%) de pessoas com 16 anos ou
mais ocupadas em empregos formais (FIESC; 2017).

Assim, por meio da analise de componentes principais, construiu-se
um indice capaz de reunir informacfes relevantes sobre o nivel atual de
industrializagdo no Estado, em escala municipal, para os anos de 2002, 2009 e 2016.
Além disso, em conjunto com o uso de Analise Exploratéria de Dados Espaciais,
analisou-se as regibes mais e menos industrializadas acompanhando as mudancas
ao longo do tempo. Ademais, o primeiro ano do estudo coincide ao inicio da

disponibilidade dos dados, enquanto os demais sdo periodos seguintes as crises de

1 Para maiores detalhes ver Grafico 3 e Grafico 4 no texto.
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2008 e 2015. Além disso, o Ultimo ano corresponde aos dados mais recentes
disponiveis no momento da execucao deste trabalho.

Deste forma, este estudo propds a seguinte questao de pesquisa: qual
a evolucado da estrutura espacial e do desempenho da industria do Estado de Santa
Catarina no periodo entre 2002 e 20167

O objetivo geral foi examinar a evolugcdo da distribuicdo do setor
industrial em Santa Catarina e suas transformacdes recentes. Logo, buscou-se
identificar a existéncia de algum tipo de padréo na distribuicdo industrial espacial no
Estado e em caso positivo, se houve modifiicagdes ao longo do tempo.

De forma especifica, examinou-se se existe autocorrelagdo espacial
entre as cidades, ou seja, se uma cidade altamente industrializada possui uma cidade
vizinha com essa mesma caracteristica. Além do mais, foi medido se o grau de
industrializagéo das cidades ao redor esta correlacionado espacialmente com os com
indices sociais e econémicos locais.

Para alcancar esses objetivos, este trabalho sugeriu a elaboracao de
um indice capaz de refletir a estrutura produtiva de um municipio com uma medicao
adequada do grau de industrializacdo local. O indice foi construido a partir de dados
de emprego, PIB e exportacdes através da técnica de Analise de Componentes
Principais. Foi criada uma medida para cada cidade, para cada ano, e entéo
submetida a verificacdo de correlacdo espacial. A estatistca de Moran foi o recurso
utilizado para esta verificacao.

Os elementos textuais estdo divididos em cinco partes: esta
introducdo, a revisdo da literatura tedrica e empirica, 0s procedimentos

metodoldgicos, a andlise de resultados e a concluséao.
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2 REVISAO DA LITERATURA TEORICA E EMPIRICA

Esta secéo esta dividida em quatro partes. A primeira discute 0 marco
tedrico internacional e nacional versando sobre concentracdo industrial, o papel da
indUstria na economia e no crescimento e da desindustrializacdo. A segunda discute
evidéncias histéricas e empiricas para a economia brasileira. A terceira contém uma
revisdo das contribuicdes tedricas e empiricas nacionais acerca das aglomeracdes
espaciais. E, por fim, na quarta subsecdo sao apresentadas as especificidades do

estado de Santa Catarina.

2.1 INDUSTRIA E SEU PAPEL NA ECONOMIA: CONTRIBUICOES TEORICAS E EMPIRICAS

SELECIONADAS

A concentracdo de empresas em um local foi tema de estudos na
Inglaterra no final do século XIX e no inicio do século XX, com Marshall (1898)
utilizando o termo “distrito industrial”’. Para o autor, o conceito de economias externas
surge quando a aglomeracao espacial de firmas pode favorecer certas vantagens
competitivas aos produtores, relativamente aqueles que estdo atuando distantes uns
dos outros. Destacou, ainda, o papel dos trabalhadores no préprio distrito, como
disseminadores de informacgao e experiéncia.

O agrupamento de um setor em pequenas areas favorece a difusao
informal de conhecimento, tido como um fator de producado tdo importante quanto
capital, trabalho e matérias-primas. Esta difusdo ocorre a medida que funcionarios de
diversas empresas se encontram socialmente e conversam sobre questdes técnicas
de maneira descontraida (KRUGMAN; OBSTFELD, 2010)

Segundo Kaldor (1957), a industria - devido aos seus rendimentos
crescentes de escala - seria 0 setor com a maior capacidade de gerar emprego, de
aumentar a renda per capita e de estimular o avanco da produtividade. O dinamismo
da industria esta alicercado nos rendimentos de escala crescentes do setor, no
progresso tecnoldgico existente nessa area junto com as externalidades produzidas e
no desdobramento da cadeia produtiva. Outros setores, como 0s produtores de
commodities, ndo possuem o0 mesmo dinamismo que a industria porque utilizam

tecnologias com menor grau de intensidade.
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Para autores como Solow (1956), entretanto, a inddstria ndo possui
papel explicito no crescimento econdmico de longo-prazo. Em sua teoria, o produto é
o resultado da combinacé&o entre capital e trabalho e o crescimento ao longo do tempo
deve-se a formacédo de poupanca e avancos tecnoldgicos, sem fazer distincdo de
setores.

A importancia de discutir sobre crescimento econdmico € que ele
reflete, em maior ou menor grau, o desejo humano em atingir niveis crescentes de
progresso material e bem-estar. Admite-se, inicialmente, que crescimento significa
ultrapassar problemas como da pobreza extrema e alcancar niveis satisfatérios de
saude, alimentacao e habitacdo, sem entrar nos meandros das complexas relacdes
entre aumento da rigueza e felicidade. Mas mesmo que se superem estes estagios
mais elementares de uma sociedade, ndo existem padrbes fixos de bem-estar e
riqueza — que uma vez alcangcados — justifiquem crescimento zero, ainda mais como
meta deliberada (LANGONI, 1976).

O crescimento s6 é possivel se uma parcela do consumo for
direcionada para a poupanca, cuja funcdo é fomentar a ampliacdo da capacidade
produtiva. Uma vez que o0s investimentos estdo limitados pela capacidade de
poupanca, esta se torna uma condicionante do crescimento (LANGONI, 1976).

Schultz (1965) diferencia os investimentos em duas categorias, 0s
tradicionais e os modernos. O primeiro tipo relaciona-se com o aumento da produc¢éo
a partir da ampliacédo de fatores ja existentes e o segundo com a melhora qualitativa
destes. Existem dificuldades em atingir acréscimos continuos da producao através
exclusivamente de investimentos tradicionais. Combinar quantidades adicionais de
fatores de mesma qualidade (sejam eles recursos humanos ou maquinas) com fatores
fixos (a area de uma fazenda) conduz necessariamente a acréscimos cada vez
menores de produtividade. Como consequéncia ha uma estagnacdo em termos de
aumento per capita. O crescimento sem ganho de produtividade é comum em
agriculturas tradicionais e até mesmo em subsetores industriais, como ja foi o téxtil no
pais. Ja para Langoni (1976), diante da concepcdo moderna de investimento,
crescimento econdmico é em esséncia um processo de realizagcdo de ganhos de
produtividade.

Héa outras trés fontes de crescimento que Langoni (1976) considera
relevantes. A primeira delas sdo as economias de escala, que se refletem em

reducdes substanciais nos custos a partir da ampliagdo da producdo. Assim, 0 custo
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médio cai e os fatores ja existentes sdo utilizados de forma mais eficiente. Todavia,
no longo prazo, os ganhos de produtividade ficam dependentes de melhorias
tecnoldgicas.

Em segundo lugar, ha os aumentos de produto oriundos da
realocacgéo dos investimentos em capital fisico e humano. Em economias de mercado,
h& uma tendéncia para que os fatores de producéo sejam remunerados conforme sua
contribuicdo para o produto, ou seja, pela sua produtividade. Assim, ha um estimulo
natural para migracao de fatores de mesmas caracteristicas para onde ha maiores
remuneracdes. O mesmo capital humano e fisico, usados de maneira 6tima, podem
gerar taxas mais elevadas de crescimento. Contudo, existem imperfeicbes que
impedem que os diferenciais de produtividade ndo sejam eliminados, como por
exemplo as informacbes existentes sobre os desequilibrios setoriais e possiveis
ordenamentos juridicos que impecam a transferéncia.

A terceira fonte € a das externalidades. Mesmo que houvesse uma
forma que fosse possivel medir correta e precisamente o crescimento de todos 0s
fatores, ainda assim, haveria uma parcela ndo explicada. Isso se da exatamente pela
ocorréncia de externalidades em que variacdes de custos ou beneficios ndo séo
absorvidas pelo mesmo setor que realizou os investimentos. Assim, 0 crescimento
acelerado da industria civil, por exemplo, pode elevar o preco do aco e elevar os
custos da industria mecanica, que utiliza 0 mesmo insumo.

Este processo de crescimento econémico de acordo com Conceicéo
(2008) ¢ o resultado da interagdo entre a mudanca institucional e tecnoldgica, tal como
do papel das firmas e das instituicdes. Tanto as abordagens evolucionarias quanto
institucionalistas se fazem presentes nesta abordagem na qual comungam de dois
aspectos: (i) desenvolvimento € um processo de varias faces que necessita
investigacdo das formas que comportam seu avanco de maneira historicamente
distinta e (ii) tanto as mudancas tecnolégicas, quanto as caracteristicas das firmas ou
das instituicdes influenciam padrdes especificos de desenvolvimento.

J4 o desenvolvimento, para Schumpeter (1984), é definido pela
realizacdo de novas combinacdes que geram um estado de desequilibrio no sistema
econdmico, efetivado de duas formas: (i) novas empresas que geralmente comecam
a produzir no lado das antigas e (ii) pelo emprego de outros recursos de formas

variadas. Dessa forma, empregam-se recursos diferentes de uma maneira diferente,
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originado novas coisas a partir deles, sem depender do crescimento daquele recurso.
A inovagdo, para o autor, nada mais € que a realizacdo dessas novas combinagdes.

Esta revisdo da literatura econdémica permitiu verificar o papel da
indUstria e sua concentracdo regional e econémica setorial. Em seguida, apresentam-
se algumas contribuicbes empiricas sobre o tema, cujo foco trata dos impactos do
processo de desindustrializacédo, que segundo Rowthorn e Ramaswany (1999), ocorre
na medida que a participacdo do emprego industrial em economias avancadas decai
de forma continua. Tregenna (2009) ampliou este conceito incluindo a diminuicdo do
valor agregado industrial em proporgao do PIB.

Assim, com o intuito de estudar a dindmica do emprego industrial no
Brasil entre 1990 e 2009, Cruz e Santos (2011) utilizaram desagregacao geografica
do nivel de microrregides. Para os autores, a perda da importancia da industria de
transformacéo no emprego total e no valor agregado do PIB ndo é neutra em termos
espaciais e existem evidéncias de desconcentracdo industrial. Algumas regides
apresentaram ganho de relevancia industrial, contudo parece estar ligado a industrias
menos avancgadas tecnologicamente. O conteddo tecnolégico, no entanto, continua
vinculado as regifes industriais consolidadas, apesar delas terem perdido
importancia.

Para Oreiro e Feij6 (2010), o pensamento heterodoxo evidencia a
indUstria, pois esta seria a fonte dos retornos crescentes de escala - indispensaveis
para sustentar o crescimento no longo-prazo. Assim, torna-se a principal difusora do
progresso tecnoldgico. Portanto, um processo de desindustrializacdo gera impactos
negativos no potencial de crescimento de longo-prazo, pois diminui a geracao de
retornos crescentes e o ritmo de progresso técnico, a depender do estagio da
economia.

De acordo com Carvalho e Silva (2008), o desenvolvimento
econdmico € um processo que gera grandes mudancgas na estrutura do emprego. Num
primeiro momento, por causa do aumento da produtividade agricola, a méo de obra
desse setor é transferida principalmente a industria. Esse momento caracteriza-se
pela industrializacdo da economia que cresce até atingir um patamar e decai. Ocorre,
entdo, a desindustrializacdo natural, em que crescem o0s setores terciarios indicando
uma melhoria no padrédo de vida social. A abertura comercial, iniciada em 1990,

embalou o crescimento do setor agricola realocando 0s recursos nesse setor.
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Contudo, os limites e as possibilidades do desenvolvimento industrial
brasileiro necessitam de aprofundamento, ainda que o debate sobre a
desindustrializac&o tenha cooperado para destacar a importancia da indastria para o
desenvolvimento econémico. O motivo seria a falta de consideracdo adequada das
transformacdes que ocorreram, principalmente em relacdo ao acirramento da
concorréncia mundial e a reorganizacdo das grandes empresas transnacionais
(HIRATUKA; SARTI, 2015).

De acordo com Morceiro e Guilhoto (2019) a desindustrializacdo pode
ocorrer de forma esperada (normal) ou indesejada (prematura). Com dados do IBGE
de 1970 a 2016 e a participacdo dos setores de manufatura no PIB brasileiro, os
autores afirmam que houve desindustrializacdo com intensidades e periodos distintos
no Brasil. Em relacdo aos setores manufatureiros intensivos em trabalho, concluiu-se
que a desindustrializacdo foi normal. J& em relagcdo aos setores intensivos em
conhecimento e tecnologia foi prematura e espera-se efeitos negativos para o

desenvolvimento da ciéncia e tecnologia futura do pais.

2.2 EVOLUCAO HISTORICA E EVIDENCIAS EMPIRICAS PARA A ECONOMIA BRASILEIRA

O debate sobre o papel da industria na economia brasileira emergiu
durante o Império de Dom Pedro Il. O consenso da época era da vocacgéo agricola da
economia brasileira. O Brasil deveria aproveitar-se das vantagens comparativas
existentes e especializar-se nas atividades agricolas e na extracdo mineral. Assim, o
comércio com paises produtores de manufaturas ampliaria a prosperidade econémica
do Brasil e dos parceiros comerciais. Com o inicio do Periodo Republicano, ganha
espaco a visdo no pais de que para reduzir o carater colonial era necessario a
expansdo da industria. Com isso, também haveria uma reducéo das importacdes e
melhoria das contas externas (CURADO, 2013).

A politica de substituicdo de importacdes que ocorreu no Brasil nos
primeiros trés quartos do Século XX trazia vantagens ao setor secundario e
desvantagens ao primario. De um lado havia transferéncia tecnolégica nos
equipamentos industriais, por outro levava a agricultura a comprar insumos industriais
locais da industria recém-formada cujos precos eram maiores que 0 mercado

internacional. Assim, algumas consequéncias podem ser observadas, como a
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manutencdo de uma estratégia voltada ao crescimento extensivo das terras com méao
de obra ndo especializada, a fim de suprir os altos custos, a falta de fertilizantes, de
tratores leves e de uma estrutura eficiente de pesquisa aplicada (LANGONI, 1976).

N&o se pode generalizar que mudancas tecnolégicas sempre sao
mais faceis de se realizar no setor industrial que no priméario. Contudo, o setor
secundéario demonstrou - como sera visto adiante - melhores resultados que o
primario. Grande parte do avanco tecnoldgico agricola vincula-se ao uso de novas
variedades mais produtivas, fruto de pesquisa local para adaptacdo as condicdes
climaticas e geoldgicas, nem sempre presentes (LANGONI, 1976).

Logo apos a Il Guerra Mundial (1939-45), o pensamento oriundo da
Comissédo Econbmica para América a América Latina e Caribe (CEPAL) pauta o
debate sobre o processo de industrializagdo. Em varios de seus trabalhos, a
concepcao dos encadeamentos para frente e para tras da inddstria seriam muito
maiores daqueles verificados nas atividades primarias. A atividade industrial estaria
ligada ao fomento da atividade primaria e esta, ao contrario, ndo possuiria o poder de
estimular a atividade industrial (CURADO, 2013).

Prebish (1949), um dos autores ligados a CEPAL, desenvolveu uma
abordagem tedrica sélida em defesa da industrializacdo como promotora do
desenvolimento. Para o autor, a divisdo internacional do trabalho entre centro e
periferia promoveria ao longo do tempo uma deterioracdo dos termos de troca entre
as regibes.

Nos paises centrais (conjunto das economias industrializadas),
haveria uma estrutura de mercado oligopolizada e com grande poder de barganha dos
sindicatos. Com isso, os precos dos produtos possuiam forte resisténcia a baixa,
impedindo quedas bruscas até mesmo em periodos de recessao global. Ja os paises
periféricos (fornecedores das matérias primas, dos insumos e dos produtos agricolas),
atuavam num mercado competitivo e de maior flutuagéo de precos.

Dessa forma, seria necessaria uma quantidade maior de produtos
basicos exportados para obter a mesma quantidade de produtos industrializados.
Contudo, devido a elasticidade-renda da demanda dos produtos basicos ser menor
qgue a dos produtos industrializados néo era possivel exportar mais produtos. Nesse
contexto, os periodos de expansao das economias periféricas gerariam desequilibrios

comerciais insustentaveis de longo prazo. A forma de superar o subdesenvolvimento
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viria da redefinicdo das relagbes comerciais. A industrializagdo seria 0 meio para
superar a restricdo ao crescimento dos paises periféricos.

A defesa da industrializacdo igualmente se encontra em Furtado
(1968), também vinculado a Comissdo. Segundo o autor, ha pelo menos dois
argumentos em favor deste processo. O primeiro é que as atividades industriais
estariam ligadas a contencdo do processo inflacionario. Para o autor, a inflacdo
brasileira dos anos cinquenta do século XX estava associada a um aumento de
demanda, oriunda do aumento da renda monetéria do setor exportador. O crescimento
da oferta via industrializacdo seria importante para ajustar a oferta e a demanda. O
segundo trata do impacto do processo de industrializacdo em reduzir a importancia do
cenario externo para a realizacdo dos investimentos imprescindiveis para a geracéo
de emprego e a sustentacdo do ritmo de ampliacdo do produto brasileiro.

Ao tratar sobre desenvolvimento econémico, Furtado (1961) escreve
gue este consiste no ingresso de novas combinacdes de fatores de producdo que
tendem a incrementar a produtividade do trabalho. Seriam justamente as atividades
industriais aguelas capazes de aumentar a produtividade.

O comportamento da economia brasileira em termos de crescimento
gue se sucedeu, entre os anos de 1948 e 1974, pode ser considerado alto segundo
padrdes internacionais. A média para o periodo é de 7,1% a.a. A desagregacao das
taxas por setores indica a industria como aquele que apresentou as taxas mais
elevadas de crescimento, bem como a menor variancia. A taxa meédia de crescimento
aferida foi de 9%, em contrapartida de 4,6% observado na agricultura. O setor de
servigcos oscilou entre os respectivos valores observados para industria e agricultura,
refletindo as caracteristicas de um setor derivado (LANGONI, 1976).

Dentro deste periodo, Langoni (1976) pondera que alguns anos
tiveram resultados pifios de crescimento, resultando em crescimento negativo ou nulo
de renda per capita, sendo um grande problema conseguir sustentar um crescimento
acelerado durante um periodo relativamente longo. Os periodos que cresceram acima
da média foram os que sucederam o pos-guerra (1948-52), grande parte do periodo
Kubitschek (1957-60) e durante o periodo do milagre brasileiro no Regime Militar
(1968-73) nos governos de Costa e Silva e Médici.

Entre os anos de 1948 e 1974, houve uma acentuada mudanca nas
caracteristicas da populacdo economicamente ativa (PEA) e da distribuicdo da renda.

De 1950 a 1970, o percentual da populacdo empregada no setor primario diminuiu de
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59% para 44%, enquanto que sua participacao do produto recuou de 27% para 17%,
respectivamente. O setor terciério foi 0 que mais absorveu a massa de trabalhadores,
aumentando em 10 pontos percentuais, chegando em 38% em 1970. Contudo, sua
representatividade no produto manteve-se praticamente estavel, oscilando de 50%
para 53%, segundo Langoni (1976).

Os ganhos de produtividade podem ser melhores observados no setor
secundario cuja PEA era de 14% e eleva-se para 18%. Este aumento de 4 pontos
percentuais contribuiu para um aumento de 23% na distribuicdo do produto em 1970
para 30% em 1950. Este ganho de 7 pontos percentuais pode ser explicado, em
partes, pela diferenca entre as elasticidades do setor priméario e secundério, descrita
pela Lei de Engel?. Os produtos primarios possuem uma baixa elasticidade-renda da
demanda, enquanto para os produtos industriais ela é alta. Portanto € plausivel
antecipar que o crescimento do setor primario se dé em ritmo inferior ao secundario,
em face a uma situacéo de elevacao da renda per capita (LANGONI, 1976).

Durante a chamada década perdida (1982/1992) a produtividade do
trabalho caiu, reduzindo-se a uma taxa de 0,7% a.a, enquanto que a produtividade
hora do trabalho subiu 0,1% a.a. Assim, o crescimento do PIB foi atribuido a expanséo
do pessoal ocupado de 2,6% no periodo. Na década seguinte, a produtividade hora
do trabalho aumentou; sua taxa de crescimento foi de 0,9% a.a., enquanto que a
gueda da jornada de trabalho foi de 0,1% ao ano. A expanséo do pessoal ocupado
(1,8% a.a.) continuou sendo o principal componente que explica o crescimento do
periodo (BARBOSA FILHO; PESSOA, 2014).

Ja entre 2002 e 2012 o crescimento do PIB na ordem média de 3,5%
a.a € em grande parte explicado pelo ganho de produtividade dos trabalhadores, e
uma parte sendo desperdicada com reducdo da jornada de trabalho. Nesse periodo,
0 aumento da produtividade explicaria mais de 50% do crescimento do produto e a
expansio do pessoal ocupado, o restante (BARBOSA FILHO; PESSOA, 2014).

A abertura comercial do inicio dos anos 1990 iniciou um processo de
desindustrializagdo de economias subdesenvolvidas, inaptas a enfrentar a
concorréncia internacional. Os ganhos de competitividade da agricultura brasileira

registrados entre os anos de 1991 a 2003, devido principalmente ao maior volume

2 Lei de Engel: a medida em que a renda se eleva, h4 uma reducdo com os gastos com alimentagdo
(LANGONI, 1976).
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exportado, foram acompanhados pela piora da qualidade dessas exportacbes. O
processo de desindustrializacdo prejudicou também o agronegdcio, pois diminuiu o
valor das exportacbes de produtos manufaturados de origem agricola enquanto
cresceu os de produtos basicos, conforme Carvalho e Silva (2008).

Salienta-se, ainda, que o termo desindustrializagdo n&o esta
automaticamente ligado a uma volta de produtos primarios a pauta exportadora. E
possivel que haja uma desindustrializacdo positiva. Seria 0 caso de a participacédo da
indUstria no emprego e no valor adicionado se reduzissem em face a uma
transferéncia ao exterior das atividades mais intensivas em trabalho ou menor valor
adicionado. Esse processo de desindustrializacdo € tido como favoravel se vier
acompanhado de um aumento da participacdo de produtos com alto teor tecnoldgico
e de valor agregado na pauta exportadora. Por outro lado, ela serd negativa se a
desindustrializacdo estiver associada a descoberta de recursos naturais escassos
num determinado pais ou regido capaz de elevar a taxa real de cambio. Como
consequéncia, poderia ocorrer uma volta de produtos primarios na pauta de
exportacdes, de produtos de baixo valor adicionado ou, ainda, de baixo valor
tecnologico (BRESSER-PEREIRA, 2007).

Mesmo que haja crescimento industrial, essa expanséo nao pode ser
tomada como argumento da inexisténcia de desindustrializagcdo, afirmam Oreiro e
Feij6 (2010). Para os autores, este processo ocorre a partir do momento em que o
setor industrial perde importancia como fonte geradora de empregos ou entédo de valor
adicionado a economia.

Dessa forma, p6de-se compreender que 0s retornos provenientes dos
investimentos do setor industrial sdo, em parte ou no todo, maiores daqueles
verificados nos demais. O setor secundario na medida que € mais produtivo, € também
fonte de crescimento, as vezes entendido como sinbnimo de desenvolvimento. A
desindustrializacdo de um pais pode ter impactos negativos, uma vez que perde a

motriz da inovacgao tecnoldgica e de geracdo de empregos e renda.

2.3 O PAPEL DAS AGLOMERAGOES INDUSTRIAIS: CONTRIBUIGOES TEORICAS E EMPIRICAS

Grande parte das discussbes que ocorreram até 1980 sobre

crescimento e desenvolvimento os consideravam fendmenos essencialmente de
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escala macroeconémica. A questéo era tratada com foco mundial e nacional, ao invés
de local e empresarial (HASENCLEVER; ZISSIMOS, 2006).

Percebe-se, inicialmente, que inexiste uma definicdo que trate com
precisdo do fenbmeno das associacfes em nivel local das empresas hem como se
dao as formas destas relacdes. Cassiolato e Lastres (2003), por exemplo, trazem um
conceito bastante abrangente no trato dos Arranjos Produtivos Locais (APL’s). Os
autores descrevem que agentes econdmicos, politicos e sociais, focados num
conjunto especifico de atividades econdémicas, formam aglomeracdes territoriais que
apresentam vinculos - mesmo que sejam recentes.

Assim, varios termos e definicdes tém sido utilizados no estudo de
aglomeracoes, as vezes causando confusdo. Isso se da, por exemplo, quando o
mesmo objeto € definido por diferentes termos, como ocorreu no Vale dos Sinos (RS)
em que a regido tanto foi denominada como APL e também como cluster
(HASENCLEVER; ZISSIMOS, 2006).

Entretanto, para Hansenclever e Zissimos (2006), ha elementos
principais nas definicdes de desenvolvimento econdmico local e concentracdes de
atividades que podem ser citados. Entre eles destaca-se o espaco geografico definido
onde os agentes, instituicdes® e empresas estéo localizados e que, de alguma forma,
estdo conectados e interagem com as instituicdes. Para os autores, h4 uma variedade
de conclusbes sobre a quantidade real de aglomeracfes de empresas no pais. 1sso
se deve pela falta de consenso tanto pelos métodos de identificacdo e mapeamento
de aglomeracdes quanto pelas variaveis utilizadas.

As metas mais comuns a serem alcancadas dentro de um APL séo a
ampliacdo do comércio exterior, a substituicdo de importacdes, a ampliacdo da
competitividade ou da tecnologia empregada nos produtos e processos, o equilibrio
do desenvolvimento regional, o aumento do emprego e melhoria da qualidade do
credito (CAMPOS; BITENCOURT; SILVA, 2010).

Os primeiros estudos relacionados a identificacdo de aglomeracgdes
espaciais industriais surgem no Brasil nos anos de 1990. O foco era a

desconcentracao industrial dado pela perda da importancia relativa da industria em

8 Para North (1995), as instituicGes existem para reduzir as incertezas que advém da interacédo
humana, proporcionando uma estrutura a vida diaria.
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regifes do pais e o surgimento de novas areas com acelerado crescimento industrial
(HANSENCLEVER; ZISSIMOS, 2006).

Diniz e Crocco (1996) avaliaram a distribuicdo espacial da industria
em trés pontos no tempo: 1970, 1980, 1991. Utilizaram uma metodologia baseada na
andlise de participagcdo do emprego e da producdo no setor industrial. Assim,
apontaram que &reas industriais relevantes (AIRs), assim como definidas pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), surgiram em todas as Regides do Pais
desde 1970. Estas areas, que sao microrregides homogéneas e que possuem mais
de 10.000 pessoas empregadas na industria, podem ser ordenadas de acordo com
suas taxas de crescimento. Os autores sugerem que aquelas que possuem as maiores
taxas sejam estudadas mais profundamente.

Pacheco (1999) analisou a participacdo da producao industrial e
constatou que entre 1970 e 1985 praticamente todos os segmentos estudados
passaram por um processo de desconcentracdo industrial. Segundo suas indicacdes,
uma nova distribuicdo espacial da industria pode marcar a heterogeneidade interna
das Regibes. Essa recente distribuicdo espacial ainda pode acompanhar o surgimento
de novas “ilhas” de produtividade, crescimento das antigas periferias e aumento da
importancia relativa das cidades médias.

O estudo da distribuicdo espacial industrial também foi realizado por
Saboia (2000). O autor analisou a dinamica do emprego entre Regides e setores da
industria de transformacédo e extrativa mineral durante a década de 1990. Constatou
migracao do emprego industrial da Regido Sudeste para o Sul, Nordeste e Centro-
Oeste.

Sousa (2002) avancou nos estudos que interferem na localizagao da
industria com dados desde a década de 1970 e utilizou o indice de Gini para avaliar a
concentracgédo industrial. Considerou, também, a distancia entre os Estados através do
indice de separacdo espacial de Vénables. Posteriormente utilizou a analise de
componentes principais nos dados e um modelo econométrico cujo fim foi determinar
os fatores relevantes da localizag&o industrial. Concluiu que existe uma tendéncia de
desconcentracdo, porém, percebeu uma maior concentracdo em setores
tecnologicamente mais intensivos.

Campos (2004) analisou o setor de artigos de vestuario de
Cianorte/PR através da abordagem de arranjos produtivos locais. Em sua hipotese,

considerou que a atividade ndo se caracterizaria como um arranjo produtivo
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consolidado, pois haveria fragilidades tanto no interior quanto no exterior da firma, ou
seja, no ambiente do arranjo. Os resultados apontaram insuficiéncias no regime
tecnoldgico da firma, em particular a baixa qualificacdo de empresarios e funcionarios
tal como condicbes desfavoraveis de aprendizagem. Identificaram-se, também,
fragilidades no ambiente do arranjo, como falta de rela¢gdes intrafirmas, entre firmas e
demais agentes do arranjo.

Resende e Wyllie (2005) fizeram um estudo empirico sobre a
distribuicdo espacial da industria no pais com foco nas microrregiées econdmicas. Os
calculos utilizaram a menor desagregacdo possivel dos setores fornecida pela
Classificacdo Nacional das Atividades Econémicas (CNAE), mas nao foi encontrado
um padrao de aglomeracao atribuido a industria de transformacao.

Técnicas mais avancadas que tratam do fenbmeno da
desconcentra¢do industrial, como a analise multivariada, podem ser encontradas em
Crocco et. al. (2006). Os autores evitaram as distorcfes provocadas por valores
absolutos causadas pelo coeficiente locacional (QL), desenvolvendo um indice de
concentracdo. Tal mecanismo busca, através da analise de componentes principais,
a reducao de véarios indicadores em um s0. Para tanto, obteve-se um Unico indice
através de uma combinacdo linear do QL, Hirschman-Herfindahl modificado e da
participacéo relativa do setor no emprego total do setor no Brasil. Em seguida, para
detectar autocorrelacdo espacial utilizou-se a técnica econométrica denominada
Moran Scatterplot, cujo resultado foi a apresentacdo de um mapa nacional de
localizacdo desse setor. Os autores valeram-se de dados de empregos formais e
informais do Censo Demografico 2000.

Gongalves (2007) utilizou analise exploratoria de dados espaciais
para analisar a distribuicdo da inovagdo em microrregides geograficas brasileiras. O
autor confirmou uma polarizacdo Norte-Sul em termos de atividade tecnolégica. Além
disso, acrescentou que a existéncia de vizinhos qualificados é uma hipétese essencial
para que haja o processo de transbordamento tecnoldgico. Particularmente no Estado
de Santa Catarina, as cidades de Joinville, Blumenau, Itajai, Sdo Bento do Sul e Rio
do Sul (pertencentes as macrorregides do Vale e Norte) foram identificadas como
microrregides alto-alto de inovacédo tecnologica, muito devido as suas areas
industriais.

Neves et al. (2015) utilizaram analise exploratdria de dados espaciais

para analisar a distribuicdo espacial do indice de Gini nos municipios de Santa
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Catarina nos anos de 2000 e 2010. A desigualdade de renda como um todo diminuiu,
passando de um indice de Gini médio de 0,52 em 2000 para 0,44 em 2010. Através
do coeficiente | de Moran Global identificou-se autocorrelacdo espacial positiva nos
dois periodos, em que municipios com elevada concentracdo de renda estavam
cercados por vizinhos na mesma situacdo. E os de baixa concentracdo estavam
rodeados por baixa concentracdo. Através do | de Moran Local, identificou-se que na
regido Oeste Catarinense existem agrupamentos espaciais com elevada
desigualdade de renda enquanto a predominancia de baixa concentracéo situa-se no
Vale do Itajai.

Perobelli, Bastos e Oliveira (2017) avaliaram a inddstria num formato
sistémico por meio do método de insumo-produto, utilizando coeficientes que indicam
a intensidade direta e a intensidade direta mais a indireta da industria. O estudo,
compreendido entre os anos de 1995 a 2009, verificou que o setor industrial € mais
integrado ao processo produtivo no préprio setor industrial. Todavia, os indices
apresentam tendéncia de queda, o que aponta que o setor industrial tem perdido
intensidade. Em outras palavras, o setor estd se tornando menos integrado ao

processo de produgdo como um todo.

2.4 O SETOR INDUSTRIAL NO ESTADO DE SANTA CATARINA

Santa Catarina é o menor dos Estados da Regido Sul do Brasil com
uma populacao estimada de 7 milhdes de habitantes. Situa-se entre o Parana e o Rio
Grande do Sul. Esta préxima aos grandes centros urbanos, como Sao Paulo e Rio de
Janeiro, além de fazer fronteira com a Argentina a oeste. E o cartdo de entrada de
muitos visitantes da Ameérica Latina e esta perto de paises como Chile, Paraguai e
Bolivia (FIESC, 2017).

De acordo com a FIESC (2015), historicamente o Estado atinge
desempenhos superiores a média brasileira nos aspectos tecnolégicos, produtivos, de
comercio exterior e na geragéo de empregos.

O indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) de Santa
Catarina, que agrega as dimensoes de renda, de educacéo e de longevidade, cresceu
de 0,805 para 0,808 entre 2016 e 2017 e pode ser considerado muito alto. Em 2017,

na sua frente, apenas o Estado de Sao Paulo e o Distrito Federal, com as pontuacdes
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de 0,826 e 0,850, respectivamente. Neste mesmo periodo, a média nacional oscilou
de 0,772 para 0,774 (IPEA, 2019).

A Tabela 1 retne os dez maiores IDHM’s de Santa Catarina e suas
trés dimensodes.

Tabela 1 — Ranking IDHM catarinense em 2010

Posicao x D IDHM IDHM IDHM

. Macrorregiao Municipio IDHM . ~
Nacional Renda Longevidade Educacédo
3° Grande Floriandpolis Floriandpolis 0,847 0,870 0,873 0,800
4° Vale do Itajai Balneéario Camborid 0,845 0,854 0,894 0,789
8o Oeste Catarinense  Joagaba 0,827 0,823 0,891 0,771
21° Grande Floriandpolis S&o José 0,809 0,799 0,880 0,752
21° Norte Catarinense Joinville 0,809 0,795 0,889 0,749
250 Vale do ltajai Blumenau 0,806 0,812 0,894 0,722
250 Sul Catarinense Rio Fortuna 0,806 0,848 0,850 0,727
340 Norte Catarinense Jaragua do Sul 0,803 0,793 0,865 0,755
36° Vale do Itajai Rio do Sul 0,802 0,793 0,894 0,727
37° Oeste Catarinense  S&o Miguel do Oeste 0,801 0,787 0,884 0,739

Fonte: PNUD, IPEA, FJP (2013)

Nota: Adaptado pelo autor com inclusdo das macrorregides.

O indice de Gini* da distribuicdo do rendimento mensal das pessoas
de 15 anos ou mais de idade encontra em Santa Catarina a melhor posi¢cao do Pais
em 2015, com o valor de 0,419 e estd em tendéncia de queda. Em 2014 e em 2013
os valores foram de 0,429 e 0,438, respectivamente (IBGE, 2019).

Por sua vez, o PIB real per capita catarinense evoluiu de R$ 23.756
em 2002 para R$ 38.236 em 2016, sempre a frente da média nacional e da Regido
Sul. Contudo, o maior valor do periodo esta registrado em 2014, com R$ 43.664 e
desde entdo o Estado apresentou queda, em que os valores de 2016 remetem aos
patamares de 2010 e 2011 (IBGE, 2019). O Gréfico 1 ilustra esta evolu¢do ao longo

desses 15 anos.

4 0 Indice de Gini € uma ferramenta utilizada para medir desigualdades. Seja y; a renda de um individuo
i qualquer, o coeficiente de Gini € metade da diferenca absoluta esperada na renda de quaisquer dois
individuos i e j escolhidos aleatoriamente, como uma proporcéo da renda média (BLACK, 1997).
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Gréfico 1 - PIB real per capita de Brasil, Regido Sul e Santa Catarina entre 2002 e
2016
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Fonte: Elaborado pelo autor com dados do IBGE.
Nota: PIB ajustado pelo IPCA (2017 =1).

Santa Catarina tornou-se a unidade da federacdo com o maior
namero de empregos com carteira assinada do Pais, saltando do terceiro lugar com
16,8% em 2000 para o primeiro em 2010, com 26% dos vinculos empregaticios totais
regidos pela Consolidagéo das Leis do Trabalho (CLT). Os empregos com carteira
assinada cresceram 6,4% a.a.. A média nacional dos vinculos da CLT é de 16,6% e o
Estado que mais se aproxima de Santa Catarina é S&do Paulo, com indice de 25,2%.
A lideranca dentro do Estado fica com o Vale do Itajai com um indice de 29,9%. A
causa provavel do fortalecimento do nimero de empregos entre os anos 2000 até
2010 deve-se ao aumento das contratacbes ou entdo maior volume de
estabelecimentos declarando suas informacgdes (FIESC, 2010).

Contudo, as crises econémicas e politica instalada no pais em 2015
impuseram grandes desafios a estrutura produtiva nacional e também no Estado. A
recessao atingiu o solo catarinense, ainda que tenha sido dissipada. Entre os
municipios catarinenses, mais de 90% deles possuem renda per capita maior que a
média nacional. Na participacdo da industria, esse numero chega a 47%. Existe no
estado um parque industrial dinamico, resultado da interacédo de setores tradicionais
como o agroalimentar e téxtil com outros de maior valor agregado, como o de energias

e de industrias emergentes. Assim, o parque industrial se beneficia das diferentes
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etapas do processo de producdo, garantindo a unidade federativa maior
desenvolvimento econdmico e atracao de novos investimentos (FIESC, 2017).

E possivel elencar alguns fatores que contribuem de maneira
significativa para que o Estado seja destaque no cenario nacional, dentre os quais a
() diversificacdo econdmica, o (ii) pequeno porte dos estabelecimentos (37,3 % dos
empregos formais privados de Santa Catarina estdo nos micros estabelecimentos) e
as (iii) distribuicdes agraria e populacional (FIESC, 2010).

A seguir sdo apresentadas as macrorregides do Estado e seus

principais setores.

Quadro 1 — Setores em destaque das macrorregides catarinenses em 2017

Macrorregido |Setores em destaque
Biotecnologia, = Ceramica, @ Economia do Mar, Naval,

Grande Nanotecnologia, Tecnologia da Informacdo e Comunicacao,
Florianopolis o . . . )
Construcéao Civil, Energia, Meio Ambiente, Saude

Automotivo, Bens de Capital, Economia do Mar, Metal-mecanico &
Metalurgia, Mdveis & Madeira, Produtos Quimicos & Plastico,
Norte Téxteis & Confeccdes, Tecnologia da Informacédo & Comunicacéo,

Construcéao Civil, Energia, Meio Ambiente, Saude

Agroalimentar, Bens de Capital, Biotecnologia, Celulose & Papel,
Oeste Moveis & Madeira, Tecnologia da Informagdo e Comunicagao,

Energia, Meio Ambiente

Agroalimentar, Bens de Capital, Biotecnologia, Celulose & Papel,

Serrana Construcéo Civil, Energia, Meio Ambiente, Moveis & Madeira

Agroalimentar, Bens de Capital, Ceramica, Economia do Mar,
Sul Metal-mecanico & Metalurgia, Produtos Quimicos & Plasticos,

Téxteis & Confecgdes, Construcdo Civil, Energia, Meio Ambiente

Agroalimentar, Bens de Capital, Economia do Mar, Construcao
Vale do Itajai | Civil, Salde, Naval, Metal-mecanico & Metalurgia, Téxteis &

Confeccdes, Tecnologia da Informagéo e Comunicacéo

Fonte: FIESC (2017).

Em termos de valor bruto produzido pela industria, o setor de
fabricacdo de produtos alimenticios € o que possui maior representatividade,
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correspondendo a 25% da producdo do Estado em 2015, seguido por maquinas,
aparelhos e materiais elétricos, com 9%. Em terceiro lugar, com 7%, a confeccao de
artigos do vestuério e acessorios (FIESC, 2017).

Em relacdo ao Valor de Transformacdo Industrial (VTI), que é a
diferenca entre o valor bruto da producgéo e os custos das operacdes industriais, Santa
Catarina obteve R$ 57,3 bilhdes em 2015, valor 3,8% menor que o ano anterior. O
Estado é responsavel por 5,5% do VTI nacional que, em 2015, alcancou R$ 951,5
bilhdes (reducao de 1,1% em relacdo a 2014). Entre as unidades da federacéo, Santa
Catarina ocupa o sexto lugar, atras de Séo Paulo (39,9% do VTI total), Minas Gerais
(9,7%), Parana (8%), Rio Grande do Sul (7,9%) e Rio de Janeiro (7,6%) (FIESC,
2017).

No quesito produtividade, o Estado ocupou o 16° lugar em 2015,
sendo que seu melhor desempenho foi em 2011, ano em que ocupou a 15° posicao.
Este resultado é compativel com a estrutura produtiva de Santa Catarina, com
predominéancia de setores intensivos em mao de obra, como Confecc¢éo de Artigos do
Vestuario cuja produtividade foi a 32 maior entre as unidades da federacdo em 2015.
Entre as atividades mais produtivas, que geram produtos com maior valor agregado e
intensivos em tecnologia, destacam-se os setores de Fabricacdo de Bebidas e a
Metalurgia (FIESC, 2017).

A producéo fisica do Estado, medida pela Pesquisa Industrial Mensal
do IBGE (2019), indica um aumento do indice ap0s as quedas iniciadas em outubro
de 2013. Naquele ano, o valor maximo foi registrado em dezembro (109) e chegou ao
menor valor em abril de 2016 (80). Desde entdo, novos picos anuais vém sendo
registrados e sempre maiores que os valores nacionais. A maior producédo em 2016
(94), 2017 (100) e em 2018 (104) ocorreu no més de dezembro. O Gréfico 2 retne

estes resultados.
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Gréfico 2 - Producao Fisica Industrial - janeiro de 2002 a fevereiro de 2019 - Brasil e
Santa Catarina
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Fonte: IBGE.

Nota: Dados transformados, de indice de média fixa para indice de média moével.

Vale destacar que existe em Santa Catarina um ambiente propicio
para praticas de politicas publicas de natureza coletiva e regionalizada que se
desenvolveu neste sentido desde a década de 1960, envolvendo governos municipais
e associacgOes representativas (CAMPOS; BITENCOURT; SILVA, 2010).

O caminho de desenvolvimento do Estado de Santa Catarina,
caracterizado pela valorizacdo criativa e enddgena dos recursos locais, combinou
diversos fatores, tais como (i) a riqueza embutida na heranca cultural da colonizagéao
europeia e (i) as vantagens da pequena propriedade agricola e a busca de
flexibilidade face as pressdes e oportunidades exercidas pela dinamica do conjunto
da economia brasileira (VIEIRA et al., 2009).

Segundo Vieira et al. (2009), esta trajetéria de desenvolvimento de
Santa Catarina, dada pela interacao entre as pequenas producdes em todas as suas
formas, poucas intervencbes governamentais, empreendedorismo coletivo e
valorizagdo da produtividade do trabalho, resultou em acfes coletivas para o
desenvolvimento local. Para os autores, este formato teria chegado a exaustéo e seria
necessaria uma avaliacao (i) dos limites daquilo que passou a ser conhecido como o

modelo catarinense de desenvolvimento e, (i) dos espacos de manobra que vém
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sendo abertos, levando em consideracdo o atual cenario de globalizagdo cultural e
econdbmica, com o intuito de definir politicas publicas alternativas, inspiradas nos
principios do desenvolvimento territorial sustentavel.

Pode-se citar trés principais 6rgdos no Estado que apoiam APL’s.
Tanto o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE),
quanto Instituto Euvaldo Lodi (IEL-SC) séo dirigidos ao apoio aos médios e pequenos
empreendimentos. O primeiro atua nos campos de qualificacdo de pessoas e gestao
empresarial, o0 segundo da suporte aos arranjos locais no setor de softwares. Ja a
Empresa de Pesquisa Agropecuaria e de Extensao Rural de Santa Catarina (EPAGRI)
atua junto aos pequenos produtores agricolas. As acdes de apoio aos APL’s, antes
de ser uma politica estadual de governo, sdo mais instrumentos de realizacdo das
atividades fins dos 6rgaos de apoio citados (CAMPOS; BITENCOURT; SILVA, 2010).

Campos, Bitencourt e Silva (2010) identificaram 69 APL’s que sao
objeto de algum tipo de politica publica no Estado. A identificacdo e andlise dos
programas tiveram como fonte 6rgaos de apoio a APL"s, como por exemplo, o Sebrae-
SC, IEL e Epagri. Concluiram que ha uma diversificada lista de arranjos que reflete a
experiéncia catarinense neste tipo de acdo. Com isto, € possivel definir uma estratégia
de politica de desenvolvimento regional e produtivo em que os APL"s sejam o principal
instrumento.

O presente item permite concluir que Santa Catarina realizou o
esforco de desenvolver os trés principais setores da economia no Estado e € destaque
nacional em indices tanto econémicos quanto sociais, como destacado anteriormente.
Os setores sao dinamicos e interagem entre si e ha suporte de diversos 6rgaos em
prol de pequenos produtores, comerciantes e industriais a fim de estabelecerem seus

empreendimentos e manté-los, conforme a literatura revisada.
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A presente secdo estad dividida em cinco partes. A primeira delas

fornece a fonte dos dados. A segunda detalha a elaborac&o dos trés indicadores que

compde o indice Municipal Industrial (IMI). A terceira parte ilustra a reducéo das trés

variaveis anteriores em apenas uma, o IMI, via Analise de Componentes Principais. O

qguarto e quinto itens demonstram como foram obtidas as associa¢cbes espaciais do

IMI, uni e bivariadas — respectivamente.

3.1 BASE DE DADOS

Este trabalho contou com dados sobre desenvolvimento econémico,

valores produzidos, valores exportados e empregos®. Foram coletadas sete

informacdes entre os anos de 2002 e 2016 da atividade econdmica de cada municipio

do estado de Santa Catarina. O Quadro 2 reine o nome de cada variavel com sua

respectiva unidade de grandeza e fonte.

Quadro 2 — Identificacdo e descri¢cao das variaveis

dos municipios catarinenses

Variavel | Descricéo Unidade Fonte
y;lllc())rr Aacjé(i:cl(i);r?ggo In%lrﬁ;[gal a; Instituto Brasileiro de Geografia
VAI R mil reais e Estatistica (IBGE) em Produto
Precos c_orrgntes da_mdustrla Interno Bruto dos Municipios
dos municipios catarinenses '
Valor Adicionado Total - valor . ilei f
adicionado bruto a precos . ' Instltutg Bra3|e|ro de Geografia
VAT Y mil reais e Estatistica (IBGE) em Produto
correntes total dos municipios Interno Bruto dos Municipios
catarinenses pios.
Exportac6es Industriais - valor Ministério da Industria,
free on board (FOB) das délares Comércio Exterior e Servigcos
Xl |exportacdes de produtos americanos | (MDIC) em  Estatisticas do
industrializados dos Comércio Exterior do Brasil
municipios catarinenses (ComexStat).
Ministério da Industria,
Exportagbes Totais - valor délares Comércio Exterior e Servigcos
XT  |FOB das exportacdes totais americanos | (MDIC) em  Estatisticas do

Comércio Exterior do Brasil
(ComexStat). (continua...)

5> A evolucdo da base de dados sera detalhada na secdo seguinte.
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Variavel | Descricao Unidade Fonte
Emprego Industrial - nimero (...continuacdo) Ministério do
El de empregos formais no setor = . Trabalho e Emprego (MTE) em
) : Y requéncia ~ ~
industrial  dos  municipios Relacdo Anual de Informacdes
catarinenses Sociais (RAIS).

Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE) em Relacéo
Anual de Informacgbes Sociais
(RAIS).

Federacdo das Industrias do
Estado do Rio de Janeiro

Emprego Total - nimero de
ET  |empregos formais totais dos| Frequéncia
municipios catarinenses

indice FIRJAN de ]
IFDM | pesenvolvimento  Municipal indice
das cidades catarinenses

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.2 ELEMENTOS DE UM INDICE DE INDUSTRIALIZACAO

Foram escolhidos trés indicadores produtivos, variando entre zero e
um, que fossem capazes de captar caracteristicas de uma aglomeracao: (i) Peso do
Valor Adicionado, (i) Peso do Emprego Industrial e (iii) Peso de Exportacdes
Industriais. Este modulo demostra o célculo de cada indicador.

Dessa forma, define-se inicialmente o Peso do Valor Adicionado
Industrial (PVAIj)) como a divisao entre o Valor Adicionado Industrial da cidade i (VAI)

e o Valor Adicionado Total (VAT;) desse local:

pvAI = LAk (1)

VAT;

O préximo elemento é o Peso do Emprego Industrial (PEI;), dado pela
razao entre os Empregos Industriais (El) da cidade i com o respectivo Emprego Total
(ETi):

PEL; =2k (2)

ET;

Por fim, foi captado o Peso de Exportacdes Industriais (PXI;) de cada
cidade. E obtido dividindo-se as Exportacées Industriais (XIi) da cidade i por suas
Exportacdes Totais (XTi):
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_ Xl

PXI; = =

(3)

Essas trés equacbes combinadas linearmente fornecem os
parametros para elaborar um Unico indicador de concentracdo da atividade industrial,
ora chamado de indice Municipal Industrial (IMI).

Tao logo cada um dos trés indices capta de forma distinta o poder de
aglomeracao, foram calculados pesos especificos para cada indicador em que os 6’s

sao os pesos especificos para cada um dos indices (CROCCO et al., 2006):

3.3 ANALISE DE COMPONENTES PRINCIPAIS

Nesta secdo sdo utilizadas técnicas de analises multivariadas que
servem tanto para a construcao ou andlise de indicadores compostos (OECD, 2008).
Dentre as opcgdes existentes, utilizou-se a Analise de Componentes Principais, cujo
objetivo € explicar a variancia observada nos dados através de uma combinacéo linear
entre eles.

Para chegar nos pesos adequados da Equacéo (4) utiliza-se a matriz
de correlacao das variaveis que, dessa forma, possibilita que se calcule o percentual
da variancia da dispersdo total que é explicado por cada uma das trés variaveis
estabelecidas (CROCCO et al., 2006).

De acordo com Crocco et al. (2006), a analise de componentes
principais pode ser feita com n variaveis Xi, Xz, ..., Xn cujas combinagdes lineares

produzem os componentes Zi, Zo, ..., Zn:

Zi=ain X1+ a2 X2+ ... + ain Xn (5)

Os componentes oscilam entre os individuos da amostra, sujeitos a

condicao:

ail’+ap?+ ... +an’=1 (6)
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A matriz de co-variancia das variaveis é usada tanto para encontrar
as variancias de cada componente quanto os coeficientes das combinacdes lineares.
Os autovalores dessa matriz representam as variancias dos componentes principais,
no qual os coeficientes ai1, a2, ..., an S80 0S autovetores associados. Como toda

matriz de variancia, ela é simétrica e tem o seguinte formato (CROCCO et al., 2006):

€11 = Cin
Ch1 " Cnn
Vale destacar que a soma dos autovalores € igual a soma dos
elementos da diagonal principal da matriz C, ou ainda, ao traco dessa matriz, em que
Ai representa os autovalores - ou variancia - de cada elemento i (CROCCO et al.,
2006):

M+AN+..+A=Cun+C2+..+Cm (8)

A soma das variancias de todas as variaveis originais é igual a de
todos 0s componentes, pois cii € tanto a variancia de X, Ai e Zi. Assim, garante-se que
a variancia total dos dados é levada em conta (CROCCO et al., 2006).

De acordo com a matriz de variancia, é possivel conhecer a
importancia de cada uma das variaveis (no caso concreto PVAI, PEI e PXI) para a
explicagéo da variancia total da amostra. A Tabela 2 representa a diagonal principal
da Matriz C, estratificada pela variancia relativa de cada componente e pelo valor
acumulado (CROCCO et al., 2006):

Tabela 2 — Autovalores da matriz de variancia

Componente Variancia explicada pelo componente Variancia acumulada
1 B B
2 B2 B1 + B
3 Bs B1 + B2 + P35 (=100%)

Fonte: Crocco et al. (2006).

Em sequéncia, a Tabela 3 mostra os valores da matriz de correlacéo

das varidveis cuja importancia € o célculo da participagdo relativa de cada um dos
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indicadores em cada um dos componentes, com o intuito de demonstrar a importancia

das variaveis nos componentes (CROCCO et al., 2006):

Tabela 3 — Autovetores da matriz de correlacao.

indice de Concentragéo Componente 1 Componente 2 Componente 3
PVAI a4 =1 2% Q13
PEI ayq az, =1 az3
PXI 31 sy az; =1

Fonte: Elaboragéo propria com base em Crocco et al. (2006).

Para obter a importancia relativa, inicialmente é calculada a soma dos
moddulos de cada vetor coluna, que representa individualmente cada componente
(CROCCO et al., 2006):

Ci1 = |au1] + |a21|+ |azs] (9)
Co = |az21] + |az2| + |as (10)
Cs = |as1| + |as2| + |az3] (11)

Posteriormente cada valor absoluto das células da Tabela 3 é dividido

pelo total de seu respectivo componente, como demonstrado na Tabela 4 (CROCCO
et al., 2006):

Tabela 4 — Participacao relativa dos autovetores da matriz de correlagéo.

indice de
Componente 1 Componente 2 Componente 3
Concentracao
PV AI; ;o el ;g , laasl
11 C, 12 C, 13 Cs
PEI; ol = a2 | al = |z | ;o |z
21 C, 22 C, 23 Cs
PXI; al. = |z ;o las,| ;o lassl
31 C, 32 C, 33 Cs

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Crocco et al. (2006).
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Como apontado, os B’s da Tabela 2 fornecem a variancia dos
componentes; os afj da Tabela 4 a importancia de cada variavel dentro dos
componentes. Assim, a Tabela 5 indica o peso final de cada 6 a ser utilizado na
Equacdo 4, constituido pela soma dos produtos dos a' pelos seus f’s

correspondentes:

Tabela 5 — Pesos finais do indice Municipal Industrial (IMI;).

indice de Concentracéo Pesos
PV AI; 0, = aj1f1 + aipfz + a13fs
PEI; 0, = az By + azfy + a3fs
PXI; 05 = a3 By + azfy + az3fs

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Crocco et al. (2006).

3.4 ANALISE EXPLORATORIA DE DADOS ESPACIAIS UNIVARIADA

Apos a construcdo do IMI optou-se pelo uso de ferramentas que
pudessem prover andlises espaciais. Para tanto, a pesquisa lancou méo de
estatisticas de autocorrelacdo espacial global e local, em especial a estatistica Local
de Moran, com o intuito de identificar a formacao de grupos.

O inicio da avaliacdo é dado pela determinacéo espacial da matriz de
pesos, cuja no¢do esta baseada na contiguidade dos poligonos. Existem duas formas
comuns de abordagem de pesos: rainha® e torre. Os nomes sdo analogias aos

movimentos permitidos pelas pe¢as em um jogo de xadrez (ANSELIN, 2018).

Figura 1 — Critérios de contiguidade

Matriz Torre Matriz Rainha

Fonte: Elaborado pelo autor

6 Este trabalho utilizou a matriz rainha.
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A Figura 1 ilustra os dois conceitos. Na formacéo torre, um vizinho é
definido pela existéncia de uma borda em comum entre duas unidades. Rainha, por
sua vez, além de incluir as bordas comuns, permite a contiguidade via vértices. Assim,
0 numero de vizinhos na estrutura rainha sera sempre maior ou igual a estrutura torre.
Na pratica, a construcdo dos pesos nao é feita de forma visual ou manual. Quem
determina as contiguidades s&o programas computacionais especificos, como o
GeoDa (ANSELIN, 2018).

A estatistica de Moran’s | é o indicador de autocorrelagdo espacial
global mais comum. Em suma, € uma estatistica de produto cruzado entre uma
variavel e sua defasagem espacial, com a variavel expressa em desvios de sua média.
Para uma observacdo no local i, isto é expresso como z = x;-X;, em que X; € a média
da variavel x. A Equacdo 12 descreve esta estatistica, em que wjy representa 0s
elementos da matriz de pesos espacial, So = };;3;;w;; @a soma de todos 0s pesos e n0

namero de observaces (ANSELIN, 2018).

| = YiXjWijZiZj/So (12)

- Yiz?/n

A hipotese nula da estatistica € que o espaco seja aleatoério e a
distribuicdo pode ser derivada a partir de uma premissa de normalidade, em que cada
valor € igualmente provavel de ocorrer em qualquer local. Ou ainda, € possivel uma
derivacdo computacional baseada em permutac¢des. Uma distribuicdo de referéncia é
calculada baseada na hip6tese nula de espaco aleatorio através de uma permutacao
randémica dos valores observados de cada local (ANSELIN, 2018).

Ja a estatistica Local de Moran busca identificar aglomeracdes locais
e também outliers. Esta estatistica opera da mesma forma que o Moran’s | global,
exceto que as permutacbes sdo executadas para cada observacdo por vez. Na
Equacéo 13 a sequir, z representa os desvios em relacdo a média; o escalar c € 0
mesmo para todos os locais e ndo atua no calculo da significancia; a ultima parte é
obtida por um método de permutacdo condicional em que cada z é mantido fixo e os
valores z restantes séo aleatoriamente permutados para produzir uma distribuicéo de
referéncia para a estatistica. O resultado € um pseudo p-valor para cada localidade,

gue pode entdo ser usado para avaliar a significancia (ANSELIN, 2018).
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C.Z; X.j WijZj (13)

A partir dos resultados observados, este trabalho contou com a
permutacdo padréo cujo valor € 999 e p-valor de 0,05 para avaliar as estatisticas que
permitem agrupar as localidades significativas que estdo acima ou abaixo da média.
Além disso, atribuiu-se uma indicacao do tipo de associacdo espacial, com base na
localizac@o do valor e na sua defasagem espacial no gréafico de dispersédo de Moran
(Moran Scatterplot). A classificagdo da autocorrelacdo espacial em quatro tipos inicia
a conexao entre a autocorrelacdo global e local. O centro do gréafico equivale a média,
e a medida que os pontos se afastam dele forma-se uma ideia de associacéo espacial
dividida em alto-alto, baixo-baixo, baixo-alto e alto-baixo. E importante destacar que
enquanto o gréfico de dispersdo de Moran classifica todos os elementos em relacéo
a meédia, a estatistica local seleciona, entre esses valores, apenas 0S que possuem
significancia (ANSELIN, 2018).

Dessa forma, os clusters séo identificados pela reagrupacdo dos
elementos em um Indicador Local de Associacdo Espacial (LISA) em que cada
localidade passa a ser atribuida com um valor de 0 a 4, conforme indicado na tabela
abaixo (ANSELIN, 2018):

Tabela 6 — Classificagdo do indicador local de associagao espacial

LISA Tipo de associac¢ao espacial
N&o-significante

Alto-Alto

Baixo-Baixo

Baixo-Alto

Alto-Baixo

A WDNPEFO

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Anselin (2018).

3.5 ANALISE EXPLORATORIA DE DADOS ESPACIAIS BIVARIADA

Neste modulo o estudo buscou a interagédo de duas variaveis distintas,
o Indice Municipal Industrial e o indice Firjan de Desenvolvimento Municipal
(IFDM).Foi utilizada uma extensao das funcionalidades LISA definidas anteriormente,
denominada de Mapas LISA Bivariados. No processo, a variavel x é atribuida para o
local; a variavel y sofrera as defasagens espaciais e representa a média dos vizinhos
(ANSELIN,2005).
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A correlacdo espacial bivariada € a correlagdo entre uma variavel e
outra que esteja defasada espacialmente. N&o é levado em consideracao a correlacéo
existente entre ambas no mesmo local. Mais precisamente, a correlacdo espacial
bivariada é entre x; € Y wiy;. Em esséncia, este método mede o grau em que uma dada
variavel esta correlacionada com outra pertencente a um vizinho seu. Da mesma
forma como no gréafico de dispersdo de Moran univariado, o interesse esta no ajuste
linear, dado pela Equacéo (14) (ANSELIN, 2018):

1, = Z& Wy ) (14)

2
Zixi

Como o interesse se baseia na associacdo espacial bivariada, os
valores para x sao fixados em seus locais e apenas os valores para y sao
permutados. As variaveis estao expressas em formas padronizadas, com média zero
e variancia igual a um. Os clusters serdo identificados pela reagrupacdo dos
elementos significativos em um mapa LISA, em que cada localidade passa a ser
atribuida com um valor de 0 a 4 (ANSELIN, 2018).



4 ANALISE DE RESULTADOS

Os resultados estédo divididos em quatro secdes. Na primeira sao
apresentadas estatisticas gerais em nivel municipal e estadual dos dados coletados-
A segunda contempla a apresentacdo do indice Municipal Industrial (IMI). Na terceira
parte ha os resultados da Analise Exploratéria de Dados Espaciais Univariada a que
o IMI foi submetido. Na quarta secdo apresentam-se os resultados da Analise
Exploratoria de Dados Espaciais Bivariada entre IFDM e IMI.

4.1 ESTATISTICAS DESCRITIVAS

Nesta secao € apresentado um panorama das informacdes coletadas

a nivel municipal. A Tabela 7 reine o célculo de média, desvio padrdo, valores

maximos e minimos dos trés anos avaliados para Santa Catarina.

Tabela 7 — Resumo das estatisticas — VA, VAT, Xli, XTi, El;, ETi, IFDMi— para
Santa Catarina nos anos de 2002, 2009 e 2016.

Ano e tipo de medida VAl VAT Xl XTi Eli ETi IFDM;

2002
Média.................. 50.373 161.601 8.283.020 17.050.188 1.476  4.189
Desvio Padrao.... 184.692 465.014  24.682.659 71.713.015 4.355 14.425
Maximo............... 2.570.903 5.351.121 186.086.054  760.727.246 50.539 179.146
Minimo................ 452 7.670 -

2009
Média.................. 117.457 379.804  17.858.999 36.161.270 2.069  6.232 0,713
Desvio Padrao.... 420.152 1.102.702  85.447.756  206.333.356 6.077 20.672 0,073
Maximo............... 5.887.450  12.786.700 937.692.944 2.625.017.516 70.556 243.316 0,880
Minimo................ 540 16.851 - 0,530

2016
Média.........ccou..... 200.331 738.372  21.152.254 44.620.636 2.226  7.349 0,743
Desvio Padréo.... 570.600 2.031.374 86.055.453  245.667.862 5.772 23.840 0,055
Maximo............... 6.855.651  20.411.412 966.193.345 3.335.308.694 66.374 283.013 0,878
Minimo................ 1.023 30.693 138 0,580

Fonte: MTE, IBGE, MDIC e FIRJAN.
Notas: Dados transformados

Sinais convencionais utilizados:
... Dado numérico nédo disponivel
- Dado numérico igual a zero e nao resultante de arredondamento.
Dados numéricos arredondados
As grandezas sao aquelas definidas conforme o Quadro 2.
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Verifica-se de acordo com a Tabela 7, que em termos nominais, houve
aumento das médias entre os agregados econémicos (VAI, VAT, Xl e XT) e inclusive
no que tange os empregos (El e ET) e indice de desenvolvimento municipal (IFDM).

De acordo com o Gréfico 3, o Estado registrou aumento real do Valor
Adicionado Total (VATr) entre os anos de 2002 a 2016. Embora tenha recuado nas
tltimas duas medi¢cBes, o crescimento, em média, foi de 4,61% ao ano em Santa
Catarina. O Peso do Valor Adicionado Industrial, o que de fato a industria agrega no
PIB estadual, oscilou na faixa de 0,31 a 0,35, de 2002 a 2013. Por mais que a industria
tenha crescido em termos reais, a importancia relativa deste setor ndo acompanhou
essa tendéncia. Em 2016 a participacdo da industria foi a menor registrada na série,
cujo valor é de 0,27. Ainda assim, esta acima do peso registrado nacionalmente, de
0,21.

Grafico 3 — Valor Agregado Total Catarinense e 0 Peso do Valor Agregado
Industrial estadual e nacional — 2002 a 2016
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Fonte: Elaborado pelo autor com dados do IBGE.

Notas: Eixo principal: valores agregados de todos os setores corrigidos pelo IPCA (2017 = 1).
Eixo secundario: peso do setor industrial.

Enguanto isso, no cenério nacional, o PIB cresceu a 3,5% ao ano
entre os anos de 2000 e 2012. O ganho de produtividade entre os trabalhadores chega
a explicar mais de 50% deste crescimento (BARBOSA FILHO; PESSOA, 2014).

A crise econbmica e politica instalada no pais em 2015 impds grandes

desafios a estrutura produtiva nacional, mas a perda da participacdo do valor

adicionado industrial demonstra sinais de quedas ap6s 2007. Naquele ano, o PVAI
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catarinense chegou ao seu valor médximo no periodo analisado (0,35) e inicia sua
queda até 2009 (0,31). H4 uma pequena recuperacdo até 2011 (0,34), contudo n&do
alcanca os valores de 2007. Desde entéo, a representatividade do valor adicionado
industrial recua de forma continua, alcancando seu menor nivel em 2016 (0,27)
(Gréfico 3) (FIESC, 2017).

De acordo com o Gréfico 4, o numero de Empregos Totais em Santa
Catarina evoluiu de 1,235 milh&do de vinculos em 2002 para 2,205 milhdes em 2017.
Um crescimento médio de 3,69% ao ano. Os dados corroboram os resultados de
Barbosa Filho e Pess6a (2014) que apontam expansédo de pessoal ocupado em nivel

nacional entre 2000 e 2012, o que ajuda a explicar esse aumento em solo catarinense.

Gréfico 4 — Empregos Totais em Santa Catarina e peso do setor industrial
estadual e nacional — 2002 a 2017
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Fonte: Elaborado pelo autor com dados do MTE.

Notas: Eixo principal: emprego total a cada um mil.
Eixo secundario: peso do emprego industrial.

Contudo, o peso da industria perdeu relevancia nos empregos totais.
Conforme o Grafico 4, no inicio dos anos 2000, o setor industrial continha 35% dos
vinculos empregaticios, o qual diminuiu para 30% em 2017. Embora acima dos
nameros nacionais cujo registro é de 20% e 17%, respectivamente.

Para a FIESC (2010), a causa provavel do fortalecimento do nimero
de empregos totais se deve pelo aumento das contratacdes ou entdo maior volume
de estabelecimentos declarando suas informagdes. Entre o inicio dos anos 2000 até

2010, Santa Catarina evoluiu para a unidade da federagdo com o maior numero de
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empregos com carteira assinada do pais, saltando do terceiro lugar com 16,8% para
0 primeiro, com 26% dos vinculos empregaticios regidos pela CLT. Enquanto a
populacdo cresceu em média 1,8% ao ano, 0s empregos com carteira assinada
cresceram 6,4% a.a..

A participagdo da industria na economia declinou em relacdo ao PIB
desde 2002, podendo ser compativel com um cenario de desindustrializagdo conforme
conceituado por Rowthorn e Ramaswany (1999), segundo 0s quais a
desindustrializacdo é o processo pelo qual a participacdo do emprego industrial em
economias avancadas decai de forma continua. Apés discutir os dados estilizados de
Santa Catarina foi possivel verificar que o Estado se destaca nos indicadores
econdbmicos e sociais em relacdo as outras unidades da federacdo e pode ser
comparada em inUmeros aspectos as economias avancadas.

A andlise dos dados também d& indicios de desindustrializacdo a
partir do conceito na concepc¢ao deTregenna (2009), pois se verificou a perda do valor
agregado industrial em proporcdo do Produto Interno Bruto - em 2002 a industria
contribuia com 31% do PIB, reduzindo-se a 27% em 2016.

Em relacdo as exportacfes totais catarinenses, de acordo com o
Gréfico 5, os negdécios aumentaram em termos nominais de USD$ 3,6 bilhdes de
dolares em 2002 para USD $14,1 bilhdes em 2018. O aumento das exportacdes totais
€ equivalente a um acréscimo médio de 8,29% a.a.. Enquanto isso, as exportacdes
da induastria registraram crescimento de 5,28% no mesmo periodo e os produtos
basicos de 11,29% a.a.. O peso relativo da pauta industrial cedeu espaco aos produtos
basicos cuja representacdo era de 61% em 2002 e diminuiu 23 pontos percentuais até
2018.

A partir de 2012, inclusive, a importancia relativa das manufaturas
voltou a crescer, obtendo em 2015 um peso de 48%. Destaca-se, contudo, que este
aumento se deu muito mais devido a uma retracdo dos produtos basicos,
aproximadamente 24% entre 2014 e 2015, que um aumento das manufaturas. Nesse
periodo, carnes e miudezas comestiveis foram as responsaveis pela maior queda,

avaliada em $ 1 bilhdo de ddlares, que representa 67% da retracdo dos produtos
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béasicos entre 2014 e 2015. Assim, com uma menor reducéo na inddstria que no setor

basico, foi possivel um aumento em sua representatividade.’

Gréfico 5 — Exportagfes catarinenses e peso das exportacdes industriais entre

2002 e 2018.
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Fonte: Elaborado pelo autor com dados do MDIC.

Notas: Eixo principal: exportagdes totais a cada USD 1.000.000 (FOB).
Eixo secundario: peso das exporta¢des industriais.
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As Operac¢fes Especiais estdo ignoradas no grafico. O maior valor do periodo é registrado

em 2011 e representa 0,09% de todas as exportacdes do Estado.

Entre 2002 e 2016, inclusive, as exportacdes de produtos basicos,

além de mais representativas na pauta em comparacao aos produtos industrializados,

cresceram de forma mais acelerada. Ha, contudo, uma concentracdo estavel em

carnes e miudezas comestiveis, contribuindo com cerca de 70% das exportagfes de

basicos do periodo (Tabela 8) (Apéndice A) (Apéndice B).

A seguir, de acordo com a Tabela 8, verifica-se que as exportacdes

industriais sdo mais diversificadas que as de produtos basicos. Um ponto positivo é

a presenca de produtos manufaturados com maior valor agregado, produzidos

principalmente nas Regides Norte e Vale do Itajai. Destacam-se 0s reatores

nucleares, caldeiras, maquinas, aparelhos e instrumentos mecanicos, e suas partes,

tal como as maquinas, aparelhos e materiais elétricos, e suas partes; aparelhos de

gravacao ou de reproducdo de som, aparelhos de gravagao ou de reproducédo de

” Observar Anexos A e B.
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imagens e de som em televisdo, e suas partes e acessorios. Estes segmentos

cresceram 7% a.a no periodo, enquanto o setor como um todo cresceu a 5% a.a..

Produtos semi-manufaturados, oriundos do processamento da madeira, carvao

vegetal e obras de madeira também sao importantes negécios do Estado, compondo

no minimo, 9% da pauta, com picos de 17%.

Tabela 8 — Exportacfes Catarinenses (FOB, USD$1 milhdo) em 2002, 2009 e 2016

Estratificacdo por Fator Agregado e Sistema

Periodo de andlise

Harmonizado (SH2) 2002 2009 2016 200e
C .
UsSD@) | (%)@ | USD | (%) | USD | (%) a.;e(f,z)
TOTAL GERAL.....cooociiiiiieeeinns 3.649 100% 7.739 100% 9.552 100% 7%
PRODUTOS BASICOS......ccovierieieieieirinees e 1.430 39% 4.004 52% 5.018 53% 9%
Carnes e miudezas, COMESLIVEIS.........ccccvrireeriiieenienieenns 1.013 71% 2.823 71% 3.527 70% 9%
Sementes e frutos oleaginosos; gréos, sementes e frutos
diversos; plantas industriais ou medicinais; palhas e 145 10% 107 3% 818 16% 13%
FOMTAGENS. ...t
R§S|duos e desperdicios das |_ndu_str|as alimentares; 120 8% 3 0% 27 1% 10%
alimentos preparados para animais.........c.ccecevereenereenne
Tabaco e seus sucedaneos manufaturados...................... 88 6% 941 23% 434 9% 12%
Outros produtos DASICOS........c.eerveeiiieiiiiiieiie e 64 5% 130 3% 211 4% 9%
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS.........ccccouvvveeenn. 2.217 61% 3.730 48% 4.530 47% 5%
Reatores nucleare:s,_caldelras, maquinas, aparelhos e 458 21% 881 24% 1.026 23% 6%
instrumentos Mecanicos, e suas partes...........c.ccoceverveene.
Madeira, carvao vegetal e obras de madeira 388 17% 324 9% 639 14% 4%
Moveis; mob. médico-cirirgico, colchdes e semelhantes;
ap. de iluminag¢&@o ndo espec. nem compreendidos em
outros cap.; andncios, cartazes ou tabuletas e placas 287 13% 271 7% 215 5% -2%
indicadoras luminosos, e art. semelhantes; Construcdes
PG e
Mag., aparelhos e materiais elétricos, e suas partes;
aparelhos de gravacdo ou de repr. de som, aparelhos de o o o o
gravacgéo ou de repr. de imagens e de som em tv, e suas 154 7% 592 16% 587 12% 9%
PArteS € ACESSONIOS ....ccvirrieiriieieeinirenreee ettt
Produtos CEramiCoS.........cccvvvieiiiiiiiiecee e 141 6% 115 3% 130 3% -1%
g:;;(:nggartao; obras de pasta de celulose, de papel ou 120 5% 157 4% 240 5% 5%
Preparagfes de carne, _de peixes ou de cr}J_staceos, de 47 204 589 16% 486 11% 18%
moluscos ou de outros invertebrados aquaticos................
Veiculos automoveis, tratores, gglos e outros veiculos 45 206 93 20 326 7% 15%
terrestres, suas partes € acesSOrOS. .........cccverereerereenens
Outros produtos industrializados............ccccovceeeiiiieenieenn. 577 26% 708 19% 933 21% 3%

Fonte: MDIC.

Notas: Dados transformados.

As diferencas encontradas entre o total geral e a soma dos produtos béasicos e industrializados se

devem a omisséo das Operacdes Especiais.

Demais diferencas encontradas entre as parcelas e seus respectivos totais sdo provenientes de

critérios de arredondamento.

(1) Os valores em USD estao divididos por 1.000.000.

(2) No rétulo (%), o total geral é a soma dos produtos basicos e industrializados. Demais linhas correspondem
as descrig6es do sistema harmonizado e séo referentes ao impacto no fator agregado que estéo inclusas.
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Os resultados corroboram as conclusdes de estudo realizado entre 0os
anos de 1995 e 2009 e publicado por Perobelli, Bastos e Oliveira (2017), no qual os
autores ja haviam identificado queda em indicadores que apontam que o setor
secundario tem perdido intensidade industrial no Pais. Em outras palavras, o setor
esta se tornando menos integrado ao processo produtivo.

Assim, é possivel concluir que no Estado, a participacdo da industria
na economia, tanto em valor adicionado quanto de empregos, vem perdendo peso
desde 2002, agravando-se a partir de 2015, o que pode sugerir um cenario de
desindustrializacdo. As exportacdes, apesar de seguirem a mesma tendéncia de
gueda, possuem produtos de alto valor agregado na pauta, que crescem tanto quanto

as exportacdes totais ou mais, dependendo do produto exportado.

4.2 EVOLUCAO E TRANSFORMACOES DO IMI EM SANTA CATARINA ENTRE 2002 E 2016 A
PARTIR DA ANALISE DE COMPONENTES PRINCIPAIS

Nesta secdo sdo avaliados os resultados da construgdo do IMI. O
indice foi elaborado a partir da combinacgéo linear de outros trés indicadores através
do método de Analise de Componentes Principais.

Vale salientar que o indice Municipal Industrial valoriza a estrutura
produtiva local. Assim, grandes numeros de Valor Adicionado Industrial podem néo
ser significativos no contexto. De forma paralela, municipios pequenos cujas industrias
sejam pouco impactantes para o Estado podem ser altamente industrializados.
Ademais, dado o arranjo produtivo de cada cidade, € de se esperar que algumas se
destaquem no setor industrial e outras néo.

Alem disso, a Equacdo 4 elaborada nos Procedimentos
Metodoldgicos aponta que a importancia dos pesos de PVAI, PEI e PXI dependerao
dos respectivos 0’s. A Tabela 9 relne tais resultados que se mostram relativamente
estaveis nos trés anos. Assim, na composicéo do IMI tem-se que, em média, 46% dele
deve-se ao PXI, 27% ao PEIl e 27% ao PVAI.

Tabela 9 — Importancia dos Pesos na Analise dos Componentes Principais

Ano 6: 6> 63 >

2002 0,29 0,26 0,45 1,00
2009 0,27 0,28 0,45 1,00
2016 0,28 0,26 0,46 1,00

Fonte: Elaborado pelo autor.
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A seguir, na Tabela 10, é apresentada a média, o desvio padrdo, os

valores maximos e minimos do IMI, bem como das trés partes que o compde.

Tabela 10 — Resumo das estatisticas - PVAi, PXli, PEIl;, IMli — de Santa Catarina

nos anos de 2002, 2009 e 2016

Variaveis
Ano e estatisticas gerais
PVAI PXI; PEI; IMI;
2002
Média.......ccoevvririiinienns 0,214 0,634 0,326 0,358
Desvio Padréo................. 0,144 0,458 0,218 0,276
MAXIMO...c.vevereeieiirieriene 0,664 1,000 0,876 0,814
MiNIMO...ceeiiiiicee,
2009
Média.......ocvvvvriiinn, 0,221 0,422 0,329 0,340
Desvio Padréo 0,149 0,472 0,213 0,268
Maximo............. 1,000 1,000 1,000 1,000
MiNIMO...cveiiiiiiicree, R
2016
Média.......ccoovvercriinicinene 0,213 0,482 0,339 0,372
Desvio Padréo................. 0,144 0,472 0,197 0,269
MAXIMO....cooveeiiiriiieeeene 1,000 1,000 1,000 1,000
MiNIMO....veiiicieee, 0,027 0,008

Fonte: MTE, IBGE e MDIC

Notas: Dados transformados pelo autor.
Dados numéricos arredondados
Sinais convencionais utilizados:

- Dado numérico igual & zero e néo resultante de arredondamento.

Verifica-se que a Unica média entre 0s pesos a aumentar nos trés
anos (2002, 2009 e 2016) foi a do PEI. O IMI, por sua vez, declina entre 2002 e 2009,
provavelmente em funcdo da crise de 2007, mas eleva-se entre 2009 e 2016 e

ultrapassa o valor inicial da série. Enquanto isso, a média do PVAI e PXI declinaram

ao longo do periodo analisado (TABELA 10).

O IMI permite ordenar e indicar as cidades, segundo o grau de

industrializacdo, de acordo com suas estruturas produtivas. A Figura 2 mostra a

distribuic&o do indice em cinco faixas pelo Estado.
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Figura 2 - Distribuicdo espacial do IMI — Santa Catarina - 2002, 2009 e 2016
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Fonte: IBGE, MDIC e MTE .

Nota: Dados transformados e imagem elaborada em GeoDa.

Segundo a Figura 2, o Vale do Itajai e Norte Catarinense concentram
as cidades cujos indices sdo mais elevados. A distribuicdo pouco se alterou ao longo
do periodo analisado. Destaca-se que em 2002 e 2016 registraram-se 72 cidades com
IMI superior a 0,622, com quatro cidades a menos em 2009.

Para verificar e comparar a contribui¢cdo da indastria municipal (IMI)
e sua participacdo no estado do IMI pelo Estado, a Figura 3 ilustra a reparticdo em
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partes por mil que cada VAl municipal possui em relagéo ao VAl estadual. O somatorio

de todos os municipios, em cada ano, € igual a mil.

Figura 3 — Participacdo do VAI municipal no VAI estadual em Santa Catarina, em
partes por mil — 2002, 2009 e 2016.
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PI_2009
[]<0.126 (59)
[110.126, 0.374) (60)
[0.374, 0.917] (57)
B (0.917,3.041] (61)
M > 3041 (58)

PI_2016
[1<0.126 (57)
["110.126, 0.374) (66)
[ [0.374, 0.917] (45)
B (0.917, 3.041] (59)
M > 3.041 (68)

Fonte: IBGE

Nota: Dados transformados e imagem elaborada em GeoDa.

A partir da ordenacgéao do IMI, a Tabela 11 seleciona os quatro maiores
resultados em cada ano e, além disso, apresenta qual foi sua posicéo nos outros dois.

Destaca-se a macrorregido do Vale do Itajai que sempre esta presente entre 0s quatro
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maiores indices. Botuvera saltou da 1392 posi¢cao em 2002 para a 12 em 2009 e 2016,
principalmente as exportacdes de obras de carpintaria e artigos de plasticos e suas

obras, respectivamente.

Tabela 11 — indice Municipal Industrial — topo — Santa Catarina em 2002, 2009, 2016

2002 2009 2016
Macrorregido Microrregido Cidade
IMI | Posicdo | IMI | Posicdo | IMI | Posicédo

Vale do Itajai Blumenau Apiina 0,814 1 0,787 4 0,762 11
Oeste Catarinense Joacaba Vargem Bonita 0,812 2 0,755 9 0,808 2
Vale do Itajai Blumenau Pomerode 0,806 3 0,79 3 0,78 5
Sul Catarinense Tubarédo Sangéao 0,803 4 0,784 6 0,765 8
Vale do Itajai Blumenau Guabiruba 0,781 7 0,793 2 0,774 6
Norte Catarinense Canoinhas Trés Barras 0,752 17 0,749 12 0,787 4
Vale do Itajai Blumenau Doutor Pedrinho 0,722 29 0,665 49 0,789 3
Vale do ltajai Blumenau Botuvera 0,343 139 0,812 1 0,821 1

Fonte: Elaborado pelo autor

Em contrapartida, a Tabela 12 segue no sentido oposto a anterior.
Dispde as quatro cidades que em cada ano estiveram na base do ranking e é possivel
comparar as posicées nos outros dois anos. A macrorregido Oeste Catarinense reune

as cidades cujos valores do IMI foram os menores.

Tabela 12 — indice Municipal Industrial — base— Santa Catarina em 2002, 2009, 2016

. . i . 2002 2009 2016
Macrorregido Microrregido Cidade — — —

IMI ‘ Posicdo | IMI ‘ Posicdo | IMI | Posicao
Oeste Catarinense Concordia Pres. Castello Branco 0,005 293 0,018 289 0,021 289
Serrana Campos de Lages Painel 0,011 292 0,012 292 0,021 287
Oeste Catarinense Chapecoé Santiago do Sul 0,013 291 0,105 206 0,065 254
Oeste Catarinense Xanxeré Coronel Martins 0,013 290 0,019 288 0,017 291
Oeste Catarinense Xanxeré Entre Rios 0,016 289 0,029 275 0,016 292
Oeste Catarinense Chapeco Santa Terez. do Progresso 0,018 286 0,015 291 0,055 261
Oeste Catarinense Chapecé S. Miguel da Boa Vista 0,018 284 0,009 293 0,008 295
Serrana Campos de Lages Urupema 0,023 277 0,023 283 0,014 294
Serrana Curitibanos Zortéa 0,134 188 0,023 282 0,016 293
Serrana Campos de Lages Rio Rufino 0,477 133 0,017 290 0,071 243

Fonte: Elaborado pelo autor.
Nota: O total de municipios nos anos de 2002, 2009 e 2016 é, respectivamente: 293, 293, 295.

Como verificado através da Tabela 10, a média do IMI dos municipios
passou de 0,357 para 0,372 entre 2002 e 2016. Com o intuito de segmentar este
crescimento, a Figura 4 a seguir divide-o em quatro faixas. O eixo vertical corresponde
ao crescimento do IMI em namero indice no periodo. A primeira faixa indica as

cidades que tiveram reducdo maior que 2,5%; a segunda, representa as cidades que
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oscilaram 2,5% acima ou abaixo dos seus valores em 2002; a terceira possui as

cidades cujo IMI cresceu entre 2,5% e 100%; e, por ultimo, as cidades que cresceram

mais que 100%. O eixo horizontal esta separado pela média do IMI em 2002.

Figura 4 - Crescimento do IMI em Santa Catarina entre 2016 e 2002
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Fonte: Elaborado pelo autor em GeoDa.

Além disso, verifica-se que entre as 5 cidades que o IMI mais cresceu

h&, em média, 199 empregos registrados no setor industrial em 2016, enquanto nas 5

cidades em que ele mais diminuiu sdo 294. A média do Estado € de 2.926 empregos

industriais por municipio (MTE, 2019) (Tabela 7). A Tabela 13 reune estas cidades e

informa quais atividades industriais contribuiram para o aumento ou queda do IMI.
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Tabela 13 — Maiores crescimentos e quedas do IMI em Santa Catarina entre 0s
anos de 2002 e 2016

. x IMI IMI Cresc.
Cidade Macrorregiao 2002 2016 (%) Destaque (1)
Bandeirante Oeste Catarinense 0,020 0,625 3078% Madeira e Mobiliario
Bombinhas Vale do Itajai 0,030 0,508 1588% Alimentos e Bebidas

Paulo Lopes Grande Florian6polis 0,046 0,560 1117% Alimentos e Bebidas

Irani Oeste Catarinense 0,063 0,531 749% Madeira e Mobiliario

Arvoredo Oeste Catarinense 0,017 0,141 749% IndUstria Mecanica

Imbituba Sul Catarinense 0,545 0,071 -87% Exportagbes de Ceramica
Exportacdo de preparagdes de produtos

Tunépolis Oeste Catarinense 0,534 0,066 -88% horticolas, de frutas ou de outras partes
de plantas

Calmon Oeste Catarinense 0,145 0,017 -88% Madeira e Mobiliario

Zortéa Serrana 0,134 0,016 -88% Madeira e Mobiliario

Unido do Oeste Oeste Catarinense 0,578 0,058 -90% Exportacbes de mbveis e mobiliarios

Fonte: Elaborado pelo autor.

(1) Os destaques referem-se as atividades que impactaram no aumento no crescimento do IMI, no
caso do crescimento ser positivo. No caso de diminuicdo do IMI, referem-se as atividades que
auxiliaram na sua queda.

Quando o crescimento do IMI é analisado através das macrorregides
do Estado, constata-se que no Oeste houve a maior alavancagem da média do IMI,
18,9% de acordo com a Tabela 14. O IMI médio de seus municipios em 2002 era de
0,26 e alcancou a marca de 0,31 em 2016. Ainda assim, continua sendo o menor do
Estado, todavia aproximando-se da Regido Serrana. J4 o Sul Catarinense, por sua
vez, foi a Regido de maior queda, de 0,43 para 0,37. Verificou-se portanto
transformacao espacial e setorial da localizag¢éo industrial no periodo analisado, com
reducdo da hegemonia das regides mais desenvolvidas, a exemplo do Sul

Catarinense
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Tabela 14 — Média do IMI de acordo com as macrorregides catarinenses em 2002 e

2016
o IMI
Regido -
2002 ‘ 2016 Variagéo
Grande Florianopolis..........ccocevviieiiineniieennne. 0,33 0,35 7,9%
Vale do Itajal......cceeeeeeeicciiiiiiieiiceece e, 0,50 0,52 4,9%
Sul CatarineNSE.......ceveveeeiieeiicciiiieee e 0,43 0,37 -14,6%
Y] £ €= 11 = RPN 0,34 0,32 -5,1%
Oeste CatarinenSe ......ccccveeveeeieeiiiiciiiiieeeeeeeen, 0,26 0,31 18,9%
Norte Catarinense.........ccoceeuvvveveeieeeiiiiiiiieeeennnns 0,47 0,44 -7,1%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nota: Dados arredondados.

Em seguida, as macrorregides foram reagrupadas de acordo com o
tamanho da populagéo de suas cidades. Dessa forma, de acordo com a Tabela 15, as
cidades cuja populacdo é de até 10.000 habitantes foram as que obtiveram o maior
crescimento do IMI entre 2002 e 2016 (9,3%), principalmente no Vale do Itajai, Norte
e Oeste Catarinense. Contudo, estas cidades praticamente ndo aumentaram suas
participacdes industriais no valor agregado total, ficando estaveis em 2,1%.

Ja as cidades entre 10.001 e 50.000 mil habitantes tiveram 6timos
desempenhos de crescimento no Oeste e Grande Floriandpolis, com forte reducao no
Sul. Estas cidades também pouco alteraram o0 quanto seu setor industrial contribuiu
no valor agregado total do Estado, passando de 8,3 a 8,6%. A maior reducao do IMI,
todavia, estd nas cidades com mais de 50.000 mil habitantes cujo recuo foi de
aproximadamente 11% .

Embora a média do IMI das cidades do Norte Catarinense tenha
recuado aproximadamente 7%, esta macrorregido em conjunto com o Vale do Itajai
concentra a maior parte do valor agregado industrial do Estado, em particular nas
cidades acima de 50 mil habitantes. Durante este periodo, o PVAI destas duas regidoes
recuaram significativamente, mais de 4 pontos percentuais e representa o maior
impacto na reducdo do PVAI estadual (Grafico 3) (Tabela 14) (Tabela 15).
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Tabela 15 — IMI de acordo com a populagéo e macrorregido no Estado de Santa
Catarina nos anos de 2002 e 2016

Média do IMI dos

Relacéo entre o VAl e o VAT do Estado

municipios (PVAI)
Segmentacdo em namero de
habitantes e macrorregido o Variacéo o
2002 | 2016 | V313%4%| 5002 | 2016 | (pontos | VAMagao
(%) : (%)
percentuais)

Até 10.000 habitantes......... 0,26 0,28 9,3% 2,1% 2,1% 0,0 1,8%

Vale do Itajai e Norte
CatarinensSe.......coooeeeveeeeiivneeeennnnn, 0,38 0,46  19,93% 0,3% 0,4% 0,1 17,3%
Sul Catarinense.........ccooeevvveeeennn. 0,31 0,26 -15,67% 0,2% 0,3% 0,0 14,8%
SerranNa....ccccceeeeeiiiiiiieiieeeeeeiaan, 0,27 0,25 -7,64% 0,2% 0,1% 0,0 -7,4%
Oeste Catarinense.........ccoeeeeeeeen. 0,22 0,25  15,88% 1,3% 1,2% 0,1 -4,5%
Grande Florianopolis................... 0,21 0,22 6,52% 0,1% 0,1% 0,0 13,9%
De 10.001 a 50.000 habitantes.... 0,48 0,49 2,2% 8,3% 8,6% 03 3,5%

Vale do Itajai e Norte
Catarinense.......ccoeeeeevvvvevveeeeeenenns 0,55 0,53 -3,42% 3,4% 4,0% 0,6 17,9%
Sul Catarinense...........ccoeevveeennee.. 0,50 0,44  -12,44% 1,7% 1,5% 0,2 -13,8%
SerranNa....ccccceeeeeiiiiiiiieiieeeeeenan, 0,52 0,51 -1,65% 0,7% 0,8% 0,1 13,7%
Oeste Catarinense...........cc.cc....... 0,36 0,46  25,67% 2,1% 1,8% -0,4 -16,4%
Grande Florianépolis................... 0,44 0,57  29,14% 0,4% 0,6% 0,2 47,3%
Mais de 50.000 habitantes....... 0,52 0,47 -11,0% 20,8% 16,4% -4,4 -21,0%

Vale do Itajai e Norte
Catarinense.......ccoeeeeeeveeevveeeeeennns 0,53 0,47 -12,50% 14,7% 10,7% -4,0 -27,5%
Sul Catarinense.........ccooocevuneerenn. 0,58 0,46 -20,81% 1,7% 1,4% -0,3 -17,1%
YT 1= F- PO 0,60 0,59 -0,92% 0,6% 0,5% 0,1 -19,8%
Oeste Catarinense..........cccceee...... 0,45 0,51  13,98% 1,8% 2,0% 0,2 9,5%
Grande Florianépalis................... 0,49 0,39  -19,29% 1,9% 1,9% -0,1 -3,9%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nota: Dados numéricos arredondados.

Ademais, entre essas cidades com mais de 50 mil habitantes, é

possivel segmentar quatro delas que impactaram significativamente no recuo do PVAI

estadual de 31% em 2002 para 27% em 2016. Conforme a Tabela 16, os setores

industriais de Blumenau, Brusque, Jaragua do Sul e Joinville representavam, em

conjunto, 11% do total do valor agregado catarinense em 2002 e recuaram para 7,1%

em 2016.
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Tabela 16 — IMI das cidades com os maiores PVAI's em 2002 e 2016 - Santa

Catarina
Macrorregiéo e cidade IMI; VAl / VAI; (1) PVAIi (2)
2002 35,3% 11,0%
Vale do Itajaf Blumenau 0,532 8,1% 2,5%
Vale do Itajai Brusque 0,741 3,2% 1,0%
Norte Catarinense  Jaragua do Sul 0,752 6,5% 2,0%
Norte Catarinense  Joinville 0,704 17,4% 5,4%
2016 26,2% 7,1%
Vale do Itajai Blumenau 0,307 6,8% 1,8%
Vale do Itajai Brusque 0,697 2,9% 0,8%
Norte Catarinense  Jaragua do Sul 0,717 4,9% 1,3%
Norte Catarinense  Joinville 0,642 11,6% 3,1%

Fonte: Elaborado pelo autor com dados de IBGE.
Nota: Dados numéricos arredondados.

(1) Relagé@o entre o Valor Adicionado Industrial da cidade i com o Valor Adicionado
Industrial estadual j.
(2) Peso do Valor Adicionado Industrial da cidade i.

4.3 EVOLUCAO INDUSTRIAL NOS MUNICIPIOS CATARINENSES A PARTIR DA ANALISE
EXPLORATORIA DE DADOS ESPACIAIS UNIVARIADA

Nesta secdo sao feitas andlises espaciais do IMI. Para tanto, a
pesquisa lancou méo de estatisticas de autocorrelacdo espacial local® e global®, em
especial a estatistica Local de Moran, com o intuito de identificar a formacédo de
grupos.

Em relacdo ao indicador global de autocorrelacdo espacial (ou
Moran's 1) os valores obtidos para 2002, 2009 e 2016 foram respectivamente 0,200,
0,218 e 0,256. Estes valores sugerem a rejei¢cao da hipétese de aleatoriedade espacial
como pode ser observado no Anexo D. Também indicam melhoria no grau de
explicagcdo, sinalizando a emergéncia de novos clusters industriais

Na Figura 5 sdo destacadas as areas que possuem significancia
estatistica com erro maximo de 5%. E uma sincronizaco entre significancia estatistica

e o tipo de autocorrelacdo espacial. Isso significa que os IMI's dos municipios em

8 Vide Apéndice C para os anos de 2002 a 2016.
° Vide Apéndice E para os anos de 2002 a 2016.
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destaque estdo acima ou abaixo da média do Estado. Adicionalmente, as diferentes
cores indicam a relacdo que hd com o IMI de um municipio e seus respectivos
vizinhos.

A cor vermelha dos mapas da Figura 5 indica os municipios cujo IMI
€ elevado, sendo cercado por vizinhos também com IMI elevado (high-high ou alto-
alto); a cor azul escuro, por outro lado, ilustra o oposto. Sdo as cidades cujos IMI's
sdo abaixo da média, enquanto ocorre a mesma situagdo com 0s seus vizinhos (low-
low ou baixo-baixo); em azul claro ha as cidades abaixo da média, contudo com
vizinhos acima (low-high ou baixo-alto); e, por fim, em vermelho claro quando ha
valores acima da média, porém a defasagem espacial esta abaixo (high-low ou alto-
baixo).

Percorrendo as macrorregides do Estado, € no Vale do Itajai e no
Norte Catarinense — que sdo contiguos — que ha o maior nimero de cidades cujos
segmentos em vermelho (Alto-Alto) persistiram em todos os anos avaliados. Sao 20
municipios nesta situacdo: Ascurra, Benedito Novo, Braco do Trombudo, Brusque,
Campo Alegre, Cocal do Sul, Corupa, Doutor Pedrinho, Guaramirim, Ibirama, Indaial,
Jaragua do Sul, Joinville, Pomerode, Pouso Redondo, Rio dos Cedros, Rio Negrinho,
Sao Bento do Sul, Schroeder, Taid,e Timbd. As cidades citadas estdo compreendidas
numa regido onde a industria se manifesta acima da média estadual e que a média

de seus vizinhos também esta acima.



61

Figura 5 - Indicador Local de Associacdo Espacial (LISA) do IMI nos
municipios catarinenses em 2002, 2009 e 2016
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Fonte: Elaborado pelo autor em GeoDa
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Segundo a FIESC (2017), o Vale do Itajai e Norte Catarinense
possuem destaque no setor industrial com 0s segmentos metal-mecanico e
metalurgia, téxteis e confeccdes, automotivo, moveis e madeira, produtos quimicos,
plasticos e energia. Do total exportado das duas regides, 44% é referente a produtos
industrializados cujos principais itens séo: reatores nucleares, caldeiras, maquinas,
aparelhos e instrumentos mecanicos, e suas partes; maquinas, aparelhos e materiais
elétricos, e suas partes. Aparelhos de gravacéo ou de reproducdo de som, aparelhos
de gravacdo ou de reproducdo de imagens e de som em televisdo, e suas partes e
acessorios; preparacfes de carne, de peixes ou de crustaceos, de moluscos ou de
outros invertebrados aquaticos (MDIC, 2019).

De acordo com Gongalves (2007), a existéncia de vizinhos
qualificados é uma hipotese essencial para que haja o processo de transbordamento
tecnologico. Em seu estudo, as cidades de Joinville, Blumenau, Itajai, Sdo Bento do
Sul e Rio do Sul (pertencentes ao Vale e Norte) foram identificadas como
microrregides alto-alto de inovacédo tecnoldgica, muito devido as suas areas
industriais.

No Sul, destaque para Cocal do Sul, presente como cluster alto-alto
nos 3 anos analisados. Em 2002, o Sul contava com 6 cidades nesse segmento, sejam
elas: Braco do Norte, Cocal do Sul, Cricima, Morro da Fumaca, Sangéo e Treze de
Maio. J& em 2016 permaneceram apenas 2 municipios, Cocal do Sul e Icara.

O Oeste nado apresentou nenhum cluster alto-alto em 2002. A cidade
de Pinhalzinho representa a regido em 2009, embora suas exportagdes industriais
terem diminuido cerca de 10% (MDIC, 2019) e a representatividade dos empregos
industriais recuado de 52% para 49%. Ainda assim foi o setor que mais abriu vagas
de trabalho, com destaque para Alimentos & Bebidas e Téxtil. Madeira e Mobiliario
permaneceu a principal atividade industrial da cidade (MTE, 2019).

Em 2016, S&o José do Cedro em 2016 foi o unico cluster alto-alto da
regido Oeste. Madeira & Mobiliario foi o subsetor que mais empregou neste ano,
enquanto o setor manufatureiro representou 34% dos empregos (MTE, 2019). Na
pauta de exportacdes em 2016, encontram-se exclusivamente os produtos industriais
oriundos da industria moveleira (COMEXTSTAT, 2019).

Apesar da Grande Floriandpolis ter exibido Canelinha neste grupo em

2002 e 2009, vale salientar que esta cidade é contigua ao Vale de Itajai. A indastria
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foi o setor que mais empregou em 2009 na cidade, principalmente a producao de
minerais ndo metalicos, ndo tendo efetuado exportacdes.
A sequir, a Tabela 17 apresenta as cidades de cluster alto-alto e os

respectivos desdobramentos nos empregos, valor adicionado e exportacoes.

Tabela 17 — Clusters alto-alto em Santa Catarina e a respectiva representatividade
nos anos de 2002, 2009 e 2015

Impacto das cidades de cluster alto-alto (%)

2002 2009 2016 Diferenca
(PR)
TOTAL DE CIDADES.......ccooiiiiieeeeeeee e 13,3% 9,9% 11,5%

Emprego INAUSTHAL........ccoiiiiiieie e 53,1% 47,1% 34,5% -18,6
EMPrego Total .....oooiiiieiiieeeiee e 18,7% 15,6% 10,5% -8,2
Valor Adicionado Industrial 51,8% 47,0% 30,2% -21,6
Valor Adicionado Total ........cccoevviieieeiiiiiiiieee e 16,2% 14,5% 8,2% -8,0
EXportagtes INAUSTHAIS. ......ccveereeriieiieeiee e 65,8% 58,3% 45,6% -20,2
EXPOrtagtes TOAIS .......eeeeveiiiiiiieiieie et 40,0% 28,1% 21,6% -18,4

Fonte: IBGE, MTE e MDIC.

Nota: Dados transformados pelo autor.

De acordo com a Tabela 17, o total de cidades de clusters alto-alto
recuou desde 2002, embora tenha apresentado recuperacdo entre 2009 e 2016. O
impacto que estas cidades produzem nos empregos, valor adicionado e exportacdes
do setor industrial recuou ano apés ano, cerca de 20 pontos percentuais em pouco
mais de uma década. Mesmo que o numero de clusters alto-alto tenha aumentado
entre 2009 e 2016, estas cidades ja ndo concentram o setor industrial tanto quanto
em 2002. Verifica-se um movimento de perda da capacidade de concentrar resultados
econdmicos nestes clusters.

A queda do numero de cidades de cluster alto-alto € de cinco
municipios durante os anos avaliados. Eram 39 em 2002 de acordo com a Tabela 18,
passando a 29 em 2009 e totaliza 34 cidades em 2016. No ano de 2016, a industria
das cidades de cluster alto-alto era composta principalmente pelo setor téxtil, seguido
pelo mecéanico, metalurgico e moveleiro. As exportagdes estdo concentradas nos itens
industrializados, sendo os principais deles: os reatores nucleares, caldeiras,
maquinas, aparelhos e instrumentos mecanicos, e suas partes seguido pelas

maquinas, aparelhos e materiais elétricos, e suas partes; aparelhos de gravacéo ou
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de reproducdo de som, aparelhos de gravacdo ou de reproducdo de imagens e de

som em televisao, e suas partes e acessorios (Anexo A) (MDIC, 2019).

Tabela 18 — Quantidade de clusters nas macrorregides catarinenses em 2002, 2009
e 2016

Macrorregido
Cluster e ano

Grande Norte Oeste Serrana Sul Vale do Total
Florianépolis Catarinense | Catarinense Catarinense Itajai
Alto-Alto
2002......cvrrerenn, 1 10 2 20 39
2009.......ccierernnne 8 1 16 29
2016.....coerernnn. 1 8 1 2 2 20 34
Alto-Baixo
2002, 1 5 2 8
2009.......ocomrn, 1
2016 2 1 1 1 1
Baixo-Alto
2002......ccoiieians 1 1 1 1
2009........coereennn. 1 1 2
2016......ccccvvennne 1 1 1 2 10
Baixo-Baixo
2002, 1 9 11
2009........comverenn. 2 8 4 1 20
2016........cuuvvnnnnn. 1 12 25

Fonte: Elaborado pelo autor com resultados de GeoDa.

No sentido oposto, conforme a Tabela 18, municipios cujos clusters
eram abaixo da média, com vizinhos na mesma situacédo, aumentaram de 11
cidades em 2002, para 20 em 2009, alcancando 25 em 2016. A regiao Oeste do
Estado concentra o maior numero dos clusters baixo-baixo. Eram 9 em 2008,
aumentando para 12 em 2016. A Unica cidade da regido presente em todo periodo
foi Santa Terezinha do Progresso.

Os mapas de associacdes espaciais demonstrados na Figura 5
também indicam outliers. S&o dois tipos, um representado por clusters baixo-alto e
outro por alto-baixo. No primeiro, sdo as cidades em que a estrutura setorial pouco

depende da industria, mas ocorre 0 oposto na defasagem espacial. Ja no segundo, a
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industria é fator proeminente na economia e, na contramao, sem destaque algum no
trato dos seus vizinhos.

Segundo a Tabela 18 e Figura 5, é no Vale do Itajai que ha a maioria
das cidades do cluster baixo-alto. Destaca-se a cidade de Blumenau que em 2002 e
2009 tinha na indastria grande realce setorial e compunha o cluster alto-alto. Em 2016,
Blumenau passa a compor o cluster baixo-alto, ainda que seu VAI esteja entre os 59
maiores do Estado, conforme Figura 3.

Hé& ainda o que se pode chamar de ilhas industriais pelo Estado. Sao
cidades que possuem estruturas industriais relevantes, mas que estdo sozinhas no
espaco. Eram 8 em 2002 e se reduzem a 6 em 2016 de acordo com a Figura 5. A
regido Oeste era que apresentava a maior quantidade de cidades em 2002, com
Cacador, Mondai, Sdo Domingos, Xanxeré e Sao Miguel do Oeste. Esta ultima,
inclusive, é a Unica que permaneceu da regidao em 2016.

Logo, pode-se concluir que houve declinio no periodo 2002 e 2009 e
recuperacdo no periodo 2009 a 2016 e embora haja indicios de desindustrializacao,
como o forte impacto da crise ainda ndo se dissipou da economia catarinense, nao se

pode afirmar que um processo de desindustrializacdo esteja em andamento.

4.4 RELACAO ENTRE INDUSTRIALIZACAO E DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL A PARTIR DA
ANALISE EXPLORATORIA DE DADOS ESPACIAIS BIVARIADA — IFDM vs

A ferramenta de correlagdo espacial bivariada mede o grau de
correlacdo de uma dada variavel de um local com uma segunda, porém de seu vizinho.
Assim, neste topico o indice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM) é tido como
a variavel x e € avaliado em conjunto com a média do IMI ao seu redor, compondo a
defasagem espacial ou y. Os valores das estatisticas de Moran’s | obtidas foram de
0,1294 e 0,0943 para os anos de 2009 e 2016, respectivamente. Estes valores
sugerem a rejeicdo da hipétese nula de aleatoriedade espacial®.

Em relacdo a Figura 6, percebe-se que ha uma semelhanca entre os
mapas desta se¢cao com a anterior, principalmente com os clusters alto-alto. Em 2009
h& 27 cidades nesta categoria e 22 delas compunham o mesmo cluster na avaliacao

10 Maiores detalhes vide Anexo E.
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univariada. As cidades em comum no Vale do Itajai sdo Ascurra, Benedito Novo,
Blumenau, Brago do Trombudo, Brusque, Doutor Pedrinho, Guabiruba, Ibirama,
Indaial, Pomerode, Pouso Redondo, Rio dos Cedros, Tai0 e Timbd. No Norte
Catarinense, Corupa, Guaramirim, Jaragua do Sul, Joinville, Sdo Bento do Sul e
Schroeder. Enquanto no Sul as cidades de Criciima e Cocal do Sul. Estas cidades
possuem o IFDM elevado, enquanto a média do IMI de seus vizinhos também é
elevado.

Em 2016 o numero de clusters alto-alto aumenta de 27 para 35
cidades. Destas, 29 delas estavam no mesmo formato na avaliagdo anterior. No Vale
do Itajai sdo as cidades de Ascurra, Benedito Novo, Brago do Trombudo, Brusque,
Doutor Pedrinho, Guabiruba, Ibirama, Indaial, José Boiteux, Pomerode, Pouso
Redondo, Rio dos Cedros, Rodeio, Salete, Tai6, Timbd, Trombudo Central e
Witmarsum. No Norte Catarinense, Campo Alegre, Corupa, Guaramirim, Jaragua do
Sul, Joinville, Rio Negrinho, Sdo Bento do Sul, Schroeder. No Sul, Igcara e Cocal do
Sul e no Oeste, Sao José do Cedro.

Embora o ndmero de clusters alto-alto tenha aumentado entre 2009 e
2016, o numero de empregos totais e industrias destas areas diminuiu cerca de 2,1%
e 5,7%, respectivamente. Todavia, possuem em comum predominancia do setor
industrial frente aos demais, uma media de 43% em ambos os anos. Os subsetores
da induastria téxtil, mecanica e metallrgica sdo os mais relevantes (FIGURA 6) (MTE,
2019).

Em relacédo aos clusters baixo-baixo, em 2009 foram registradas 20
cidades cujos Indices Municipais Industriais de seus vizinhos estavam abaixo da
média enquanto seus proprios indices de desenvolvimento municipal também
estavam. Dessas cidades, 14 delas séo as mesmas da avaliagédo univariada. Em 2016
0 numero de clusters aumenta para 21 municipios, sendo que 18 deles permaneceram
0S Mesmos.

Ja entre os outliers ha pouca semelhanca entre os anos de 2008 e
2015. Eram 8 cidades que compunham a aglomeracéo baixo-alto e passam a ser 6
na avaliacdo seguinte. Nenhuma delas permaneceu a mesma. Isso também se da em
relacédo ao tipo alto-baixo. Eram 13 em 2008, que passam a ser 5 em 2015, nenhum
deles repetindo.

Pode-se concluir a partir da analise de autocorrelacdo bivariada que

existe correlacdo entre a média do IMI das cidades ao redor com o IFDM local. A



67

correlacéo dos clusters alto-alto coincide em parte com os clusters alto-alto de analise

univariada do IMI, acompanhando, inclusive, o aumento destas areas entre 2009 e

2016 em ambas as analises.

Figura 6 - Indicador Local Duplo de Associacdo Espacial (BIiLISA) entre IFDM e IMI
em Santa Catarina, nos anos de 2009 e 2016.

F_2009,A_2009

LI Not Significant (228)
M High-High (27)

M Low-Low (20)

[ Low-High (10)

[ High-Low (8)

Ml Undefined (2)

NORTE
~ OESTE

F_2016,A_2016
| Not Significant (217)
M High-High (35)

M Low-Low (21)

[ Low-High (10)

[ High-Low (10)

Il Undefined (2)

Fonte: Elaborado pelo autor em GeoDa

Nota: Mapa de 2002 néo elaborado devido a auséncia de dados da Firjan neste ano.
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5 CONCLUSAO

O presente estudo discutiu a evolugdo e as transformacdes da
indUstria catarinense e a analise exploratéria de dados espaciais permitiu chegar a
trés principais conclusoées.

Primeiro, é possivel rejeitar a hipotese de aleatoriedade na
distribuicdo da industria em Santa Catarina nos anos de 2002, 2009 e 2016. A
atividade possui autocorrelacdo espacial cujo Moran’s | global obtido em cada ano foi
de 0,200, 0,218 e 0,256, respectivamente. Isso equivale a dizer que cidades cujos
setores industriais sao relevantes para sua economia sao vizinhas de cidades com
aspecto semelhante. Verificou-se que nesses anos, principalmente nas regides do
Vale do Itajai e Norte Catarinense ha a maior concentracdo desta relacdo. Uma
aglomeracdo menor, porém consistente, também se d4 no Sul do estado. As
atividades industriais que se concentram nestas regides sdo as de metal-mecanico e
metalurgia, téxteis e confec¢bes, automotivo, méveis e madeira, produtos quimicos,
plasticos e energia.

Segundo, o numero de clusters alto-alto que retne as cidades que
concentram o setor industrial vém diminuindo. Em 2002 havia 39 cidades que
compunham os clusters alto-alto. No proximo ano de avaliagdo em 2009, o nimero se
reduz para 29 e em 2016 retoma crescimento e chega a 34, embora a contribuicao
destas cidades nos empregos, valor adicionado e exportacfes nao tenha majorado
sua representatividade, nem no total do Estado e nem no segmento industrial. O Vale
do Itajai e Norte Catarinense, que sdo contiguos, sao as regides que mais centralizam
0s setores industriais. AO mesmo tempo, séo as areas que houve reducdo no numero
de cidades. Foram 7 cidades que ao longo deste periodo analisado deixaram de
compor as cidades que se destacam no setor industrial cujos vizinhos também sé&o
destaque. Em sentido inverso as areas que se sobressaem nas estruturas municipais
voltadas a industria, surgiram no periodo analisado cidades cuja importancia do setor
manufatureiro e de seus vizinhos estdo abaixo da média do Estado. Em 2002 eram
11 cidades de cluster baixo-baixo e em 2016 foram registradas 25. Tanto as crises de
2007 e 2015 sao fatores que nao permitem afirmar se ha um processo de
desindustrializacdo em curso.

Terceiro, € possivel registrar que existe correlacado entre a média do

nivel industrial das cidades vizinhas com desenvolvimento municipal local. Foi
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verificado que, tanto em 2009 e 2016, o grau de industrializacao dos arredores medido
pelo indice Municipal Industrial esteve correlacionado espacialmente a altos niveis de
desenvolvimento local medido pela Firjan. A estatistica de Moran’s | nos respectivos
anos foi de 0,1294 e 0,0943. E possivel perceber uma semelhanca com as
associa¢es locais univariadas do Indice Municipal Industrial. Em 2009, das 27
cidades que compunham os clusters alto-alto da andlise bivariada, 22 delas também
faziam parte do cluster alto-alto de concentracéo industrial. Ja para o ano de 2016 o
namero de clusters alto-alto aumenta para 35, enquanto 29 delas estavam no mesmo
formato na avaliacdo anterior. Salienta-se que € na regido do Vale do Itajai e Norte
Catarinense que ha a maioria das cidades com este tipo de associacdo espacial.
Ademais o setor industrial € predominante nestas areas, com cerca de 43% dos
empregos, sobretudo nos subsetores téxteis e da industria metal-mecéanica.

Em relagdo a trabalhos futuros e aprofundamento no tema, é possivel
o uso de modelos de econometria espacial, andlise das politicas utilizadas pelo Estado
de Santa Catarina que estimulam o desenvolvimento local e regional, analise do
desenvolvimento industrial local com concentracdo de renda, emprego, saude e

educacao.
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APENCIDE A
Estratificacdo das exportagdes catarinenses de 2002 a 2018

® ~ © 0 < ) I ‘—1 o o © ~ © 0 < ™ N

= o = B = P P b = 1<) <] ) o <] 1<} o o

o o S o S o o S o S IS] S IS] S S S S

« « « « « « « « « R « R « R « R «
TOTAL GERAL......ovvveieeeiiiee e 14,133 11.038 9.552 9.032 11.139 11.361 11.136 10.739 9.264 7.739 9.977 8.626 6.947 6.483 5547 4.369 3.649
OPERACOES ESPECIAIS......cooiiiiieetie e 5 6 4 5 7 7 9 9 8 4 7 6 5 5 4 2 2
PRODUTOS BASICOS.......oiiiiiieee ettt ee e 8.815 5835 5018 4.672 6.164 6.455 6.383 5716 4.779 4.004 4726 3.799 2517 2.624 2.005 1577 1.430

Sementes e frutos oleaginosos; graos, sementes e frutos diversos; plantas ind. ou

L 71 1.181 1 27 1. 731 14 1 1 107
medicinais; palhas € fOrragenS ..........cocuviiiiiiiiiie e 3.715 8 818 6 038 3 6 %8 319 0 385 376 133 211 67 121 145

Carnes € Miudezas, COMESLIVEIS ........coeiiririiiiiieie ettt 3.298 3.850 3.527 3.225 4225 4539 4442 4047 3.298 2823 3299 2537 1712 2071 1592 1139 1.013
Residuos e desperdicios das Ind. alimentares; alimentos preparados para animais ....... 660 61 27 36 39 7 20 18 11 3 4 5 22 11 90 124 120
(O T TSPV PR PPN 527 82 45 85 93 145 200 44 2 16 57 74 5 24 28 26 4
Tabaco e seus sucedaneos Manufaturados ............cccociviieiiiniic e 377 404 434 541 541 876 954 865 1.002 941 863 697 567 223 133 88 88
OULroS Produtos DASICOS .....ccueeiiiiiiiiieeiier et 239 256 166 158 227 158 153 161 146 114 118 109 78 86 94 79 61

PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS........ccoeierieienieeienie e 5313 5.197 4530 4.356 4.968 4.898 4.744 5013 4.477 3.730 5.243 4.822 4425 3.854 3538 2790 2217

Reatores nucleares, caldeiras, Maq., aparelhos e instrumentos mecanicos, e suas 1103 1118 1.026 1.097 1296 1.327 1429 1480 1276 881 1238 1146 993 793 764 627 458

PAITES ...ttt ettt h et eh et h R Rt st Rt n e eh e et eR e Rt e st Reen e eee et e beareenne e
Madeira, carvdo vegetal € obras de Madeira ...........ccceeieieiiiniieeie e 959 803 639 597 570 468 390 367 390 324 504 616 647 601 585 404 388
Mag., aparelhos e mat. elét., e suas partes; aparelhos de gravagdo ou de repr. de som,
aparelhos de gravacgdo ou de repr. de imagens e de som em tv, e suas partes e 610 603 537 624 818 801 799 817 651 592 811 677 540 383 298 212 154
E= (o=t o] o 1RSSR

PreparacGes de carne, de peixes ou de crustaceos, de moluscos ou de outros
iNVertebrados AQUALICOS .........cciiiiiiiiiiiie et

Méveis; mob. médico-cirtrgico, colchdes, almofadas e semelhantes; aparelhos de

302 508 486 400 547 589 508 639 501 589 685 493 397 295 101 92 a7

iluminacéo nédo especificados nem compreendidos em outros cap.; anlncios, cartazes 281 236 215 214 212 196 200 216 277 271 336 382 356 441 433 335 287
ou tabuletas e placas indicadoras luminosos, e artigos semelhantes; Construgdes Pré

Papel e cartdo; obras de pasta de celulose, de papel ou de Caréo ...........ccccevvverieennenne 270 237 240 236 232 198 187 228 185 157 212 204 209 183 170 138 120
Outros produtos iINAUSELAAlIZAAOS ........cccueiiiiiiiiii e 1788 1.692 1.389 1188 1294 1320 1231 1266 1.108 916 1.457 1.303 1.283 1.159 1.186 983 764
Fonte: MDIC

Notas: Dados transformados.
Dados arredondados.
Valores em USD a cada 1.000.000.
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TOTAL GERAL......covevieiietiecieceee e 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
OPERACOES ESPECIAIS.......cceieee et ee e 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
PRODUTOS BASICOS......ooieieiiiiieaieieeeieeiesie e sressesie e 62% 53% 53% 52% 55% 57% 57%  53% 52% 52% 47% 44% 36% 40% 36% 36% 39%
ieergiimgiz? J;T;gss geflggg‘gojr?ss + gréos, sementes e frutos diversos; plantas ind. ou 429% 20% 16% 13% 17% 11% 10%  10% 7% 3% 8% 10% 5% 8% 3% 8% 10%
Carnes € mMiudezas, COMESLIVEIS .......ccuiiiiaiiiiiieieeit ettt se e saee e 37% 66% 70% 69% 69% 70% 70%  71% 69% 71% 70% 67% 68% 79% 79% 72% 71%
Residuos e desperdicios das Ind. alimentares; alimentos preparados para animais ....... 7% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 4% 8% 8%
[T (T OSSPSR 6% 1% 1% 2% 2% 2% 3% 1% 0% 0% 1% 2% 0% 1% 1% 2% 0%
Tabaco e seus sucedaneos ManUfaturados ...........ccooveriieiieniie e s 4% 7% 9%  12% 9% 14% 15%  15% 21% 23% 18% 18% 23% 8% 7% 6% 6%
OULroS ProdULOS DASICOS .....ceiueiiiieiiie ittt et ettt b e s e seee e 3% 4% 3% 3% 4% 2% 2% 3% 3% 3% 2% 3% 3% 3% 5% 5% 4%
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS........ccvvtieeeeeeciieeeeee e 38% 47%  47%  48%  45% 43%  43% 47%  48%  48% 53% 56% 64% 59% 64% 64% 61%
Saeret\g;res nucleares, caldeiras, Mag., aparelhos e instrumentos mecanicos, e suas 21%  22%  23%  25%  26%  27%  30%  30%  28%  24%  24%  24%  22%  21%  22%  22%  21%
Madeira, carvao vegetal € obras de Madeira .........cccccueerueeiiiiiiiiieiie e 18%  15% 14% 14% 11% 10% 8% 7% 9% 9% 10% 13% 15% 16% 17% 14% 17%
Magq., aparelhos e mat. elét., e suas partes; aparelhos de gravagéo ou de repr. de som,
aparelhos de gravacéo ou de repr. de imagens e de som em tv, e suas partes e 11% 12% 12% 14% 16% 16% 17%  16% 15% 16% 15% 14% 12% 10% 8% 8% 7%
E= o= E Yo (o 1 PSRRI
Efeﬁ?ésfgsjsd:qf%?cedsde peixes ou de crustaceos, de moluscos ou de outros 6% 10% 11% 9% 11% 12% 11%  13% 13% 16% 13% 10% 9% 8% 3% 3% 2%
Méveis; mob. médico-cirtrgico, colchdes, almofadas e semelhantes; aparelhos de
iluminacéo nédo especificados nem compreendidos em outros cap.; anlincios, cartazes 5% 5% 5% 5% 4% 4% 4% 4% 6% 7% 6% 8% 8% 11% 12% 12% 13%
ou tabuletas e placas indicadoras luminosos, e artigos semelhantes; Construgées Pré
Papel e cartdo; obras de pasta de celulose, de papel ou de cartao ...........ccceeeeveeerieeens 5% 5% 5% 5% 5% 4% 4% 5% 4% 4% 4% 4% 5% 5% 5% 5% 5%
Outros produtos iINAUSELAAlIZAAOS ........ccouiieiiiiei e e e e ennes 34% 33% 31% 27% 26% 27% @ 26% 25% 25% 25% 28% 27% 29% 30% 34% 35% 34%

Fonte: MDIC

Notas: Dados transformados.
Dados arredondados.

Total Geral corresponde ao somatorio das Operagfes Especiais, Produtos Béasicos e Produtos Industrializados.
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Abdon Batista o5 0 020 05 o0 016 06 O 017 05 O 019 04 O 023 04 O 024 03 O 031 03 O 030 02 0 033 02 o0 032 02 0 032 02 O 03 01 0O 039 02 O 035 04 0 025
Abelardo Luz o1 O 03 00 O 045 01 O 044 O1 O 042 012 O 033 01 O 03 01 O o037 01 O 03 00 O 043 01 O 041 02 O 037 01 O 034 00O O 044 01 O 034 01 0 0,30
Agrolandia o5 0 020 06 O 016 06 O 015 06 O 016 08 O 011 O7 O 011 08 O 008 09 O O00O6 10 1 005 10 1 005 11 1 004 09 O 006 10 O 006 08 O 007 10 1 0,02
Agrondmica oL 0 038 02 O 014 01 O 033 03 O 016 05 0 012 02 O 032 02 0O 026 00 O 045 OO O 043 00 O 044 OO O 048 00O O 047 OO O 043 02 O 027 06 1 0,05
Agua Doce o4 0 o008 06 3 003 02 O 011 02 O 008 02 O o007 04 O 008 03 O 017 02 o0 020 03 O 017 03 o0 016 02 o0 018 03 O 012 02 O 023 01 O 023 01 O 0,28
éﬂ:ﬁzgg o0 0 o050 00 O 05 00O O o048 01 O 044 01 O 046 OO O 048 02 O 023 02 O 0283 03 O 019 03 O 022 012 O 03 01 O 041 01 O 043 01 O 041 01 O 044
Aguas Frias 09 3 001 05 O 006 05 O o008 06 O 009 06 O 012 02 O 031 06 O 009 O8 O 006 03 O 021 06 O 011 03 O 027 01 O 040 00 O 039 01 O 029 01 0 033
Aguas Mornas 05 4 004 06 4 001 04 O 012 04 O 014 04 O 014 03 O 015 05 2 005 05 2 004 03 O 023 00 O 048 00 O 049 03 O 020 03 O 019 04 O 016 05 0 012
C\llfer\gggr 04 0 006 04 4 005 05 4 001 04 4 005 04 4 002 04 4 002 04 4 002 05 4 000 04 4 004 04 4 005 04 0O 007 04 4 003 04 4 003 04 4 003 04 4 0,01
Alto Bela Vista 03 0 021 03 O 026 03 O 026 03 O 019 04 O 013 05 O o008 05 O 009 04 O 021 03 O 031 03 O 028 05 O 015 04 O 021 03 O 022 03 0 019 04 0 012
Anchieta 03 0 025 02 O 028 02 O 031 02 O 030 01 O 041 03 O 030 03 O 029 00 O 048 00 O 047 02 O 031 01 O o046 00O O 050 06 4 005 01 O 038 01 0 035
Angelina 04 0 016 04 o0 017 04 O 014 04 O 016 07 2 004 07 2 005 06 O 006 06 O 006 00 O 049 00 O 049 03 O 024 06 O 007 06 O 008 07 2 005 08 2 0,04
Anita Garibaldi 07 0 009 07 o0 007 O7 O o008 07 O 008 07 O 010 06 O 010 05 0 012 05 O 011 05 O 014 05 O 014 05 O 014 05 0 014 05 O 014 06 O 014 07 0 0,09
Anitapolis 04 0 016 04 O 015 04 O 015 04 O 015 07 2 003 07 2 002 08 2 002 07 2 003 02 0O 032 04 O 015 03 O 019 05 0 009 05 O 009 06 0 007 05 0 013
Antonio Carlos 00 O 045 03 O 029 00 O 044 00 O 050 00 O 050 00 O o048 00O O 043 02 O 030 01 O 038 01 O 041 00 O 042 02 O 026 01 O 028 02 O 023 02 0 0,30
Apitna 13 1 003 13 1 003 13 1 o003 1,2 1 003 13 1 o003 12 1 003 1,7 1 000 13 1 004 13 1 004 13 1 004 06 O 021 12 1 005 11 O 007 10 0 007 09 O 0,10
Arabutd 05 0 014 05 0 014 06 O 013 04 O 020 03 O 024 01 O 042 00 O 046 02 O 032 03 O 022 03 0 025 03 O 023 03 O 024 04 O 019 03 0 022 02 0 030
Araquari 05 0 009 03 0O 022 03 0O 019 03 0O 021 03 O 022 03 0O 027 03 O 024 04 O 020 O5 O 016 05 O 017 05 O 019 04 O 021 04 O 021 03 O 025 03 0 0,30
Ararangué 01 O 024 01 O 024 01 O 016 02 0 013 02 O 015 02 O 014 01 O 024 02 O 018 00 O 03 01 O 020 01 O 034 00 O 046 00 O 045 01 O 031 02 0 025
Armazém 03 0 029 03 O 03 02 O 033 02 0O 033 01 O 032 02 0 031 02 0 017 02 O 020 00 O 049 02 O0 022 00 O o046 03 O 021 02 O 022 01 0 04 01 0 032
Arroio Trinta 00 0 o047 05 O 012 02 O 029 03 O 022 00 O 048 00 O 047 04 O 018 03 O 023 03 O 023 03 O 025 04 O 020 03 O 027 00 O 046 00 O 047 01 O 041
Arvoredo 05 0 021 05 O 021 06 O 018 05 O 021 04 O 024 03 O 031 04 O 027 04 O 025 05 O 018 03 O 031 04 O 023 01 O 044 00 O 050 01 O 046 00 O 048

20 1 o000 19 1 000 20 1 000 19 1 o000 21 1 o000 19 1 o000 19 1 000 14 1 o001 19 1 o000 19 1 000 20 1 o000 19 1 000 1,7 1 o000 15 1 000 15 1 0,00

Ascurra
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S 8 o 3 4 8 8 o S 8 » g o 2 o b B S 3 S < R S o
Cidade § & 8 88 g g% 888 £ 88 g 58 888 &8 g8 B g8 g 28 g g8 g 28 8 xR g8 g g8 ¢
S 3 a ¥ 38 0o ¥ 0 a ¥ 0 a ¥ 5 a ¥ 38 a f 0 a ¥0 a2 ¥ a ¥ T a ¥ 0 a 0 a2 ¥ 0 a ¥ T a ¥ T oa
Atalanta 03 0 021 03 O 022 01 O 043 04 0O 017 04 O 010 O5 0 012 05 O 012 01 O 031 02 O 028 02 O 029 02 O 024 02 O 03 02 O 028 01 O 034 01 0 037
Aurora 03 0 024 03 O 024 00 O 049 03 O 025 04 O 016 04 O 020 07 O O00O6 01 O 042 01 O 040 01 O 036 02 O 030 00 O 043 01 O 040 00 O 043 00 O 049
Balneario o9 o0 011 02 O 042 01 O 044 02 O 042 07 O 014 O7 O 015 07 O 015 o6 O 015 o6 O 015 o7 O 016 08 O 013 08 O 011 08 O 011 09 O 0,09 09 0 0,0
Arroio do Silva
gglrr::igosw 03 0 029 03 0O 025 02 O 024 01 O 032 00 O 03 00 O 041 012 O 032 00 O 022 01 O 021 00 O 022 01 O 025 02 O 023 02 O 028 01 O 029 02 O 0,26
2:';%2‘;2% o1 0 03 01 O 032 01 0O 025 02 O 029 02 O 031 02 O 03 01 O 03 02 O 03 02 0O 035 02 O 03 02 0 031 02 O 028 02 0O 028 02 O 028 00 0 025
gji’\‘/izio 01 0O o036 01 O 040 01 O 045 03 O 024 05 O 011 05 O 011 05 O ©011 02 O 031 02 O 033 05 O 012 03 O 028 06 O 007 O6 O 008 07 O 007 10 2 0,01
Eﬁ;;ﬁi‘:o o4 0O 024 04 O 0283 02 O 024 02 O 030 03 O 024 03 O 025 00 O 045 O1 O 045 01 O 045 02 O 039 01 O 045 0O O 045 OO O 048 01 O 042 02 0 035
g?r:ggirio 10 o o010 09 O 013 09 O 013 11 O o008 06 O 0283 06 O 025 06 O 025 06 O 0212 O7 O 019 07 O 018 03 O O021 03 O 023 03 O 029 02 O 034 01 0 0440
Bandeirante 12 2 o003 06 O 016 12 2 002 10 2 005 08 O 008 07 O 009 O7 O 012 06 O 015 09 O 006 10 2 005 09 O 006 04 O o008 08 O 007 08 O 005 08 0 0,05
Barra Bonita 0,2 o 038 02 0 03 01 O 042 02 O 031 04 O 0283 06 O 018 06 O 017 01 O o040 02 O 038 03 O 038 02 O 033 03 0O 031 03 O 031 01 O 041 01 0 043
Barra Velha o0 0O 049 0O O 045 03 O 023 02 O 028 03 O 021 03 O O022 02 O 025 02 O 024 03 O 021 03 O 021 04 O 021 03 O 023 03 O 021 03 O 022 02 0 025
Eg:go\/isw do o5 0 027 02 0 042 05 0 027 04 0O 030 03 0 036 04 0 032 04 0 029 01 0 042 01 O 040 02 0 039 02 0 039 01 0 043 02 0 042 00 O 049 01 O 047
Belmonte 05 0 023 01 O 045 11 O 008 11 O 005 11 O 005 12 2 005 05 O 022 05 O 024 11 2 004 11 2 003 11 2 003 05 O 020 04 O 028 04 O 030 04 0 029
Benedito Novo 20 1 o000 20 1 000 20 1 o000 17 1 000 22 1 000 20 1 000 20 1 ©000 13 1 o001 17 1 o000 1,7 1 000 21 1 o000 1,7 1 000 20 1 000 19 1 000 19 1 0,00
Biguagu 02 0 027 00 O 03 01 O 038 01 O 036 01 O 040 OO O 047 01 O 043 04 O 017 02 O 034 04 O 015 02 O 031 01 O 040 01 O 037 01 O 038 01 0 044
Blumenau 07 1 o000 09 1 000 O5 1 o000 05 1 o000 04 1 000 O5 1 o000 02 1 000 01 1 o000 OO 3 000 01 3 000 02 3 001 02 3 000 01 3 000 02 3 000 03 3 0,00
2zlcaina do 04 0 022 00 O 047 01 O 048 00 O 048 02 O 040 02 O 034 03 O 032 01 O o040 00O O 046 0O O 044 02 O 035 01 O 042 01 O 039 01 O 041 03 O 0,29
Sgn;é]r?;dim 00 O 048 03 O 028 03 O 028 01 O 030 01 O 04 01 O 045 03 O 025 03 O 025 01 O 046 03 O 025 03 O 026 02 O 028 02 O 031 02 O 037 01 0 0,39
Bom Jesus 03 0 030 03 O 027 04 O 021 04 O 023 04 O 024 04 O 024 05 O 018 05 O 019 04 O 018 03 O 028 05 O 016 05 O 018 04 O 021 00 O 050 03 0 0,28
(szrsnté]esus do 02 0 031 04 0 009 02 0 024 03 0 013 02 0 027 03 0 024 02 0 02 01 0 033 01 0 039 01 0 036 03 0 015 04 0 012 06 O 010 04 0 023 04 0 021
Bom Retiro 02 0 012 04 4 004 03 4 004 03 4 004 01 2 004 03 2 004 04 2 004 02 O 005 00 O 007 0O O 006 03 O 007 03 2 004 03 2 004 02 2 004 06 2 0,03
Bombinhas i0 o 03 11 0 032 11 O 031 10 O 032 10 O 033 10 O 029 10 O 029 09 O 034 09 O 028 06 O 026 10 O 022 06 0O 022 10 O 027 11 0 028 04 0 032
Botuvera 00 3 003 00 3 002 00 O 010 00 O 009 00 O 009 00O O o006 13 1 002 09 O o010 09 O 008 07 O 009 00 O 011 00 O 012 00 O 011 00O O 015 06 O 018
Braco do 11 1 002 11 1 o001 13 1 o001 13 1 000 10 1 002 13 1 001 04 O 020 02 O 034 06 O 012 02 O 034 02 O 037 01 O 036 03 O 022 06 0O 010 04 O 017

Norte
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Cidade 8 & § g8 g 28 38188 8§ g8 g8 588 838 g 28 3 28 8 8 8§28 82832838883
S 83 2o ¥ 38 0o 8 8 a ¥ 8 a 38 a2 88 a2 ¥ B8 a2 88 a2 ¥ B a2 88 a2 8P a2 ¥ B a2 ¥B oa 3 a2 ¥ T oa
E:g%obggo 16 1 003 17 1 00l 17 1 00l 18 1 00l 19 1 001 20 1 00l 22 1 000 22 1 000 24 1 000 24 1 000 23 1 000 23 1 000 23 1 000 20 1 000 18 1 000
Brunopolis 02 0 03L 0L O 038 01 0 038 0L 0 039 03 0 020 05 0 014 00 O 05 00 0 047 00 O 047 03 0 023 03 0 022 04 0 018 04 O 019 04 0 02L 06 0 011
Brusque 09 1 004 07 O 011 07 0 010 07 O 010 11 1 003 12 1 002 13 1 002 1,3 1 00l 13 1 00l 1,1 1 002 08 O 008 08 O 008 08 O 007 06 0 009 12 1 001
Cacador 09 4 003 08 4 004 05 0 013 05 O 018 04 O 022 08 4 003 05 0O 014 07 0 005 07 O 006 07 O 006 08 O 006 09 4 003 05 0 012 05 0 013 05 0 011
Caib 02 0 031 05 0 012 05 0 012 05 O 012 04 O 015 02 O 036 01 O 038 01 O 039 04 0 020 04 O 019 01 O 043 02 0 033 01 O 04l 02 0 035 02 O 033
Calmon 02 0 024 00 O 050 02 0 028 02 0 020 01 O 036 02 0 036 02 0 032 02 0 03l 03 0 025 03 0 029 01 O 038 01 0 037 00 O 048 01 0 044 02 0 041
camborid 02 0 025 00 O 050 00 0 044 00 O 048 02 O 024 02 0 024 00 O 050 00 O 044 01 O 043 00 O 042 00 O 042 00 O 048 00 O 049 00 0 046 00 O 041
CampoAlegre L3 1 002 09 1 002 12 1 002 15 1 001 14 1 001 15 1 001 15 1 001 15 1 001 17 1 001 19 1 001 20 1 000 19 1 001 19 1 001 17 1 001 17 1 00
dcsrgSfBelo 02 0 034 01 O 036 02 0 028 02 0 032 01 0 040 01 0 038 01 O 04l 01 O 042 01 O 046 01 O 043 00 O 045 00 O 049 00 O 046 01 0 040 01 O 036
campogre Ol O 042 01 0 036 01 0 038 01 0 03 01 0 03 01 0 0% 01 0 041 00 O 044 00 0 045 00 O 047 01 0 045 00 O 045 01 O 040 01 0 035 02 0 02
ﬁz\’g’;"s 06 4 000 03 4 001 04 4 00l 05 4 000 04 4 003 05 4 003 07 4 00l 05 4 004 05 4 004 04 0 009 03 0 012 04 0 011 02 O 021 06 4 003 04 4 005
canelinha 11 1 001 03 3 00l 04 3 00l 04 3 00l 1,3 1 001 13 1 00l 05 3 000 06 3 000 06 3 000 06 3 000 08 3 000 07 3 000 07 3 000 07 3 000 1,0 1 000
Canoinhas 01 0 041 05 O 016 01 0 041 01 O 040 04 O 016 04 0 016 02 0O 017 00 O 044 00 O 045 00 O 046 00 O 045 00 O 041 00 O 043 00 O 039 00 O 036
capioAre  ©5 ©0 016 06 0 017 05 0 022 05 0 021 06 O 018 06 0 017 06 0 017 07 ©0 015 08 0 014 07 0 014 03 0 027 07 0 016 05 O 018 05 0 018 04 O 020
Capinzal 02 0 011 01 0 006 01 0 009 00 O 009 05 O 010 05 0 010 06 0 013 07 0 014 06 O 017 06 0 017 08 0 012 07 0 013 08 O 013 08 0 01l 08 0 008
g:i’;i(‘)’a”de 01 0 03 02 0 038 03 0 034 02 0 037 02 O 039 04 0 032 03 0 039 08 0 015 07 O 017 07 0 017 01 0 021 00 O 047 01 O 046 04 O 027 04 O 026
catanduvas Ot © 041 01 0 040 00 O 046 01 0 03 02 O 032 01 0 044 Ol O 047 01 O 041 01 0 040 0L O 045 01 0 043 02 O 030 00 0 042 00 0 042 02 0 021
gﬁlxamb“d" 05 0 014 01 O 05 05 0 014 05 0 016 05 O 016 04 0 018 05 O 017 05 0 019 05 O 019 05 O 019 06 O 018 01 O 048 01 O 043 02 0 043 02 O 040
celsoRamos L © 044 03 0 033 02 0 03 01 O 033 0L 0 03 00 0 049 02 O 041 Ol 0 050 02 O 041 02 0 043 O1 0 048 01 O 048 OL 0 049 01 0 048 00 0 047
CemoNego ©8 O 010 08 0 009 09 0 007 08 0 009 08 O 007 07 0 009 07 0 010 07 O 011 06 0 013 07 0 012 09 2 005 05 0 015 06 O 017 07 0 012 08 0 010
E:;g:gjodo 04 0 030 03 0 031 02 0 036 03 0 034 01 0 048 00 O 046 00 O 044 04 O 025 03 O 034 02 O 035 00 O 045 04 0 025 04 O 023 05 0 023 06 0 015
Chapeco 03 2 005 01 O 012 01 O 018 01 O 017 00 O 026 02 0 015 01 O 033 01 O 039 01 0 02l 00 O 044 00 O 041 01 0 02l 01 O 023 00 0 023 00 0 027
cocaldosy L3 1 003 12 1 002 13 1 003 13 1 002 15 1 001 14 1 002 15 1 002 15 1 001 16 1 00l 17 1 001 15 1 002 14 1 002 14 1 002 13 1 002 11 1 003
Concérdia 04 0 006 04 O 008 04 0 007 03 O 006 00 O 007 01 2 004 00 2 004 02 O 005 05 0 005 04 O 005 02 O 006 04 4 004 04 O 006 03 4 005 01 0 011
gﬁ;d”he"a 00 0 047 00 O 048 00 0 047 00 O 049 01 O 045 01 O 043 04 O 020 04 O 024 01 0O 045 04 O 03L 03 O 035 06 0 010 06 O 009 06 0 011 06 0 010
Coronel 05 0 010 06 4 005 03 0 019 01 O 034 01 O 041 01 O 024 03 0 015 04 O 015 00 O 038 01 O 035 00 O 048 03 0O 021 00 O 050 01 O 041 00 0 048

Freitas
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- (@) o - (@) o - (@) o - o a - o a - ) o - o o - 8] o - 8] o - 8] o - ] o - O o - @) o — o o - O o

ﬁgﬁgil o7 0 013 08 0O 010 03 O 032 07 O 012 11 2 003 06 O 019 11 2 003 11 2 003 10 2 004 10 2 003 11 2 002 11 2 002 07 O 015 12 2 004 13 2 0,02
Correia Pinto o6 0 017 02 O 040 02 O 042 03 O 03 01 O 043 01 O 045 01 O 045 O1 O 049 02 O 037 03 O 032 03 O 032 04 O 028 04 O 030 08 0 009 07 0 012
Corupa 02 1 o001 06 1 001 09 1 o001 09 1 o001 10 1 o001 02 1 o001 11 1 001 O5 1 o001 OO 1 o001 02 3 001 O7 3 001 03 3 001 00 3 002 05 1 002 07 1 0,01
Cricitima 08 1 002 09 1 o001 09 1 o000 07 1 o000 08 1 000 08 1 o000 07 1 001 O7 1 o001 08 1 o001 08 1 001 08 1 002 07 1 002 07 1 002 06 1 004 02 0 0,20
Cunha Pora o3 0 027 03 O 009 02 O 022 01 O 029 00 O 048 01 O 043 00 O o050 00 O o048 OO O 048 0O O 049 03 O 029 00 O 049 03 O 025 02 O 032 01 0 0,38
Cunhatai o1 0 03 03 O 031 03 O 033 03 O 03 02 0 037 02 O 03 07 0 012 07 O 010 03 O 033 02 O 033 07 O 011 12 3 002 06 0 013 05 O 015 05 0 0,15
Curitibanos o1 0 043 03 O 019 03 O 018 03 O 020 02 O 022 01 O 036 01 O 041 OO O 043 0O O 046 02 O 025 02 O 025 02 O 023 03 O 019 01 O 037 01 0 042
Descanso 07 2 002 05 4 002 10 2 000 09 2 000 08 2 001 06 2 004 06 O o006 06 O 007 10 2 o000 10 2 000 10 2 o000 08 2 002 07 2 004 08 2 003 08 2 003
ggjrgiuscia?ra 03 0 03 03 O 036 04 0O 029 01 O 047 03 O 035 02 O 043 05 O 019 09 O 007 11 O 006 03 O 027 05 O 022 06 O 020 06 O 020 05 O 024 11 O 0,06
Dona Emma o6 0 013 06 O 010 05 O 013 02 O 03 03 O 008 03 0 010 02 O 012 03 O 028 01 O 031 01 O 032 03 O 034 03 O 034 08 0 008 08 0 009 07 0 o011
Eggmrho i6 1 o001 16 1 o001 16 1 o001 13 1 002 19 1 o000 16 1 000 17 1 o000 11 1 003 04 3 002 04 3 001 18 1 000 02 3 003 13 1 003 12 1 004 13 1 0,03
Entre Rios 03 0 029 03 0O 029 04 O 021 04 O 025 06 O 014 02 O 03 06 O 013 06 O 014 09 2 003 06 2 005 05 2 005 04 O 018 06 O 013 09 2 004 09 0 0,06
Ermo 01 O 040 OO O 043 02 O 030 02 O 033 05 O 014 05 O 011 02 O 03 05 O 011 01 O 043 04 O 015 05 O 011 02 O 031 02 O 035 02 O 030 05 0 0,08
Erval Velho 02 0O 040 02 O 036 02 O 034 01 O 038 01 O 042 01 O 044 04 O 028 04 O 027 05 O 022 05 O 022 04 O 023 04 O 025 03 O 029 03 O 030 03 0 0,38
Eﬁggzgdos 03 0 027 02 O 024 03 O 025 03 O 024 03 O 023 05 O 015 06 O 008 O6 O 009 O7 O 008 O5 O 016 03 O 013 03 O 009 03 O 011 02 O 029 04 0 015
Flor do Sertdo 09 2 002 07 O 008 10 2 002 08 2 003 05 O 015 05 O 015 04 O 022 04 O 025 07 O 009 05 O 008 06 O 008 05 O 008 05 O 008 06 O 006 06 2 0,05
Florianépolis 00 o0 013 01 O 018 01 O 031 01 O 023 01 O 025 02 O O30 02 O 027 00 O O27 O1 O 023 OO O 028 01 O 029 0O O 032 01 O 034 00 O 036 01 0 035
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Ponte Serrada
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S 8 o 3 4 8 8 o S S o S o 2 o b B S 3 S < R S o
- (@) o - (@) o - (@) o - o a - o a - ) o - o o - 8] o - 8] o - 8] o - ] o - O o - @) o — o o - O o
Porto Belo 00 O 047 01 O 044 01 O 040 O1 O 040 01 O 042 01 O 043 01 O 044 00 O 044 00O O 050 04 O 022 00 O O50 04 O 022 01 O 044 01 O 042 02 0 030
Porto Unido 04 0 024 08 4 005 04 O 019 04 O 017 05 4 004 07 4 002 08 4 003 04 O 013 05 O 016 03 O 014 01 O 015 00 O 015 02 O 015 00 O 014 04 0 O1
Szléfﬂdo 13 1 000 10 1 002 07 O 006 11 1 001 08 1 o005 08 1 005 08 1 003 08 1 003 09 1 002 09 1 002 09 1 002 09 1 003 10 1 002 11 1 001 10 1 0,01
Praia Grande 09 0 021 08 O 022 01 O 045 00 O 047 05 O 018 05 O 016 06 O 018 05 O 018 05 O 021 05 O 020 00O O 049 0O O 049 05 O 017 00 O 049 06 0 017
Presidente
g?asrzil(l)o 07 0 013 07 O 015 07 O 014 08 O 011 09 O 008 10 O o006 09 O 009 07 O 012 06 O 015 06 O 0124 07 O 011 07 O 012 07 O 013 08 O 011 10 O 0,08
gfslsjil?:”te 00 0 o005 01 1 o001 O1 1 001 0O O 006 01 O 014 OO O 038 00 O 03 00 O 034 00 O 036 00 O 037 01 O 017 0O O 016 01 O 014 01 1 005 00 O 0,08
Elreizigeme o8 3 o003 08 3 004 02 O 03 05 O 013 05 o0 011 05 O 011 04 1 o003 05 O 009 05 O 009 05 O 010 01 O 047 02 O 028 03 O 027 02 O 032 07 3 0,04
Princesa 03 0 027 03 O 027 04 O 024 01 O 029 05 O 016 02 O 032 01 O 046 03 O 03 03 O 03 02 O 038 03 O 03B 04 O 031 11 0 009 03 0O 035 02 0 041
Quilombo 01 0 o010 01 2 002 01 2 002 01 2 002 05 4 001 07 4 001 10 4 001 09 4 o001 04 2 001 03 2 002 04 2 002 10 4 001 03 2 002 05 2 000 05 2 0,00
(F;ir«;icnrlgdo 03 0 024 04 O 024 04 O 021 04 O 023 07 O 006 O7 O 007 O7 O 006 07 O 007 02 O 030 05 O 008 06 O o008 06 O 007 05 0 007 06 4 005 06 4 0,03
Rio das Antas o1 O o041 OO O 046 01 O 041 02 O 034 02 O 032 01 O 0377 04 O 017 02 O 032 02 O 030 02 O 030 02 O 034 01 O 03 01 O o046 01 O 040 01 O 0,39
Rio do Campo 02 0O 02 04 O 010 04 O 013 02 O 028 02 O 029 02 O O30 02 O 026 00 O o048 0O O 042 OO O 045 012 O 039 01 O 043 01 O 041 012 O 040 03 O 0,20
Rio do Oeste o6 0 o006 09 1 002 08 1 001 09 1 001 05 3 005 03 O 014 03 O 015 05 3 004 03 O 013 03 O 014 05 3 004 05 3 004 05 3 003 08 3 000 08 3 0,00
Rio do Sul 00 0O 02 01 O 009 01 O 008 00 O 009 01 1 004 OO O 016 00O O 018 00 O 016 0O O 017 00 O 019 00 O 044 00 O 019 00 O 018 00 O 006 03 3 0,02
(Fig)d?gss 15 1 000 15 1 o000 15 1 o000 16 1 000 17 1 o000 15 1 000 16 1 o000 15 1 o000 12 1 000 12 1 o000 15 1 000 11 1 o001 14 1 000 13 1 000 1,7 1 0,00
Rio Fortuna 01 O 03 02 O 03 01 O 042 01 O 043 02 O 034 01 O 043 012 O 034 03 O 017 03 OO 019 03 O 017 04 O 013 01 O 022 01 O 026 01 O 025 01 O 037
Rio Negrinho 12 1 o001 213 1 o001 13 1 o001 14 1 000 15 1 o001 13 1 001 14 1 000 12 1 001 O5 O O015 08 1 005 12 1 001 04 O 019 08 1 004 08 1 002 08 1 0,02
Rio Rufino 04 4 003 10 2 003 11 2 003 11 2 002 12 2 o001 13 2 000 13 2 000 12 2 001 09 2 001 09 2 o001 08 2 003 11 2 000 11 2 000 12 2 001 13 2 0,00
Riqueza o6 0 011 03 O 026 06 O o010 06 O 011 05 O 012 02 O 030 05 O 012 05 O 012 05 O 014 04 O 014 04 O 015 05 O 013 04 O 015 02 O 031 02 0 029
Rodeio 21 1 000 21 1 000 20 1 000 21 1 000 22 1 000 21 1 000 21 1 000 02 3 000 21 1 000 20 1 001 21 1 001 20 1 000 20 1 o001 17 1 001 1,7 1 0,00
Romelandia o4 0 009 05 O 009 05 0O o006 05 O o011 03 O 016 03 O 018 03 O 020 03 O 023 04 O 010 O6 2 004 07 2 003 07 2 004 08 2 004 09 2 003 09 2 0,03
Salete 03 0 034 03 O 032 02 O 03 02 O 03 09 O 010 08 O 012 03 O 032 03 O 029 02 O 03 02 O 03 04 O 027 03 O 029 09 O 009 09 O 008 14 1 0,02
saltinho 02 0 030 02 O 032 02 O 03 04 0O 018 03 O 023 03 O 024 03 O 022 02 O 027 01 O 031 04 O 011 03 O 006 05 2 005 06 2 003 05 O 008 05 0 0,06
salto Veloso 07 0 006 05 O 024 06 0 020 05 O 024 01 O 025 03 O 005 04 O 006 03 2 005 04 O 007 04 2 005 05 2 005 02 O 025 01 O 030 01 O 028 02 0 024
18 1 002 1,7 1 002 17 1 002 18 1 001 20 1 o001 19 1 001 20 1 o001 13 O 006 14 O 005 14 O 005 13 O 006 13 O 006 19 1 o001 10 O 010 08 O 013

Sangao
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Cidade § & 8 88 g g% 888 £ 88 g 58 888 &8 g8 B g8 g 28 g g8 g 28 8 xR g8 g g8 ¢

S 3 a ¥ 38 0o ¥ 0 a ¥ 0 a ¥ 5 a ¥ 38 a f 0 a ¥0 a2 ¥ a ¥ T a ¥ 0 a 0 a2 ¥ 0 a ¥ T a ¥ T oa
Santa Cecilia 02 0 032 02 O 034 01 O 03 01 O 03 01 O 044 01 O 041 01 O 046 02 O 032 02 O 027 00 O 047 03 O 024 02 O 028 02 O 030 02 O 035 01 0 040
Santa Helena o6 0 013 05 0 010 06 2 002 08 2 002 07 2 001 05 O 008 10 4 000 10 4 o001 08 2 o000 08 2 001 09 2 001 09 2 000 09 2 001 09 2 001 10 2 0,01
Ei?r?;a Rosade o6 0 010 06 O 009 06 O 008 06 O 008 06 O 009 06 O 008 09 2 002 10 2 002 06 O 010 10 2 002 10 2 002 1,0 2 003 09 2 003 10 2 002 07 O 0,09
gﬁlma Rosa do o1 O o038 01 O 037 00 O o047 02 O 021 05 4 005 05 4 004 05 4 004 03 O 016 04 o0 o018 04 O 015 01 O 041 O5 O 013 04 O 015 05 O 013 09 2 0,038
?:Petiinha o6 0 015 06 O 015 06 O 017 06 O 015 07 O 0214 06 O 017 02 O o038 03 O 033 06 O 015 03 O 034 03 O 029 01 O 042 01 O 041 012 O 039 03 0 0,27
Santa
Terezinha do 09 2 002 09 2 002 10 2 001 10 2 o001 10 2 001 10 2 o001 10 2 001 09 2 002 08 2 004 11 2 o001 11 2 000 12 2 000 12 2 000 13 2 000 14 2 0,00
Progresso
gﬁlntiago do o7 0 013 07 O 010 08 O 008 07 O 010 07 O 005 03 O 025 06 O 009 O5 O o010 O7 2 001 09 2 002 10 2 001 O5 O 010 06 O 010 10 2 002 11 2 0,01
dS:Trtr?p/;?;?rrig 00 O 049 02 O 030 00 O 047 00 O 048 03 O 025 03 O 023 02 O 024 06 O 009 00O O 045 02 O 034 02 O 038 04 O 023 03 0O 024 03 0O 019 03 0 019
23? Bento do o8 1 002 08 1 o003 11 1 o001 11 1 0,01 11 1 001 10 1 001 12 1 000 11 1 001 11 1 002 13 1 002 1,2 1 003 1.2 1 003 1.2 1 003 1.2 1 002 14 1 0,02
gz?nardino 01 O 033 02 0O 03 01 O 03 01 O 03 01 O 03 01 O 037 01 O 034 02 O 029 02 O 020 00 O 049 00 O 049 01 O 040 01 O 041 02 O 039 02 0 0,38
Séo Bonifacio 06 2 005 06 O 006 03 O 016 03 O 017 05 O 006 05 O 007 07 2 002 05 O 009 04 O 009 04 O 012 04 O 015 03 O 022 03 O 022 04 0O 016 02 0 0,33
Sio Carlos 03 0 026 03 O 024 03 0O 021 03 O 021 02 O 024 02 O 030 03 O 03 03 O 033 03 O 029 03 O 026 04 O 025 00 O 048 04 O 023 04 O 020 05 O 019
ngOSSIriStéVéO o6 0 017 00 O 046 04 O 026 00 O 048 00 O 047 OO O 048 01 O 043 04 O 018 05 O 015 01 O 043 01 O 040 01 O 044 00 O 046 04 O 020 04 0 0,22
S#o Domingos 08 4 001 08 4 000 O6 4 002 08 4 000 07 2 001 06 4 003 06 2 004 06 2 005 08 2 001 08 2 001 07 2 001 05 O 007 06 4 001 06 2 004 10 2 0,01
dsgosﬁl"andsco 00 0O o050 00 O 027 01 O 022 02 O 016 02 O 020 03 O 018 02 O 017 01 O 014 01 O 015 02 O 009 04 3 002 02 O 014 02 O 018 02 O 020 02 0 0,22
gzgs‘igéo 02 0 033 02 0O 03 01 0O 046 00 O 048 03 O 025 04 O 023 01 O 042 O5 O 018 02 O 037 05 O 015 01 O 038 01 O 042 01 O 042 00 O 048 05 0 024
ﬁgsejri%éo do 07 0 011 05 3 002 04 3 003 04 3 004 04 3 002 04 3 003 03 O 007 03 O 008 03 O 006 03 O 007 04 3 005 04 3 003 02 3 003 02 3 003 04 3 003
822{;050 do 01 O 044 01 O 044 00O O 047 02 O 031 02 O 033 01 O 041 012 O 040 O1 O 040 O1 O 040 01 O 041 01 O 041 02 O 036 01 O 039 02 O 03 02 0 032
gﬁf Jodo do 05 0 016 02 O 03 05 0O 019 01 O 037 05 O 018 05 O 016 05 O 013 01 O 036 01 O 038 04 O 016 04 O 017 06 4 003 05 O 017 06 4 003 09 2 0,03
S#o Joaquim 01 2 004 02 2 003 08 2 003 06 O 013 07 2 004 09 2 004 04 4 004 09 2 005 07 O 005 04 4 005 05 4 005 04 4 004 04 4 004 04 4 003 07 2 0,02
S0 José 00 0O 037 00 O 040 01 O 027 O1 O 021 02 O 018 02 O 020 OO O 042 03 O 015 01 O 030 06 3 004 04 O 009 02 O 029 01 O 035 01 O 037 00 0 046
(S:aegriOSé do 02 0 030 02 O 031 02 O 036 03 0O 022 01 0O 028 03 O 023 07 O 007 O7 O 008 07 O 006 04 O 022 09 O 005 07 O 006 02 O 026 06 O 009 08 1 0,02
(Sti?riigSé do 02 0 03B 01 O 03 01 O 041 01 O 040 02 O 034 01 O 037 02 O 03 02 O 030 02 O 027 02 0O 028 01 O 037 01 O 027 01 O 029 02 O 030 01 0 042
Séolourengo 10 4 002 1,0 4 001 11 4 001 10 4 001 09 4 002 09 4 003 09 4 002 08 0O 006 07 O 009 11 4 001 12 4 001 12 4 000 12 4 000 12 4 001 12 4 001

do Oeste
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Cidade s 8§ 8§ g8 8 g8 8 gf 8§ g8&8 & 58 58 88 88 g8 8 g8 g 28 E g8 gk g 28 5 g8 8 gk E

% a ¥ 38 o ¥ 3% a ¥0B% a ¥ 0 a 0 a 0B a ¥0 a ¥0 a2 ¥0 a2 ¥0 a2 0 a 0 a ¥0 a ¥ 0O oa
S#o Ludgero 10 o o008 10 O o008 10 O 009 10 O 008 11 O o006 11 O 006 05 O 022 06 O 017 07 O 015 07 O 014 02 1 005 02 O 022 05 O 022 09 0 008 08 0 0,09
S0 Martinho 03 0 014 03 0 016 03 O 013 04 O 013 05 2 005 03 O 011 06 2 001 O6 2 001 04 2 004 06 2 001 06 2 001 05 2 004 04 2 005 05 2 004 06 4 0,03
ggg \'\;liisgtl;m d 11 2 003 12 2 002 12 2 002 11 2 003 08 0 007 09 2 005 08 O 007 08 O 007 08 O 009 07 O 011 07 O 011 08 O 010 08 O 009 09 O 007 09 O 006
82‘;’;/”@13' do 04 2 002 02 0 007 05 2 002 02 2 002 03 4 002 06 4 002 08 4 001 10 4 000 03 2 000 05 2 001 03 2 004 01 O 012 01 2 003 01 0O 010 01 0 011
ii%iz‘:;o d 02 0 023 01 0 043 00 O 045 00 O 042 02 O 017 02 O 018 04 4 003 01 O 045 02 O 023 00 O 048 02 O 023 04 O 019 04 O 020 05 O 013 06 O 0,10
Saudades 04 0 021 03 O 029 01 O 045 01 O 047 01 O 044 04 O 021 09 O 005 09 O 006 05 O 017 05 O 020 01 O 042 00 O 049 00 O 048 04 0 021 03 O 0,26
Schroeder 19 1 o001 18 1 o001 18 1 o001 21 1 001 20 1 002 20 1 001 20 1 002 19 1 002 20 1 002 21 1 o001 21 1 001 20 1 o001 19 1 o001 1,7 1 001 15 1 0,02
Seara 02 0 o011 02 o0 013 01 O 013 02 O 012 01 O 016 01 O 012 01 O 015 01 O 015 02 O 012 01 O 017 01 O 020 01 O 011 O1 O 013 01 O 014 01 O 0,45
Serra Alta 04 0 027 07 O 007 03 O 030 01 O 03 01 O 031 01 O 033 01 0O 03 01 O 037 00 O o043 01 O 039 03 O 010 04 O 007 06 2 004 00 O 045 00 O 046
Siderépolis 05 0 020 06 0O 016 06 O 016 09 O o007 07 O 011 O7 O 012 07 O 013 08 O 012 08 O 010 08 O 009 08 OO 011 07 O 012 07 O 013 06 O 015 05 0 0,8
Sombrio 02 0 03% 05 0 011 00 O 030 00 O 036 02 2 004 03 0O 005 02 2 004 03 O 008 03 O 009 04 2 001 05 2 001 06 2 001 05 2 001 06 2 001 05 2 0,01
Sul Brasil 01 0 03 02 0 017 01 O 03 01 O 019 01 O 028 00 O o028 01 O 027 01 O 03 00 O 040 01 O 038 03 O 006 03 2 003 06 2 003 05 0 009 04 0 011
Tai6 10 1 o001 10 1 o001 07 1 003 10 1 000 08 1 002 08 1 002 06 O 007 09 1 o001 04 O 015 04 O 019 10 1 001 09 1 o001 12 1 000 11 1 000 10 1 0,00
Tangara 02 0 027 01 O 03 01 O 03 01 O 029 00 O 045 01 O 043 01 O 030 03 O 029 03 O 028 01 O 044 00 O 049 01 O 037 01 O 039 01 0 030 02 0 032
Tigrinhos 09 2 003 10 O 005 11 2 005 10 O 007 07 O 013 07 O 010 O6 O 016 05 O 016 05 O 016 05 o0 017 05 O o016 06 O 012 07 O 011 08 O 009 08 0 0,08
Tijucas 01 O 044 03 O 031 04 O 021 03 O 027 00O O 050 00 O 047 00O O 050 00 O o046 00 O 045 00 O 046 00 O 043 04 O 025 04 O 023 04 0O 021 01 O 043
Timbé do Sul 07 0 015 07 O 014 01 O 042 01 O 042 07 O 015 06 O 017 01 O 045 05 O 019 01 O 042 04 O 024 05 O 020 00 O 049 01 O 046 00 O 048 05 0 018
Timbé 22 1 000 22 1 000 21 1 000 22 1 000 22 1 000 22 1 000 22 1 000 16 1 001 22 1 000 21 1 000 21 1 000 20 1 000 20 1 o000 18 1 000 18 1 0,00
Timbé Grande 04 0 023 01 O 022 04 O 019 04 0 017 02 O 014 02 ©0 013 01 O 03 05 O 011 05 O 014 06 O 012 07 O o008 08 4 005 08 4 003 08 4 005 09 4 0,02
Trés Barras 06 0O 024 06 O 021 06 O 021 07 O 019 07 O 021 06 O 025 05 O 024 03 O 039 02 O 042 02 O 042 00 O 050 02 0 043 01 O 045 02 O 042 02 0 042
Treviso 01 0 032 00 0 011 01 O 007 01 1 001 00 O 025 00 O 02 01 O 026 01 O 007 01 O 028 00 O 026 00 O 027 00 O 027 00 O 030 00 O 033 00 0 0,39
Treze de Maio 10 1 003 09 1 004 09 1 004 10 1 004 11 1 002 10 1 003 11 1 003 03 3 002 03 3 002 04 3 002 05 3 003 04 3 003 11 1 002 04 3 004 04 3 0,05
Treze Tilias 01 O 029 02 O 034 01 O 041 01 O 037 01 O 037 02 0 012 04 2 002 03 2 003 04 2 002 03 2 003 04 2 002 07 0O 015 00 O 038 00 O 035 01 0 0,28
-g;nnt"rt;'ildo o5 1 o001 10 1 o000 11 1 o000 11 1 o000 10 1 o001 O7 1 005 09 1 005 09 O 005 10 1 005 10 O 005 10 O 005 10 O 005 11 1 004 13 1 001 11 1 0,01
Tubar&o 03 0 023 04 O 008 04 O 007 04 O 007 05 1 003 07 1 001 05 1 004 02 O 033 02 O 029 02 0 028 00 O 050 02 o0 026 03 O 016 03 O 021 02 0 0,20
02 0 024 00 O 05 04 O 025 08 O 006 08 O 007 04 O 02 02 O 03 02 O 036 07 O 009 07 O o008 08 0 o007 08 O 006 07 O 008 08 0 007 04 0 023

Tunapolis
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Cidade s 8§ 8§ g8 8 g8 8 gf 8§ g8&8 & 58 58 88 88 g8 8 g8 g 28 E g8 gk g 28 5 g8 8 gk E

% a ¥ 38 o ¥ 3% a ¥0B% a ¥ 0 a 0 a 0B a ¥0 a ¥0 a2 ¥0 a2 ¥0 a2 0 a 0 a ¥0 a ¥ 0O oa
Turvo 04 0 o007 04 O 007 02 O 021 02 O 022 05 2 003 05 2 003 05 4 004 04 2 005 07 O 005 03 O 005 05 2 004 06 4 003 07 4 004 04 0 015 03 0 0,15
g)zisétg do 00 O o045 00 O 045 OO0 O 050 02 O 027 04 O 017 02 O 029 04 O 009 04 O 009 00 O o047 02 O 024 01 O 033 02 O 024 01 O 040 01 O 039 03 0 0,28
Urubici 02 0 02 04 0 012 04 O 017 01 O 033 04 O 013 05 O 009 05 O 009 08 2 001 05 O 009 05 0 008 05 O 009 05 0 011 05 O 010 05 O 010 09 2 0,01
Urupema 07 0 012 12 2 002 14 2 000 14 2 000 13 2 000 14 2 000 09 2 005 14 2 000 13 2 o000 08 O 007 08 O 008 09 0 006 09 O 005 10 O 005 15 2 0,01
Urussanga o5 0 022 09 O 007 112 1 003 11 1 003 09 O 009 08 O 009 O8 O 009 13 1 002 09 O 009 10 O 008 08 O 011 08 O o012 07 O 011 06 O 015 05 0 0,18
Vargedo o6 o0 013 05 o0 017 06 O 014 06 O 015 06 O 014 05 O 021 04 O 024 04 O 025 05 O 020 05 O 018 05 O 019 04 O 028 03 O 028 07 O 0,07 03 0 022
Vargem o4 0 010 04 O o006 04 0 o007 04 0O 007 05 O 009 03 O 009 04 O 013 05 0 011 04 O 015 04 O 016 05 O 014 04 O 020 05 0 019 05 0 019 04 0 0,12
Vargem Bonita o9 o0 015 09 0 014 03 O 03 03 O 039 04 O 028 02 O 042 08 O 016 09 O 013 O7 O 017 08 O 017 08 O o018 08 O 017 01 O 048 01 O 048 06 0 024
Vidal Ramos 03 o0 019 02 0 022 05 O 009 03 O 024 02 O 027 02 O 031 04 O 021 02 O 03 01 O 03 02 O 031 03 O 015 03 O 016 03 O 016 03 O 013 02 0 0,32
Videira o1 0 03 01 O 029 02 0O 025 02 O 029 01 O 03 01 O 043 03 O 011 01 O 032 01 O 038 01 O 034 02 O 029 01 0 037 01 O 036 00 O 048 01 0 027
Vitor Meireles 03 o 015 03 O0 016 03 O 017 01 O 034 05 3 004 05 O o006 03 O 014 01 O 033 00 O 049 01 O 03 03 O 012 02 O 028 04 O 010 04 0 012 04 0 013
Witmarsum o4 3 004 04 3 003 O5 3 004 02 O 013 06 O 010 05 O 013 05 O 012 06 O 010 O3 O 010 02 O 013 05 3 002 05 3 003 11 1 002 11 1 002 14 1 0,00
Xanxeré o5 4 003 06 4 002 04 4 001 04 4 001 03 4 001 O1 4 003 04 2 003 03 2 003 04 2 003 00 4 004 03 2 005 02 0O 011 02 O 009 02 0 016 00 0 0,12
Xavantina 02 0 034 02 0O 036 02 0 037 02 O 040 02 O 038 01 O 041 03 O 027 03 O 030 03 O 031 01 O 041 02 O 037 03 O 026 02 O 032 01 0O 043 00 O 0449
Xaxim 02 0 o016 03 O 019 03 O 024 03 O 024 01 O 037 01 O 023 01 O 03 01 O 039 01 O 020 00 O 050 00 O 045 02 O 036 02 O 032 02 0O 033 02 0 0,36
Zortéa 02 0 028 02 O 038 04 O 026 05 O 024 10 O 016 12 0 011 14 O 006 14 O 006 16 3 004 15 O 006 15 O 006 15 0 005 15 3 004 16 3 003 15 0 0,06

Fonte: Elaborado pelo autor com dados de GeoDa.

Notas: Valores em vermelho significam nameros negativos

Informag@es do cabecalho seguidas do ano correspondente:
| - Moran's I.
CL - Tipo de Indicacéo Local de Associagdo Espacial.
P - p-valor.
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Estatisticas de Moran’s | do IMI dos municipios de Santa Catarina para os anos de

2002 a 2016
Ano Moran’s | E [1] Média Desvio Padrédo Valor Z
2002 0,200 -0,0034 -0,0037 0,0355 5,7365
2003 0,193 -0,0034 -0,0033 0,0362 5,4303
2004 0,247 -0,0034 -0,0029 0,0363 6,8846
2005 0,253 -0,0034 -0,0036 0,0364 7,0353
2006 0,290 -0,0034 -0,0030 0,0363 8,0837
2007 0,249 -0,0034 -0,0031 0.0360 6,9981
2008 0,245 -0,0034 -0,0023 0,0362 6,8243
2009 0,218 -0,0034 -0,0025 0,0355 6,2204
2010 0,216 -0,0034 -0,0016 0,0366 5,9532
2011 0,205 -0,0034 -0,0018 0,0362 5,7241
2012 0,209 -0,0034 -0,0026 0,0369 5,7361
2013 0,147 -0,0034 -0,0011 0,0363 4,0820
2014 0,196 -0,0034 -0,0017 0,0367 5,3849
2015 0,206 -0,0034 -0,0011 0,0355 5,8122
2016 0,256 -0,0034 -0,0016 0,0360 7,1541
Fonte: Elaborado pelo autor com dados de GeoDa.

Notas:

Hipdtese nula: aleatoriedade espacial.
NUumero de permutac@es: 999
Distribuigdo normal padréo:
Probabilidade da cauda direita: 0,025
Probabilidade do complementar: 0,975
Probabilidade bicaudal: 0,05
Valor critico de Z: 1,95996
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APENDICE E

Estatisticas de Moran’s | dos municipios de Santa Catarina para os anos de 2009 e
2016 da Andlise bivariada entre IFDH e IMI

Ano Moran’s | E[I] Média Desvlo Valor Z
Padréo

2009 0,1294 -0,0034 -0,0015 0,0283 4,6215

2016 0,0943 -0,0034 -0,0015 0,0279 3,4260

Fonte: Elaborado pelo autor com dados de GeoDa.

Notas: Hipotese nula: aleatoriedade espacial.
Numero de permutag@es: 999
Distribuigdo normal padréo:
Probabilidade da cauda direita: 0,025
Probabilidade do complementar: 0,975
Probabilidade bicaudal: 0,05
Valor critico de Z: 1,95996



APENDICE F
Mapas LISA de Santa Catarina do IMI — 2002 a 2016

A_2002

I Not Significant (229)
M High-High (39)

M Low-Low (11)

[ Low-High (8)

1 High-Low (8)

t 9
5 *: ‘ *ﬂf"“i
l o

A_2003

[T Not Significant (228)
M High-High (36)

M Low-Low (10)

[ Low-High (10)

[ High-Low (11)

at oy
ry : w

A_2002

I Not Significant (229)
M High-High (39)

M Low-Low (11)

[ Low-High (8)

[ High-Low (8)
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A_2005

I Not Significant (229)
M High-High (34)

M Low-Low (15)

[ Low-High (8)

[ High-Low (9)

A_2006

[T Not Significant (222)
M High-High (38)

M Low-Low (17)

[ Low-High (7)

[ High-Low (11)

A_2007

[T Not Significant (231)
M High-High (35)

M Low-Low (14)

[ Low-High (4)

[ High-Low (11)

o
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A_2008
[_I Not Significant (229)
M High-High (34)

M | ow-Low (17)

3 Low-High (4)

[ High-Low (11)

A_2009
[] Not Significant (233)
M High-High (29)

M | ow-Low (20)

3 Low-High (8)

[ High-Low (5)

a' R

A_2010
[_I Not Significant (238)
M High-High (27)

M | ow-Low (19)

3 Low-High (8)

[ High-Low (3)
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A_2011
[ Not Significant (233)
M High-High (24)

M Low-Low (23)

[ Low-High (10)

[ High-Low (5)

A_2012
[] Not Significant (228)
M High-High (27)

M L ow-Low (24)

[ Low-High (12)

[T High-Low (4)

A_2013
[_I Not Significant (234)
M High-High (21)

M | ow-Low (14)

[ Low-High (15)

[T High-Low (11)
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A_2014 >
[_I Not Significant (229)

M High-High (28)

M | ow-Low (16)

[ Low-High (12)

[ High-Low (10)

A_2015 ) J}
[_I Not Significant (228) ;
M High-High (31)

M L ow-Low (18)

[ Low-High (10)

[ High-Low (8)

r'h

A_2016 "
[_I Not Significant (220) :
M High-High (34)

M | ow-Low (25)

[ Low-High (10)

[ High-Low (6)

Fonte: Elaborado pelo autor em GeoDa.
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APENDICE G
Resumo das estatisticas — VAIi, VATi, Xli, XTi, El;, ETi - para Santa Catarina nos anos de
2002 a 2018.
An ti
medida e VAl VAT XI XTi El ET,

2002

Média............... 50.373 161.601 10.604.339 17.050.188 1.476 4.189

Desvio Padrao.. 184.692 465.014 44.621.721 71.713.015 4.355 14.425

Maximo............. 2.570.903 5.351.121 548.743.674 760.727.246 50.539 179.146

Minimo............. 452 7.670 - - - -
2003

Média............... 59.020 189.447 13.347.541 20.417.927 1.519 4.381

Desvio Padréao.. 220.234 540.451 57.770.081 100.613.271 4.439 14.822

Maximo............. 3.097.049 6.296.489 720.364.057 1.176.595.802 52.769 182.630

Minimo............. 489 10.334 - - - -
2004

Média............... 72.493 219.100 16.925.446 25.920.058 1.690 4.767

Desvio Padrao.. 270.705 635.422 72.895.739 122.606.009 4.890 16.098

Maximo............. 3.815.879 7.574.704 918.774.793 1.420.598.607 57.725 196.583

Minimo............. 436 10.385 - - - -
2005

Média............... 76.181 239.330 18.437.205 30.295.263 1.744 5.041

Desvio Padrao 281.379 698.905 79.993.005 162.424.531 5.066 16.920

MAaximo............. 3.887.325 8.071.243 980.778.476 2.084.170.786 57.924 208.079

Minimo............. 346 9.650 - - - .

Média...............
2006

Média............... 86.537 268.418 21.170.308 32.463.627 1.865 5.418

Desvio Padréao.. 315.830 794.674 96.469.492 167.999.546 5.408 18.391

Maximo............. 4.343.178 9.172.311 1.182.330.552 1.872.724.876 61.539 226.597

Minimo............. 397 10.523 - y . -
2007

Média............... 105.731 305.462 23.065.849 40.308.515 2.013 5.755

Desvio Padréao.. 379.556 910.957 110.408.730 215.355.932 6.029 19.482

Maximo............. 5.244.163 10.711.907 1.336.251.928 2.556.496.731 70.674 236.040

Minimo............. 679 13.443 - - . .
2008

Média............... 116.011 355.134 25.082.858 46.620.217 2.057 6.026

Desvio Padrao.. 421.631 1.045.023 122.020.224 246.411.360 6.158 20.409

MAaximo............. 5.842.285 12.323.104 1.405.481.959 2.998.448.113 71.784 244.253

Minimo............. 523 15.564 - - - .
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Ano etipo de
medigla VAl VAT; Xl XTi El; ET;
2009
Média............... 117.457 379.804 17.858.999 36.161.270 2.069 6.232
Desvio Padrio.. 420.152 1.102.702 85.447.756 206.333.356 6.077 20.672
MAXIMO............. 5.887.450 12.786.700 937.692.944 2.625.017.516 70.556 243.316
Minimo............. 540 16.851 - - - .
2010
Média............... 145.433 445.289 21.419.357 43.288.821 2.221 6.677
Desvio Padréo.. 521.682 1.309.835 107.417.721 240.332.699 6.477 21.984
MAaximo............. 7.388.616 15.494.079 1.294.007.542 2.965.626.969 75.288 254.222
Minimo............. 780 16.539 - - - -
2011
Média............... 169.193 501.518 23.987.289 50.180.401 2.274 6.988
Desvio Padrio.. 548.938 1.424.809 120.983.392 274.212.747 6.497 22.827
MAxXimo............. 7.188.288 15.685.855 1.431.119.191 3.465.671.148 76.833 262.179
Minimo............. 856 17.727 - - - -
2012
Média.....onmni, 178.712 553.079 22.693.576 52.037.849 2.266 7.129
Desvio Padréo.. 573.132 1.567.601 116.643.926 299.990.960 6.335 23.354
MAaxXimo............. 7.545.310 17.182.864 1.415.439.371 3.900.406.175 76.151 270.709
Minimo............. 856 19.196 - - - -
2013
Média............... 188.878 613.463 23.427.338 53.086.738 2.400 7.495
Desvio Padréo.. 586.341 1.693.896 114.352.331 325.869.925 6.611 24.217
MAxXimo............. 7.536.593 18.187.293 1.307.810.097 4.353.390.528 78.395 277.741
Minimo............. 930 24.537 - - - 146
2014
Média............... 210.585 694.347 23.771.861 52.050.008 2.417 7.708
Desvio Padrio.. 613.147 1.939.505 110.806.118 297.600.078 6.594 24.998
MAaximo............. 7.570.007 20.111.660 1.260.690.155 3.912.566.430 78.400 288.502
Minimo............. 979 26.687 - - - 146
2015
Média.....oommiin, 204.296 710.724 20.840.813 42.206.787 2.292 7.506
Desvio Padrio.. 587.191 2.004.569 91.314.625 221.370.941 6.027 24.083
MAXimo.....ooonn.. 7.380.096 20.591.470 1.058.272.191 2.865.862.169 69.533 277.290
Minimo............. 966 28.648 - . . 108
2016
Média............... 200.331 738.372 21.152.254 44.620.636 2.226 7.349
Desvio Padréo.. 570.600 2.031.374 86.055.453 245.667.862 5.772 23.840
MAaximo............. 6.855.651 20.411.412 966.193.345 3.335.308.694 66.374 283.013
Minimo............. 1.023 30.693 - - . 138
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An ti
o etipo de VA VAT Xl XT; El; ET,
medida
2017
Média............... 24.280.569 51.574.807 2.276 7.477
Desvio Padréao.. 96.630.238 280.152.724 5.839 23.898
Maximo............. 1.058.170.889 3.791.454.116 67.659 277.677
Minimo............. - - - 139
2018
Média............... 24.823.429 66.039.978
Desvio Padrao.. 94.671.116 383.933.330
Maximo............. 1.050.531.461 4.441.030.542
Minimo............. - -

Fonte: MTE, IBGE, MDIC.

Notas: Dados transformados.

As grandezas séo aquelas definidas conforme o Quadro 2.
Dados numéricos arredondados.
Sinais convencionais utilizados:

... Dado numérico néao disponivel.

Dado numérico igual a zero e néo resultante de arredondamento.



